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Sammendrag

Denne studien underseker hvordan meldeplikt er hjemlet i norsk skogbrukslovgivning, hvordan
ordningen praktiseres i Norge, og hvilke erfaringer som kan hentes fra svensk forvaltningspraksis.
Meldeplikt er et juridisk virkemiddel som gir kommunene adgang til & pélegge skogeiere & melde inn
planer for hogst etter §11 i skogbruksloven. Formalet er & sikre kontroll og etterlevelse av lovens krav
til beerekraftig forvaltning. I Norge er ordningen lite utbredt, og spersmaélet om innfering av meldeplikt

har veert gjenstand for politisk debatt og interessekonflikter.

For & besvare problemstillingen er det gjennomfert en kvalitativ dokumentanalyse av skogbruksloven,
lovforarbeider, kommunale saksdokumenter og heringsuttalelser. Analysen er supplert med svenske
offentlige dokumenter som belyser erfaringene med den nasjonale ordningen, kjent i Sverige som
avverkningsanmdlan. Dette har gitt grunnlag for 4 belyse bade den juridiske forankringen av

meldeplikten og hvordan ordningen vurderes og praktiseres i fire ulike kommuner i Norge.

Resultatene fra de fire norske kommunene viser at de har et skjennsmessig handlingsrom til & innfere
meldeplikt, men at ordningen sjelden benyttes i praksis. De kommunene meldeplikt er tatt opp til
vurdering, har det som oftest vaert som en reaksjon pa konkrete hendelser eller behov for gkt kontroll og
veiledning. Studien avdekker tydelige interessekonflikter: Miljg- og friluftslivsorganisasjoner fremmer
meldeplikt som et virkemiddel for & sikre kontroll over hogst og miljehensyn, mens skogeierinteressene
hovedsakelig er kritiske og oppfatter ordningen som byrakratisk og begrensende for skogbruksnaeringen.
Forvaltningen har delte synspunkter, der noen akterer aktivt stotter meldeplikt, mens andre inntar en

mer avventende holdning.

Erfaringene fra Sverige viser at en nasjonal meldeplikt gir myndighetene bedre oversikt og mulighet til
a folge opp miljehensyn for hogst. Samtidig inneberer ordningen administrativt merarbeid og redusert

fleksibilitet for skogeierne, og stiller krav til forvaltningens kapasitet til oppfelging.

Samlet peker studien pa at meldeplikt som virkemiddel har begrenset utbredelse i Norge. Dersom
ordningen skal spille en storre rolle i fremtidens skogforvaltning, vil det kreve tydeligere nasjonale

foringer og en mer systematisk tilnerming, da det er begrenset med erfaringer fra meldeplikt i Norge.
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Abstract

This study examines how the obligation to mandatory reporting (meldeplikt) is established in Norwegian
forestry legislation, how the arrangement is practiced in Norway, and what lessons can be drawn from
Swedish administrative practice. Mandatory reporting is a legal instrument that grants municipalities the
authority to require forest owners to submit plans for logging under §11 in Skogbruksloven (the
Norwegian Forestry Act). The purpose is to ensure control and compliance with the Act’s requirements
for sustainable forest management. In Norway, the arrangement is rarely used, and introducing

mandatory reporting has been the subject of political debate and conflicting interests.

In order to answer the question, a qualitative document analysis has been carried out of the Forestry Act,
legislative history, municipal case documents and consultation statements. The analysis was
supplemented with Swedish public documents that shed light on experiences with the national
mandatory reporting scheme. These documents provided a basis for understanding both the legal
foundation of the notification requirement and how the scheme is assessed and practiced in four

different municipalities in Norway.

The results from the four municipalities show that they have discretionary authority to introduce
mandatory reporting, but that it is rarely applied in practice. In cases where mandatory reporting has
been considered, it has typically been in response to specific incidents or a perceived need for increased
control and guidance. The study reveals clear conflicts of interest: environmental and outdoor recreation
organizations advocate for mandatory reporting as a tool to ensure control over logging activities and
safeguard environmental considerations, while forest owner interests are largely critical and view the
arrangement as bureaucratic and restrictive for forestry operations. Public authorities hold divided
views; some actors actively support mandatory reporting, while others adopt a more cautious and wait-

and-see approach.

Experiences from Sweden show that a national notification system provides authorities with better
oversight and the opportunity to address environmental concerns before logging takes place. At the same
time, the system involves increased administrative workload and reduced flexibility for forest owners,

and it places significant demands on the administrative capacity of public authorities.

Overall, the study indicates that mandatory reporting as a policy instrument has limited implementation
in Norway. If the arrangement is to play a more prominent role in future forest management, clearer
national guidelines and a more systematic approach will be required, given the limited experience with

mandatory reporting in Norway.

v



Innholdsfortegnelse

2103 (0 (s E O USRS OPOPROPRTN II
N EE 110100 1S3 014 1 2T PSP PR PP I
ADSITACE ...ttt e v
ST b1 (<) TR PP PR ORPUPPPRRPRTURTPPN VII
TADCILET . ... E e e R e e n e n e VI
L INNLEDNING ...t n e 1
L1 BAKGIUNI ..ttt b ek b et e bt sb e e sbe e san e s nn e e b e e beenreenrne s 1
1.2 Virkemidler 1 SKOZPOIHKKEI........coviiiiieiiiiie e 3
1.3 Kontroll og sanksjoner — pagaende debatt...........cccveiiriiiininieiisee s 5
1.4 Meldeplikt som juridisk virkemiddel ............ccoooiiiiiiiiii e 6
1.5 ProODIEMSHIIING ..ottt sb e st e b e e nreenree s 8
1.5.1 FOrskningSSPOTSINAL. .........civiiiiiririieiiitisie sttt sr et nr e nre s neenenne e 8

1.6 ANdre UnderSOKEISET ... ....oiiiiiiiiicii s 8

2. MATERIALE OG METODE .......ccoiiiiiiiiiiiii e 11
2.1 Val@ @V MELOAE ...o.veveeieieieiie sttt bttt b b e bt s e re s re e n e re e nreereenne 11
2.2 Kvalitativ dOKUMENTANALYSE ......eeviriieiiiiiiie it re e e nne s 11
2.2.1 Metodisk tIINBIMING ....c.vviiiiiieiii ettt ettt sb e sbe e e 11
2.2.2 Fordeler og begrensninger ved dokumentanalyse ...........cccocvriieiieiieiieiie e 11

2.3 Bruk av hypoteser i kvalitativ fOrsKning ...........ccooevveiiiiiiiiieiee s 12
2.4 Case-Studie aV KOMIMIUNET ..........eoiiiiiiiiiiiie ettt sttt bbbt et be e e 13
2.4.1 Utvalg av KOMITIUNET ......viiviiiiiiiiieeesresee e e 13
2.4.2 BegrunnelSe fOr CaSEVAIZ........oiiiieiiiiiie it 17

2.5 Datainnsamling 0g doKUMENtVAIZ..........ccciiiiiiiiiiiie e 17
2.5.1 Sekestrategi og kategorisering av data ..........cccovvireiniiieiiine s 21

2.6 Reliabilitet 0Z VAIIAIEL ........eiieiiiiiiie e nre s 22
2.7 KategoriSering aV AKEOTEIIC ... .c..uiveieerieiieeiesiiee ettt sb et b e sr et b bt sn b e nnenees 22
2.8 Bruk av kunstig intelligens (KI)........cccoouiiiiiiiiiiiii e 23

3. RESULTATER. ...ttt n e 25
3.1 Meldeplikt etter skogbruksloven av 27. mai 2005 (§11) ..ccuviveriiieiieiiisiisiiee e 25
3.1.1 Lovens ordlyd 0g inNhold..........ccoceiiiiiiiiiieee e s 25
3.1.2 Utdyping 1 lovorarbeider §11 .......cccoviviiiiiiieiiiiie e 27
3.1.3 Rundskriv om meldepliKE ........cceiieiiiiiieiiiieie st 29
3.1.4 Lovforarbeidenes utdyping av den tidligere meldepliktbestemmelsen i §19 i skogbruksloven

AV 1965 . E bbb E ettt bbbt 30
3.1.5 Praktisering av meldeplikt etter §11 1 kommunene ............coceovevviveiininic s 31



3.1.6 Melde- og seknadsplikt som kontrolltiltak for vernskog og skogomrader av serlig

100R 1§11 <) (LT PP PP 33

3.2 Behandling av meldeplikt i KOMMUNENE .........c.oiiieeiiiieieiese e 34
3.3 Akterenes argumenter om meldeplikt.........coooiiiiiiiiiiii s 42
3.3.1 Lokal- og regional forvaltning.............ccuoeiireeiiiieiese e 43
3.3.2 SentralfOrValtiing ........cceiviiiieeiieee e e 49

R I I 0] (<21 o101 1151 G (< O PO PSP PROTPPOPRTRN 50
3314 SKOGEICTINEETESSET ... .veeuveeteesteesieesitesat e et e e beesbeesbeeeseeesbe e beesbe e sheesaneeab e et e et e e abeeabeeenreenneenree e 51
3.3.5 Milj@- 0g friluftSliVSINEIESSET ... e veeueireriie ettt 54
3.3.6 Oppsummering av aktorenes argUIMEILET ...........erveeerrereerrerrereesresreeresresseesresneeseesreseesresnes 57

3.4 Sverige: erfaringer med mMeldepliKt..........ccooviiiiiiiiiii i 58

4. DISKUSJTON ...ttt etk bbbt e e sb e b e e sb e e s e e bt s beenear e e neenreareennenne s 63
4.1 Oppsummering av hOVEATUNI .........cooiiiiiiiiiei e 63
4.2 Metodiske refleksjoner 0g DEGIrENSNINZET ........ccueiiiiiiiiieiie et 69
4.3 Akterenes holdninger til meldeplikt .........cocoviiiiiiiiii 70
4.4 Manglende erfaring og veiledning fra sentralforvaltning.............ccoceviiiniiiieneninenee e 71
4.5 Erfarin@er 18 SVETIZE .....eiovieiiieiie ittt ettt sttt sb et e et e sreene e b 73
4.6 Bor lovverket endres, og er en nasjonal meldeplikt hensiktsmessig? ...........ccoeeviiiiiiiniiiinene, 75

5. KONKLUSJTON. ..ottt b e ettt s b b e bt s et e e e R s e s et eR e e e sreere e renneennenne e 77
6. REFERANSER ...ttt ettt et b e b r e n e nne e e ne e 79
T VEDLEGG ...t ettt e 85
Tl VRALEZE L.ttt b e bt e bt e e b et e b e e s b e e b e e nbe e nae e nnrennneenns 85
T2 VEALEZE 2 ..ottt bbb bbbt n R e er e nre s 86
T3 VRALEZE 3 ..ottt E bR et R ettt b e nbe e nae e nae e naneens 87
TAVEALEZZ 4 ...ttt b e bt bt bt Rt et b e nbe e nae e nae e e ns 88

VI



Figurer

Figur 1: De fire okosystemtjenestene stettende, regulerende, forsynende og kulturelle tjenester. Egen
1T LB TS R o) o U TP T PRSPPI PR 1
Figur 2: Oversikt over sentrale pavirkningsforhold i skogbruket. Pilene som peker inn mot skogbruket

representerer faktorer som legger foringer for skogbruksaktiviteter, mens pilene ut fra skogbruket viser

hvilke omrader skogbruket selv pavirker gjennom sin virksomhet. Egen illustrasjon. ..........cccccccoeuenunene 2
Figur 3: FNs beerekraftsmal nr. 15 om liv pé land (Regjeringen, 2024).........cccceviereeienenieenenenieeneenes 3
Figur 4: Tidslinje for hvordan meldeplikt for hogst etter §11 fungerer i praksis for skogeier. Egen

1T LD TS ] o) o WO PP P TP R ST PSPPI 7
Figur 5: Oversikt over de utvalgte kommunene som har lagt frem forskrift om meldeplikt................ 14
Figur 6: Oversikt over kategorier og sokestrategier. Egen illustrasjon. ..........ccccoovveveninininnenieniennens 21
Figur 7: Akterene kategorisert etter fem hovedgrupper. ........cccoovviviiiiiicii 22
Figur 8: Mulighetene kommunen har som forvaltningsorgan. Egen illustrasjon. ...........c.cccoceeieenncenn 32
Figur 9: Forskjellen mellom generell og sarskilt meldeplikt etter §11. Egen illustrasjon. .................. 32
Figur 10: Forskriftenes virkeomrade varierer i de ulike kommunene. ...........c.cccooveniiiinniiniccnecnee 41
Figur 11: Akterenes hovedargumenter til meldeplikt..........ccocoviiiiiiiiiiiii s 68

vl



Tabeller

Tabell 1: Oversikt over andre kommuner som har hatt eller har meldeplikt oppe som sak i

00010 L] 2 (< TSP P PP PR 15
Tabell 2: Oversikt over hoveddokumentene som skal analySeres. .........ccoovvvreeiinecnieneeiene e 18
Tabell 3: Oversikt over akterer som har sendt inn heringsuttalelser fra de fire ulike kommunene...... 20
Tabell 4: Oversikt over kommunale vurderinger og vedtak om meldeplikt for hogst. ..........cc.ceevrnen. 40
Tabell 5: Antall heringsuttalelser fra de ulike aktorene. ............ccooveiiiieninc 42
Tabell 6: Oversikt over akterer og tilherende heringsuttalelser for skogeierinteresser. ....................... 51
Tabell 7: Oversikt over akterer og tilherende heringsuttalelser for miljo- og friluftslivsinteresser. .... 54
Tabell 8: Hovedargumenter om meldeplikt fordelt pa akt@rer. ..........cocvvoveiiiiiiiiinc e 57

VIII



1. INNLEDNING

1.1 Bakgrunn

I Norge er skogen et viktig ekosystem, og den har historisk vaert en uunnvarlig ressurs som har spilt en
sentral rolle i samfunnsutviklingen. Norge har rike skogressurser, med et samlet stdende volum pé 1 005
millioner m?, og en arlig tilvekst pa 24 millioner m?* (Statistisk sentralbyrd, 2024). I perioden 2019-2023
ble det avvirket i gjennomsnitt 13 millioner m?® arlig (Statistisk sentralbyra, 2025). Samtidig spiller
skogen en avgjerende rolle for naturmangfoldet. Hele 48% av de truede artene i Norge lever i skogen,
og av disse er 84% knyttet til gammelskog, en skogtype som i stor grad pavirkes av hogst og andre

former for arealbruksendringer (Artsdatabanken, 2021; Miljedirektoratet, 2024).

Okosystemtjenester beskriver de fordelene mennesker far fra ekosystemer (Singh, 2012). I 2005

kategoriserte Millennium Ecosystem Assessment (2005) gkosystemtjenester i fire hovedgrupper:

STOTTENDE REGULERENDE FORSYNENDE KULTURELLE

TIENESTER TIENESTER TIENESTER TIENESTER
) Iy 4
i

Figur 1: De fire gkosystemtjenestene stottende, regulerende, forsynende og kulturelle tjenester. Egen illustrasjon.

Millennium Ecosystem Assessment (2005) gir en nermere forklaring pa de ulike skosystemtjenestene.
Stottende tjenester inkluderer gkologiske prosesser som naringsstoffsykluser og jorddannelse, som
danner selve grunnlaget for de evrige tjenestene. De regulerende tjenester tar for seg skogens bidrag til
karbonlagring og forebygging av erosjon, mens forsynende tjenester omfatter tammerproduksjon, vilt
og andre fornybare ressurser. Kulturelle tjenester inkluderer friluftsliv, rekreasjon, jakt og fiske, og andre

naturopplevelser.

Skogforvaltning pavirker biodiversiteten i naturen, og har dermed innvirkning pa gkosystemtjenester
(Singh, 2012). Et rikt biodiversitet er nedvendig for & opprettholde gkosystemenes naturlige funksjoner
(Millennium Ecosystem Assessment, 2005). Skogforvaltning pavirker béade artsmangfold,
treslagssammensetning og ekosystemtjenester som karbonlagring, biologisk mangfold og flere
kulturelle tjenester (Felipe-Lucia et al., 2018). Samtidig bidrar treproduksjonen til fornybare ressurser
med hoy ettersporsel og opprettholder sysselsetting i distriktene. Skogplanting og aktiv forvaltning kan

dessuten gke karbonbindingen, og dermed bidra til & redusere klimaendringer (Naudts, 2016).

Mange av gkosystemtjenestene henger sammen eller overlapper hverandre, og skogforvaltning

innebarer ofte avveininger (trade-offs) mellom ulike hensyn (NOU 2013: 10). Skogbruk méa balansere
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okonomiske, ekologiske og sosiale interesser, og pavirkes av flere faktorer som markedsforhold,
politiske foringer, biologisk mangfold, lokalsamfunnets interesser, karbonbinding, klima og friluftsliv
(figur 2). Felipe-Lucia et al. (2018) tar opp flere frade-offs mellom forskjellige gkosystemtjenester som
folge av skogforvaltning. Et eksempel var at tommerproduksjon reduserer andre gkosystemtjenester som
blant annet karbonbinding og biologisk mangfold, mens et annet belyste konflikter mellom skogbruk og

friluftsliv, seerlig i omrider hvor begge interesser stér sterkt.

Biologisk mangfold

Politiske faringer /l\ /

Friluftsliv &—— SKOGBRUK ———> Miljoverdier

/l\

Markedsforhold

Klima Lokalsamfunnets interesser

Karbonbinding

Figur 2: Oversikt over sentrale pavirkningsforhold i skogbruket. Pilene som peker inn mot skogbruket representerer faktorer
som legger foringer for skogbruksaktiviteter, mens pilene ut fra skogbruket viser hvilke omrader skogbruket selv pavirker
gjennom sin virksomhet. Egen illustrasjon.

Flerbruk av skog er et godt etablert begrep i norsk skogforvaltning og bygger pd prinsippet om at
skogarealene skal brukes til flere formal samtidig. I NOU 1989: 10 (1989) ble begrepet grundig
diskutert, og utredningen slo fast at hensynet til naturmilje, friluftsliv og skogproduksjon skulle
integreres i en helhetlig forvaltning. @kosystemtjenester synliggjer hvordan skogen bidrar pa flere
mater, gkonomisk, ekologisk, sosialt og kulturelt, og bygger dermed videre pa flerbruksperspektivet

(NOU 2013: 10).

I bynere omrader er flerbruk av skog sarlig aktuelt, hvor skogen spiller en viktig rolle som
rekreasjonsomréade. Over 80% av befolkningen i dag lever i byer og tettbygde strek, som folge av gkende
sentralisering i Norge (Statistisk sentralbyrd, 2023). Dette har fort til at friluftsomrader i naerheten av
byene stadig utsettes for okt bruk og press. Miljedirektoratet har siden 2001 kartlagt befolkningens

friluftsvaner, og resultatene viser at interessen for friluftsliv er stor, hvor hele ni av ti nordmenn gar tur



eller deltar i andre friluftsaktiviteter (Miljedirektoratet, 2025). I Norge bygger friluftslivet pa
allemannsretten, som gir befolkningen rett til & ferdes i utmark, likevel gir ikke disse rettighetene noen

garanti for at viktige friluftsomrader forblir urert og alltid tilgjengelige for allmenn ferdsel.

1.2 Virkemidler i skogpolitikken

Norsk skogpolitikk bygger pa en mélsetting om a forvalte skogressursene pa en méte som ivaretar bade
okonomisk verdiskaping, ressursutnyttelse og hensynet til milje- og naturverdier. Det rettslige
grunnlaget for denne politikken er nedfelt i Skogbruksloven (2005) §1, som slar fast at skogressursene
skal forvaltes baerekraftig, samtidig som det skal tas hensyn til biologisk mangfold, landskap, friluftsliv
og kulturverdier. P4 det politiske nivaet uttrykkes skogpolitiske mél og prioriteringer gjennom
regjeringens meldinger til Stortinget. Meld. St. 6 (2016-2017) (fremhever behovet for okt verdiskaping
og barekraftig ressursutnyttelse i skogsektoren. Den nylige Meld. St. 35 (2023-2024) (setter rammer for
en helhetlig og barekraftig arealforvaltning i trdd med Naturavtalen, og legger sterk vekt pa bevaring
og barekraftig bruk av naturen. Skogpolitikken tar med det for seg a sikre gkt skogproduksjon, samtidig
som skogen skal ivareta sine gkosystemfunksjoner, som karbonlager, leveomrader for arter og et sted
for friluftsliv. I tillegg har faglige utvalg bidratt med innspill til skogpolitikken. SIvEr Rk
Rapporten SKOG22 (2015), utarbeidet av et bredt sammensatt utvalg, peker 15 LAND

pa behovet for en baerekraftig og konkurransedyktig skognaring, som samtidig
tar hensyn til klima og naturmangfold. Rapporten fremhever ogsa viktigheten

av gkt kunnskap om miljeverdier og bedre miljghensyn i skogbruket. Disse

politiske og faglige perspektivene samsvarer med FNs barekraftmal 15 — Liv

Figur 3: FNs
pd land, som understreker betydningen av bearekraftig forvaltning av berekraftsmal nr. 15 om liv
. . . . . pa land (Regjeringen,
skogressursene for & sikre biologisk mangfold (The global goals, u.4.). 2024).

For & na skogpolitiske mél benyttes en kombinasjon av virkemidler. De okonomiske virkemidlene
omfatter tilskudd og skatteordninger. Et eksempel er skogfond-ordningen, der skogeier avsetter en andel
av temmerinntektene i et fond som gir skattefordeler til blant annet investeringer i skogkultur,
skogsvegbygging, drift i bratt terreng og skogbruksplanlegging (Meld. St. 6 (2016-2017)). I tillegg gis
det tilskudd gjennom ordninger for narings- og miljetiltak i skogbruket, og sammen med tilskudd til
skogbruksplanlegging med miljeregistreringer og verdiskapingsprogrammene for tre og bioenergi,

utgjor disse de mest sentrale skonomiske virkemidlene i skogpolitikken (Meld. St. 6 (2016-2017)).

Juridiske virkemidler er lovverket og dens tilherende forskrifter. Skogbruksloven (2005) setter de
juridiske rammene for all skogbruksvirksomhet pa arealer der skogbruk er tillatt. Den inneholder plikter
for skogeier, og hjemler for palegg eller forbud dersom lovens krav ikke folges. Loven har som formal
a fremme en berekraftig forvaltning av skogressursene, med sikte pa aktiv lokal og nasjonal

verdiskaping, samtidig som det skal tas hensyn til biologisk mangfold, landskap, friluftsliv og
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kulturverdier. Dette utdypes i Forskrift om berekraftig skogbruk (2006), som vektlegger miljoverdier,
foryngelse, og forebyggende tiltak mot skogskader. Innenfor disse juridiske rammene skal prinsippet
frihet under ansvar gjelde for skogeier. I lovforarbeidene til skogbruksloven, Ot.prp. nr. 28 (2004-2005)
(utdypes det hva som menes med frihet under ansvar. Med frihet menes det at skogeier ut ifra
lovgivningen er underlagt fa juridiske plikter. Skogeier har ansvar for & felge skogbrukslovgivningen, i
tillegg til PEFC (2022) som inneholder 30 kravpunkt hvor skogeier plikter & gjennomfere hogst og andre
skogbrukstiltak.

Andre lover som direkte og indirekte regulerer skogforvaltningen, er Naturmangfoldloven (2009) som
stiller krav til barekraftig bruk og vern av naturen. Den gir hjemmel for & regulere og beskytte arcaler
med viktige naturverdier. I tillegg gir Plan- og bygningsloven (2008) kommunene et viktig verktoy for
a sikre langsiktig forvaltning av skogarealer, blant annet gjennom avsetting av LNF-omréader i

kommuneplanen. Den setter ogsd rammer for ressursutnyttelse.

Kombinasjonen av gkonomiske, informative og juridiske virkemidler skal sikre at skogbruket i Norge
drives innenfor barekraftige rammer, og i samsvar med nasjonale mal om verdiskaping og bevaring av
naturen. Bruken av disse virkemidlene reguleres av overordnede rammebetingelser, som blant annet er
forankret i grunnloven, legalitetsprinsippet og forvaltningsloven. Legalitetsprinsippet er hjemlet i
Grunnlova (1814) §96, og innebarer at det ma finnes lovhjemmel for 4 kunne palegge private akterer
bestemte tiltak. I tillegg stiller Forvaltningsloven (1967) krav til saksbehandlingen av vedtak, som
varsling og mulighet for parter til & uttale seg. Slike rammer har betydning for rettssikkerheten til

skogeierne, og for virkemidlenes praktiske gjennomfering.

De informative virkemidlene er ogsé viktige 1 norsk skogforvaltning. I NOU 2019: 5 (2019) fremheves
det at informasjon og kommunikasjon er sentrale virkemidler, bade for & formidle kunnskap og for &
pavirke holdninger i retning av mer baerekraftig skogbruk. Ifelge utredningen omfatter dette blant annet
veiledning til skogeiere, utarbeidelse av skogbruksplaner med miljeregistreringer, og generell
informasjon rettet mot offentligheten. Slike virkemidler kan benyttes som selvstendig tiltak eller i
kombinasjon med juridiske og ekonomiske virkemidler for & styrke maloppnaelsen i skogpolitikken
(NOU 2019: 5, 2019). Noen av de informative virkemidlene har hjemmel i Skogbruksloven (2005). I
henhold til §5 i skogbruksloven oppfordres skogeiere til & ha oppdaterte skogbruksplaner som gir
oversikt over bade skogressurser og miljeverdier pa skogeiendommen. Videre slar §20 fast at
myndighetene har ansvar for a4 gi veiledning og fore kontroll med at miljehensyn ivaretas

(Skogbruksloven, 2005).



1.3 Kontroll og sanksjoner — pagiende debatt

De siste arene har det pagétt en omfattende debatt om kontroll og sanksjoner i norsk skogbruk, der ulike
interesser og hensyn star mot hverandre. Skogbruket har historisk vert en barebjelke i norsk naringsliv,
og viktig som en del av det grenne skiftet, men det har ogsa blitt mett med ekende kritikk knyttet til
kontroll, utilstrekkelig miljghensyn og berekraft. En sentral del av diskusjonen handler om hvorvidt
dagens regelverk gir et tilstrekkelig rammeverk for baerekraftig forvaltning, eller om det er behov for en

strengere regulering. I lys av dette har skogbruksloven blitt gjenstand for kritisk vurdering.

Statsforvalteren i Trendelag mener det er et stort behov for at skogbruksloven ber revideres
(Statsforvalteren i Trondelag, 2024). I sin uttalelse peker de pa at dagens lovgivning er sé lite entydig at
det i praksis kun er ved brudd pa regler om serskilte arter eller livsmiljger, at det er aktuelt & vurdere
sanksjoner etter skogbruksloven. Statsforvalteren papeker at viktige hensyn som klima og erosjon er
fravaerende i lovteksten, og at skogbruksloven i stor grad er tilpasset et foreldet skogbruk der skogeieren
selv sto for hogsten, ofte med motorsag. Dette stér i kontrast til dagens situasjon, hvor 90-95% av

hogsten utfores av sertifiserte skogsentreprenerer.

I denne konteksten har spersmélet om meldeplikt for hogst blitt et sentralt tema. Miljemyndigheter og
miljoorganisasjoner har i flere ér etterlyst en nasjonal meldeplikt for hogst, begrunnet med at dagens
fravaer av varsling undergraver muligheten til & ivareta biologisk mangfold og lokale interesser.
Naturvernforbundet har i flere &r tatt til orde for en generell meldeplikt, for & unnga hogst av verdifulle
naturomrader (Ot.prp. nr. 28 (2004-2005); Ring, 2024). De betegner fravaeret av meldeplikt som en
systemsvikt, og mener det er absurd at skognaringen som pavirker s& mange truede arter, ikke har krav
om forhandsvarsling (ddegaard, 2011). I et debattinnlegg i Tensberg blad argumenterer skogbiolog
Trude Myhre fra WWF Verdens Naturfond, at meldeplikt vil sikre kommunene bedre kontroll av hogst
og miljehensyn i en naring preget av hgy grad av selvregulering (Myhre, 2024).

Kritikken stettes ogsa av @kokrim, som uttrykker bekymring for en skognaring med svak regulering og
manglende kontroll. I en sak fra NRK (2023b) fremgar det at av 63 registrerte saker om ulovlig hogst
mellom januar 2021 og juli 2023, forte ingen til straffereaksjoner. Forsteadvokat Hans Tore Hoviskeland
advarer mot at dette svekker bade lovens autoritet og det forebyggende signalet til neringen (NRK,
2023b). Dosent Fredrik Holth (NMBU) stetter meldeplikten som et fore-var-prinsipp, og fremhever at
den kan styrke kunnskapsgrunnlaget for beslutninger og bidra til sterre &penhet i skogforvaltningen.
Samtidig papeker seniorrddgiver Vegard Wist at kommunene allerede har hjemmel til & innfere
meldeplikt etter §11 i skogbruksloven, men at ordningen sjelden benyttes, trolig grunnet lite kjennskap

og ressursmangel (NRK, 2023a).

Pé den andre siden av debatten star representanter fra skogneringen som advarer mot gkt byrakrati, og
mener dagens regulering er tilstrekkelig. Olav Bjelle fra Viken Skog hevder at meldeplikt vil medfere

okte kostnader og forsinkelser, og foreslar i stedet & styrke bruken av planleggingsverktoy for
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naturtyperegistreringer, kulturminner og sérbare arter (Bjella, 2023). Johan Enger, leder i Seor-
Gudbrandsdal skogeierlag understreker at spersmalet om regler for hogst, skogkultur og skogskjetsel
m4d dreftes pa et skogfaglig og politisk grunnlag. Han mener at skogens dynamikk ikke alltid lar seg
innpasse 1 offentlige planer, og at fraveer fra god skogforvaltning som hogst ogsa kan fa konsekvenser

(Enger, 2023).

1.4 Meldeplikt som juridisk virkemiddel

Ut ifra Ot.prp. nr. 28 (2004-2005) (er det i Norge i dag ingen generell meldeplikt for hogst, med unntak
for hogst 1 vernskog. Hogst reguleres primert gjennom Skogbruksloven (2005) §4, hvor skogeier har
ansvar for at skogbrukstiltak gjennomfores i trad med gjeldende lover og forskrifter. I tillegg er skogeiere
forpliktet til & folge Norsk PEFC Skogstandard som stiller krav til et baerekraftig skogbruk gjennom
miljemessige, sosiale og skonomiske hensyn (PEFC, 2022).

Meldeplikt inneberer at skogeier ma varsle kommunen eller annen skogbruksstyresmakt for hogst eller
andre skogbrukstiltak. Den er hjemlet i Skogbruksloven (2005) §11, og bestemmelsen er ment som et

fleksibelt verktoy for kommunen, og kan innferes:

«Ndr det er nadvendig for a halde kontroll med at loven blir folgt, (...)». (Skogbruksloven,
2005, §11 (1))

Det er kommunen, med hjemmel i Skogbruksloven (2005) §11, som definerer hvilke skogbrukstiltak
meldeplikten skal omfatte. Ved meldeplikt ma skogeier sende inn melding til kommunen senest tre uker
for planlagt hogst eller annet skogtiltak. Kommunen kan, innenfor rammene av skogbruksloven §11,
fatte vedtak dersom tiltaket vurderes & vere i strid med regelverket innen fristen pd tre uker.
Meldeplikten fungerer derfor som en kontrollmekanisme som gir kommunen mulighet til & vurdere om
hogsten er i samsvar med lover og forskrifter, og eventuelt gripe inn om det er nedvendig. Prosessen er

narmere illustrert i figur 4, som viser de sentrale trinnene i meldepliktordningen.
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Figur 4: Tidslinje for hvordan meldeplikt for hogst etter §11 fungerer i praksis for skogeier. Egen illustrasjon.

Erfaringene med meldeplikt i Norge er begrenset. Ifolge Ot.prp. nr. 28 (2004-2005) (er det kun et fétall
kommuner som har innfert lokal forskrift etter §11 i Skogbruksloven (2005). I lovforarbeider vises det
til at Tensberg kommune tidligere hadde en forskrift om meldeplikt, men at denne ble opphevet i 2008
som folge av at miljghensyn i sterre grad ble ivaretatt gjennom PEFC-sertifisering. I tillegg har
meldeplikt blitt brukt i omrader med szrlige miljoverdier, blant annet i noen kystgranskogomréader i
More og Romsdal og i Trendelag (Ot.prp. nr. 28 (2004-2005)). I felge lovdata kan en se at Trendelag
fortsatt har meldeplikt for yngre barskog i de to kommunene, Levanger og Verdal (Forskrift om
meldeplikt ved hogst Levanger og Verdal, 2010). Et annet serskilt tilfelle er Oslomarka, som omtales
av Statsforvalteren 1 Ostfold (2021). Her har det i lang tid vaert egne regler for skogsdrift pa grunn av
konflikter mellom friluftsinteresser og skogbruk. Ifelge Statsforvalteren i @stfold (2021) omfatter
Oslomarka ca. 1,5 millioner dekar fordelt pd 17 kommuner i og rundt Oslo, og omradet har stor
betydning bade som friluftsomrade og for ressursutnyttelse. For dette omradet gjelder Forskrift om
skogbehandling og skogsdrift i Oslo og ncerliggjande kommunar (2022), som ble endret i 2022 ved at
meldeplikten for hogst ble erstattet med seknadsplikt (Statsforvalteren i Ostfold, 2021). Forskriften
stiller blant annet krav om maksimal flatesterrelse ved hogst. Denne forskriften er hjemlet i
skogbruksloven §13 og utgjer et sarskilt regelverk for skogbruk innenfor Oslomarkas grenser. I senere
ar har flere kommuner utenfor Oslomarka startet utredninger om & innfere lokal forskrift om meldeplikt
for hogst etter §11 i skogbruksloven, og denne studien vil se neermere pa hvordan slike prosesser har

blitt vurdert og behandlet i utvalgte kommuner.



1.5 Problemstilling

Formalet med denne masteroppgaven er a studere hvordan meldeplikt i skogbruket forstas og begrunnes
i norsk skogpolitikk. Jeg har utarbeidet folgende problemstilling som jeg ensker & besvare i lgpet av

oppgaven:

Hvordan er meldeplikt hjemlet i norsk skogbrukslovgivning, hvilke holdninger preger synet pd

meldeplikt som forvaltningsverktay, og hva kan Norge lcere av svenske erfaringer med meldeplikt?

1.5.1 Forskningsspersmal

Problemstillingen belyses gjennom felgende forskningsspersmal:

1) Hvordan er meldeplikt regulert og begrunnet i skogbruksloven og tilherende lovforarbeider?
2) Hvordan behandles meldeplikt administrativt og politisk i kommunene?
3) Hvordan stiller ulike aktorer seg til innfering av meldeplikt for hogst?

4) Hva er erfaringene med meldeplikt i Sverige?

1.6 Andre underseokelser

I takt med ekt oppmerksomhet rundt kontroll og regulering i skogbruket, har det blitt reist spersmél om
hvorvidt dagens virkemidler er tilstrekkelige for a sikre en baerekraftig forvaltning av skogressursene. 1
rapporten, Riksrevisjonens undersokelse av beerekraftig forvaltning av norske skogressurser, fremgér det
at mangelfull kommunal kontroll svekker gjennomferingen av miljekrav i skogbruket (Riksrevisjonen,
2012). Revisjonen uttrykker blant annet at det er f& kommuner som gjennomferer kontroll av
miljehensyn ved hogst, og at det i liten grad blir benyttet sanksjoner. Videre pekes det pa at mange
skogeiere ikke kjenner godt nok til regelverket og de tilgjengelige virkemidlene, noe som gjer at de i
mindre grad folger opp sine forpliktelser. I 2010 tok Landbruks- og matdepartementet initiativ til &
skjerpe skogbruksmyndighetenes kontroll og oppfelging av foryngelsesplikten gjennom det sékalte
Plantebrevet. Dette bidro til gkt oppmerksomhet om foryngelsesplikten, og i arene etter ble det registrert
en vis forbedring. Likevel var det fortsatt utfordringer knyttet til kommunenes kapasitet og mulighet for
oppfelging. Rapporten argumenterer for klarere ansvarsfordeling og strengere handhevelse dersom

maélene om barekraftig forvaltning i skogpolitikken skal bli nadd.

Etter Skogbruksloven (2005) reguleres meldeplikt gjennom flere bestemmelser, der bade §11 og §13
omhandler ulike aspekter ved denne plikten. I denne sammenhengen er det relevant & merke seg at mens
kommuner i henhold til skogbruksloven §11 kan velge & innfore meldeplikt for hogst, er det i Oslomarka
etablert seknadsplikt etter §13. Celina Mathiesen (2022) masteroppgave, Skogbruk i Oslomarka:

Hvordan pavirkes skogbruket av Markaforskriften?, undersekes Oslomarka og effektene av



Markaforskriften pé lokale skogbruksaktiviteter. Et viktig poeng fra denne studien er at meldeplikt for
hogst som var kravet i Oslomarka for, nd er omgjort til seknadsplikt, noe som medferer strengere krav
til dokumentasjon og behandling i kommunen. Mathiesen pipeker at forskriften i stor grad ivaretar
friluftslivets interesser, men at det samtidig medferer begrensninger og kostnader for skogbruket. I
praksis innebzrer dette at skogbruket ma planlegges mer detaljert, siden Markaforskriften pavirker bade
hogstform og hogstflate. Samtidig viser Mathiesen at seknadsplikten medferer ekstra
saksbehandlingskostnader, mens meldeplikten tidligere fungerte som en enklere rutine. Hennes studie
viser hvordan bruk av segknadsplikt gjennom Markaforskriften skjerper de lokale reguleringene av
skogbruket i Oslomarka. Krav om seknad for hogst, i stedet for en enklere meldeplikt, gir myndighetene
bedre kontroll og mulighet til & pévirke gjennomferingen av tiltak. Dette bidrar til at milje- og
friluftsinteresser tillegges storre vekt, samtidig som skogbruket meater strengere rammer og okte

kostnader.

Pé grunn av begrenset erfaring med meldeplikt i Norge foreligger det ogsé et begrenset antall studier
om temaet i en norsk kontekst. I Sverige, derimot, har meldeplikt vaert en etablert del av skogpolitikken
siden 1974 (Dahlgren m. fl., 1975) noe som har resultert i et bredere kunnskapsgrunnlag. Det har derfor
vert hensiktsmessig & benytte svenske studier for & belyse hvordan meldeplikten praktiseres, hvilke
forvaltningsmessige konsekvenser ordningen har hatt, og hvordan ulike akterer har forholdt seg til den.
En svensk doktoravhandling, Miljomdlet i skogsbruket, viser Appelstrand (2007) at selv om
myndighetene har flere ulike virkemidler, er det de juridiske virkemidlene som danner grunnlaget for
statens maktutevelse. Lovverket setter klare rammer for akterenes handlingsrom, mens frivillige tiltak
og samarbeidsavtaler fungerer som supplement. Etter at miljemalet 1 1993 ble likestilt med
produksjonsmélet, ble det lagt storre vekt pé frivillighet, samtidig som skogeierne fikk et gkt ansvar for
a ta miljehensyn og tilegne seg nedvendig kunnskap, en utvikling som omtales som prinsippet om frihet
under ansvar. Videre papekes det at implementeringen av miljemaélene har vaert utfordrende, blant annet
pa grunn av begrensede ressurser og svake virkemidler, noe som har gjort det vanskelig & motivere
skogeierne til & gjennomfere tilstrekkelige miljatiltak. Appelstrand (2007) papeker at den svakeste
formen for regulering oppstar nér forbud er knyttet til meldeplikt. Et eksempel pa dette er kravet om at
planlagt hogst ma meldes til myndighetene. I slike tilfeller mottar myndighetene informasjon om tiltaket,

men har begrensede muligheter til & gripe inn for det gjennomfores.

I oppgaven Frihet under ansvar analyserer Magnusson (2019) hvordan svensk skogbruk i stor grad er
bygget pé et tillitsbasert regelverk, der prinsippet om fiihet under ansvar star sentralt. Samtidig
fremhever Magnusson betydelige svakheter ved denne modellen, serlig knyttet til ordningen med
meldeplikt for hogst. Magnusson foreslar konkrete forbedringer av meldepliktordningen og retter kritikk
mot systemet for i praksis & fungere som en passiv godkjenningsordning. Dersom Skogsstyrelsen ikke
gir tilbakemelding innen fristen pé seks uker, kan hogsten gjennomferes uten at tiltaket nedvendigvis er

vurdert av myndighetene. Dette kan medfere at viktige naturverdier gar tapt fer de blir oppdaget og



vurdert. P& bakgrunn av dette argumenterer Magnusson for at skogeiere i stedet mé fa en aktiv
godkjenning for hogst kan igangsettes, slik at myndighetene far en reell mulighet til & vurdere inngrepet

og eventuelt gripe inn i tide.

Videre beskriver Magnusson (2019) at meldeplikten som et svakt kontrollregime, der hovedfunksjonen
i praksis blir & samle inn informasjon om skogbrukstiltak, snarere enn & sikre etterlevelse av miljgkrav.
I studien gjennomferes en kvalitativ analyse basert pa intervjuer med seks sentrale akterer fra
miljeorganisasjoner, skogeierorganisasjoner og offentlige myndigheter. Her fremkommer det ulike syn
pa dagens regulering og dens effekt pa biologisk mangfold. Naturvardsverket uttrykker bekymring for
at kravene i skogsvérdslagen er for svake, og at dette bidrar negativt til bevaringen av biologisk
mangfold. De etterlyser tydeligere krav og et klarere lovverk. Skogsstyrelsen pa sin side er mer usikker
pa om gkt regulering faktisk vil fore til bedre miljohensyn, og peker pa at dette ogsd avhenger av
skogeiernes vilje og kompetanse. Magnusson konkluderer med at det er behov for en sterkere statlig

regulering for & sikre at miljomalene i skogbruket faktisk oppnés.
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2. MATERIALE OG METODE

2.1 Valg av metode

For a svare pa oppgavens problemstilling og forskningsspersmaél er det blitt benyttet kvalitativ metode.
Ifolge Labuschagne (2003) kjennetegnes kvalitativ metode ved en grundig utforskning av prosesser og
tolkninger, med vekt pé detaljerte beskrivelser som sitater, situasjoner eller hendelser. Kvalitative data

kan typisk innhentes gjennom dybdeintervjuer, direkte observasjon og dokumenter.

2.2 Kvalitativ dokumentanalyse

2.2.1 Metodisk tilnzerming

I denne oppgaven er dokumentanalyse benyttet for & belyse problemstillingen og tilherende
forskningsspersmal, med et serlig fokus pd meldeplikt i skogbruket. Malsettingen har vert & undersoke
hvordan meldeplikt er juridisk forankret og hvordan ulike akterer argumenterer og forholder seg til dette

virkemiddelet.

Ifelge Bowen (2009) innebzrer dokumentanalyse en systematisk gjennomgang og tolkning av
dokumenter for & hente ut meningsinnhold og forsta konteksten de er skapt i. Dokumenter reflekterer
ikke bare ngytral informasjon, men ogsa interesser og institusjonelle rammer. Derfor er det viktig &
vurdere hvordan og hvorfor dokumentene har blitt til, hvem som har utformet dem, og hvilken rolle de

spiller i praksis og politiske prosesser.
Dokumentanalysen i denne oppgaven har fulgt en tredelt prosess, inspirert av Bowen (2009):

1. Overordnet gjennomgang for 4 fa et inntrykk av innholdet.
2. Grundigere lesning for & identifisere relevante temaer.

3. Tolkning og tematisering av innholdet i lys av forskningsspersmélene.

Det er benyttet manuell koding og tematisk analyse for & strukturere materialet. Dokumentene er sortert

i kategorier som reflekterer hovedtemaene i oppgaven.

2.2.2 Fordeler og begrensninger ved dokumentanalyse

Bowen (2009) trekker frem flere fordeler ved dokumentanalyse, blant annet at metoden er effektiv og
ressursbesparende, siden dokumentene allerede eksisterer og som oftest er offentlig tilgjengelige.
Dokumenter pavirkes heller ikke av forskeren slik intervjudata kan gjere, og kan gjenbrukes ved behov

for kontroll og validering. Metoden har imidlertid ogséd begrensninger. Dokumenter er som regel
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produsert for andre formél og inneholder ikke alltid tilstrekkelig informasjon til & svare direkte pa
forskningsspersmaélene. Juridiske tekster er for eksempel skrevet med et formelt sprik for etterlevelse,
ikke for analytisk formal. Derfor anbefales det ofte & kombinere dokumentanalyse med andre metoder,
som intervjuer, for 4 styrke palitelighet. I denne studien er dokumentanalyse benyttet som eneste metode,
blant annet pd grunn av begrenset tidsramme. Heringsuttalelsene er imidlertid vurdert som et
tilstrekkelig datagrunnlag for & reflektere akterenes synspunkter, og har derfor fungert som et alternativ

til intervjubasert datainnsamling.

2.3 Bruk av hypoteser i kvalitativ forskning

I kvalitativ forskning brukes hypoteser pa en mer fleksibel méte enn i kvantitativ forskning. Ifelge
Farghaly (2018) starter kvalitative studier ofte med antakelser eller veiledende spersmal, som gir retning
for datainnsamlingen, men som kan justeres eller forkastes underveis. I stedet for a teste faste pastander,
fungerer slike antakelser som et utgangspunkt for & utforske datamaterialet, samtidig som forskeren

forblir apen for nye innsikter og justeringer av den opprinnelige forstielsen.

Flere forskere anbefaler bruk av sakalte arbeidshypoteser 1 kvalitativ forskning som et fleksibelt
rammeverk for analysen. Casula et al. (2021) beskriver arbeidshypotesen som et forelgpig verktey som
gir retning i forskningen, men som kan justeres eller forkastes underveis dersom nye funn tilsier det.
Dette innebaerer at man tar utgangspunkt i en teoretisk idé og underseker om den stemmer med
datamaterialet. [ denne oppgaven brukes hypoteser pa denne maten som et hjelpemiddel for & strukturere
analysen av akterenes argumenter. Hypotesene er dpne for endring og fungerer som utgangspunkt for &
utforske mulige sammenhenger 1 materialet. Hypotesene er ikke ment som faste sannheter, men som
forslag til mulige sammenhenger som kan utforskes naermere. Etter hvert som analysen utvikler seg, kan

hypotesene justeres, bekreftes eller forkastes alt etter hva datamaterialet faktisk viser.

Med utgangspunkt i forskningsspgrsmal 3) om de ulike aktgrenes syn pa meldeplikt, presenteres tre
hypoteser som skal danne grunnlag for analysen og bidra til & besvare den overordnede

problemstillingen:

Hypotese 1: Miljg — og friluftslivsinteresser stgtter innfaring av meldeplikt som et
virkemiddel for gkt kontroll og bedre vern av biologisk mangfold.

Hypotese 2: Skogeierinteresser er i hovedsak skeptisk til meldeplikt, og anser det som en
ungdvendig byrakratisk belastning uten tydelig nytteverdi.

Hypotese 3: Lokal- og sentralforvaltningen inntar en formelt ngytral posisjon, men

uttrykker forbehold og skepsis til innfaring av meldeplikt.
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2.4 Case-studie av kommuner

Case-studie er ifelge Flyvbjerg (2011) en kvalitativ forskningsmetode som brukes for & undersgke et
begrenset antall utvalgte tilfeller (caser) pa en grundig og detaljert mate, forst hver for seg og deretter
bli sammenlignet systematisk. Formalet er & fA kunnskap og en helhetlig forstaelse av det som skal
undersgkes. I denne masteroppgaven benyttes case-studie for & underseke hvordan fire utvalgte
kommuner behandler meldeplikt administrativt og politisk i kommunene, og hvordan ulike akterer stiller
seg til innfering av meldeplikt for hogst. Ved & studere flere kommuner er det mulig & identifisere bade
likheter og forskjeller, noe som gir grunnlag for en samlet forstaelse. Case-studiene i denne oppgaven
bygger pd dokumentanalyse med fokus péd & se hvordan ulike kommuner stiller seg til innfering av
meldeplikt, og hvilke argumenter som fremmes av ulike akterer i denne sammenhengen. Flyvbjerg
(2011) peker pé at selv om case-studie ikke kan gjore statistisk generalisering, kan de likevel gi verdifull
innsikt som har stor overferingsverdi gjennom analytisk generalisering. Andre begrensninger er
utfordringer knyttet til store mengder data og nedvendigheten av grundige vurderinger av hvilke data

som skal innga i analysen.

2.4.1 Utvalg av kommuner

I denne studien er det gjort en nermere gjennomgang av fire kommuner som har vurdert eller fremmet
forslag om meldeplikt: Etne, Horten, Faerder og Bergen. I figur 5 vises en oversikt over nér de utvalgte
kommunene har lagt frem forskrift eller saksfremlegg om meldeplikt. Felles for alle er at saken har vaert
eller er oppe til politisk behandling. Horten og Etne har vurdert forslaget, men valgte & ikke ga videre

med det. Mens Feerder og Bergen har saken under behandling.
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Nar de utvalgte kommunene har lagt frem

forskrift om meldeplikt:

2012 2015 2022 2025 2025
Horten
kommune Etne kommune Horten Faerder kBergen
legger frem legger frem kommune kommune ommune
vedtak om forksrift om Iegger. frem Iegger. frem legger frem
meldeplikt for meldeplikt for forskrift om forskrift om forskrift om
hogst og hogst. meldeplikt for meldeplikt ved meldeplikt for
foryngelse. hogst. hogst. hogst.
Saken oppe i Saken oppe i
Ble ikke vedtatt. Ble ikke vedtatt. Ble ikke vedtatt. kommunestyret kommunestyret
2025. 2025.

Figur 5: Oversikt over de utvalgte kommunene som har lagt frem forskrift om meldeplikt.

Flere andre kommuner har vurdert spersmalet om meldeplikt, og det er trolig at ogsa andre har behandlet
temaet uten at dette har blitt fanget opp 1 denne studien. Basert pa denne analysen er dette de tilfellene
som er identifisert, slik det fremgar av tabell 1. I 1990 var Tensberg kommune den forste til & innfore
meldeplikt for hogst for alle skogeiere i kommunen, men ble i 2008 avviklet (Horten kommune, 2022b;
Ot.prp. nr. 28 (2004-2005)). Andre kommuner som har hatt det oppe til behandling er blant annet
Nesodden kommune (2022). 1 2020 vedtok kommunestyret i Nesodden & utrede muligheten for & innfere
meldeplikt for hogst. Gjennom 2020 og 2021 hentet kommunen inn informasjon og erfaringer fra andre
kommuner med ulike former for meldeplikt. Saken ble deretter lagt frem for politisk behandling, men
forslaget om & innfere meldeplikt ble ikke vedtatt (Nesodden kommune, 2022). Ogsa Moss kommune
vurderte meldeplikt for hogst i 2023, men avviste forslaget da nedvendighetskriteriet ikke ble ansett
oppfylt, og tiltaket ble vurdert som ressurskrevende (Moss kommune, 2024). Rade kommune (2024) har
i sin handlingsplan for naturmangfoldplanen lagt frem meldeplikt for hogst som et tiltak for & sikre
medvirkning i skogsaker for allmenheten. De har satt en frist for dette tiltaket innen 2030 (Rade
kommune, 2024). Bjerkreim kommune (2025) har ogsa nylig lagt frem et forslag for kommunestyret om
a innfere forskrift om meldeplikt for hogst i produktiv barskog over 4 dekar. Hovedbegrunnelsen for
forslaget er & sikre etterlevelse av foryngelsesplikten etter hogst, som folge av et betydelig tap av

produksjonsskog og manglende nyplanting.
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Tabell 1: Oversikt over andre kommuner som har hatt eller har meldeplikt oppe som sak i kommunestyret.

Kommune Status Arstall
Levanger & Verdal (Trgndelag) Innfgrt (lokal forskrift) 2010
Tgnsberg (Vestfold) Innfgrt (avviklet) Avviklet 2008
Nesodden (Akershus) Vurdert (ikke innfgrt) 2022
Rade (@stfold) Handlingsplan (foreslatt, ukjent 2024
videre oppfglging)
Moss (@stfold) Vurdert (ikke innfgrt) 2023
Bjerkreim kommune (Rogaland) Vedtak om innfgring (oppe i 2025
kommunestyret)
2.4.1.1 Etne kommune

Etne kommune ligger i Vestland fylke og har i overkant av 4 000 innbyggere (Statistisk sentralbyrd, u.4.-
b). I folge sakspapirene til Etne kommune (2014) fremmet de forslaget om & innfere meldeplikt for hogst
som folge av konkrete utfordringer knyttet til skogsdrift i kommunen. Etne er derfor valgt som case i
denne studien pa bakgrunn av at kommunen aktivt har vurdert & innfere meldeplikt for hogst med

hjemmel i skogbruksloven §11.

P& bakgrunn av sakspapirene fra Etne kommune (2014; Etne kommune, 2015) fremgéir det at
hovedarsaken til at kommunen vurderte meldeplikt for hogst var erfaringer med hogst og terrenginngrep,
inkludert ulovlig veibygging. Sakspapirene viser at det ble avdekket manglende kontroll med hensyn til
rasfare, kulturminner og kravene i landbruksvegforskriften. Videre fremkommer det at skogeiere og
entreprengrer i flere tilfeller unnlot & seke om tillatelse til bygging av landbruksveier, til tross for at dette

var et krav i henhold til skogbruksloven §7.

2.4.1.2 Horten kommune
Horten kommune ligger i Vestfold fylke, og har i underkant av 30 000 innbyggere (Statistisk sentralbyra,

u.a.-d). Ifelge kommunale sakspapirer fra Horten kommune (2022b) utgér det produktive skogarealet i
kommunen ca. 22 500 dekar, fordelt pa 140 skogeiendommer over 25 dekar. Videre fremgér det av
sakspapirene, at ifolge den siste skogtaksten, er det registrert 216 000 stdende m*, med en érlig tilvekst
pa 9 900 m®. Balansekvantum ble regnet til 7 500 m? per &r, og den gjennomsnittlige arlige avvirkningen
i perioden 2000 til 2021 var pa ca. 6 400 m* (Horten kommune, 2022b). Som tettbygd kommune har

skogomradene ogsé stor verdi som friluftsomrader for befolkningen.

I kommunale sakspapirer beskriver Horten kommune (2022a) en konkret hendelse som aktualiserte
spersmalet om innfering av meldeplikt for hogst, og som danner bakgrunnen for at kommunen er valgt
som case i denne studien. I 2021 oppsto det lokal debatt etter hogst i omradet rundt Tonsasen. Hogsten
ble gjennomfert i et omrade avsatt til framtidig boligformal i kommuneplanens arealdel, uten

reguleringsplan og uten at det var gjennomfert miljeregistreringer (MiS). Etter reaksjoner fra
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innbyggere, organisasjoner og kommunen selv, ble hogsten midlertidig stanset og det ble innfort
meldeplikt for videre hogst i omradet. Administrasjonen anbefalte deretter a utrede meldeplikt som en

fast ordning i kommunen.

Kommunale sakspapirer fra Horten kommune (2022a) viser at kommunen ogsa tidligere har behandlet
saker om meldeplikt for hogst. Av sakspapirene fremgér det at i 2007 ble innfort meldeplikt i Eikskogen,
et omradde som i kommuneplanen er definert som et LNF-omrdde med en sarskilt hensynssone for
friluftsliv. Formélet med vedtaket var & sikre at skogsdriften i omrédet tok hensyn til viktige allmenne

interesser, se@rlig verdiene knyttet til friluftsliv.

12012 behandlet kommunestyret spersmalet om innfering av meldeplikt for hogst og foryngelsestiltak
etter skogbruksloven §11. Ifelge Horten kommune (2012) konkluderte kommunestyret, etter politisk
vurdering, at det pa det tidspunktet ikke var behov for & etablere en slik ordning. Vedtaket ble enstemmig
fattet og innebar at kommunen valgte a ikke benytte seg av hjemmelen til 4 etablere meldeplikt for hogst

og foryngelsestiltak.

2.4.1.3 Feerder kommune
Feerder kommune ligger i Vestfold fylke, og bestar av fastland og eyer i Oslofjorden. I kommunen bor

det i underkant av 30 000 innbyggere (Statistisk sentralbyra, u.4.-c). Kommunen har et produktivt
skogareal pé ca. 27 500 dekar, uten skogarealene som er innenfor nasjonalparken. Gjennomsnittlig arlig

avvirkning i perioden 2014-2023 har vert ca. 5 000 m® (Feerder kommune, 2024c).

I sakspapirene fra Ferder kommune (2024c¢) drefter muligheten for & etablere en lokal forskrift om
meldeplikt med hjemmel i skogbruksloven §11. Kommunen er derfor valgt som case fordi spersmalet
om innfering av meldeplikt for hogst inngér i en pagéende politisk prosess som per na ikke er avklart.
Det fremgér av saksfremlegget at skogeiere i kommunen hovedsakelig driver lovlydig og ansvarlig, og
benytter sertifiserte temmerkjopere. Det er fa registrerte tilfeller av ulovlig hogst, og innfering av

meldeplikt kan derfor oppleves som unedvendig eller uttrykk for manglende tillit til neeringen.

2.4.1.4 Bergen kommune
Bergen kommune ligger i Vestland fylke, og har i underkant av 300 000 innbyggere (Statistisk

sentralbyra, u.d.-a). Ifalge sakspapirene fra Bergen kommune (2024b) ble spersmalet om innfering av
meldeplikt aktualisert gjennom et vedtak i Bergen bystyre 20. juni 2024. Byradet ble da bedt om &
vurdere muligheten for & innfere meldeplikt for hogst i kommunen som et radgivningstiltak, med formél

om & styrke forvaltningen av natur, friluftsliv og skogskogressurser i kommunen.

I sakspapirene peker Bergen kommune (2024b) péd to hovedgrunner til at meldeplikt er nedvendig:

omfattende manglende foryngelse etter hogst og sarlige miljghensyn. Saken ble aktualisert gjennom et
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vedtakspunkt i en statussak om skogsbilveier i Bergen kommune. I Bergen er det stor politisk
oppmerksomhet rundt skogsbilveier, hvor meldeplikt ble lansert som et mulig tiltak for & gi grunneier

bedre rddgivning ved gjennomfering av forvaltningstiltak i skogen etter at en vei har blitt bygd.

2.4.2 Begrunnelse for casevalg

I denne oppgaven er kommunene valgt fordi de representerer variasjon i hvordan meldeplikt for hogst
vurderes og behandles bade administrativt og politisk. Casene gir ogsa innsikt i ulike akterers
argumentasjon for og mot meldeplikt, og hvordan slike vurderinger pavirkes av lokale forhold som
arealbruk, miljehensyn og neringsinteresser. Ved a studere flere kommuner, er det mulig & identifisere
béade likhetstrekk og forskjeller i holdninger, beslutningsprosesser og forvaltningspraksis, noe som gir

et godt grunnlag for analytisk generalisering (Flyvbjerg, 2011).

2.5 Datainnsamling og dokumentvalg

Datamaterialet i denne studien er innhentet gjennom kvalitativ dokumentanalyse, med fokus pa & belyse
oppgavens problemstilling om meldeplikt for hogst. Dokumentutvalget omfatter offentlige
saksfremlegg, heringsuttalelser, lover, lovforarbeider og andre relevant dokumenter som direkte eller
indirekte bererer temaet. Materialet danner et nedvendig grunnlag for & forstd hvordan meldeplikt er
forankret i norsk lovgivning, forvaltningspraksis og politiske prosesser over tid. Utvalget av dokumenter
ble delvis bestemt underveis i datainnsamlingen, ettersom samtaler med representanter fra offentlig

skogbruksmyndighet bidro til & identifisere ytterligere relevante casekommuner og dokumenter.

Dokumentene er hovedsakelig hentet fra offentlige kilder som Lovdata, og hjemmesidene til kommuner,
statsforvalteren, landbruksdirektoratet og regjeringen. I tillegg er enkelte offentlige dokumenter mottatt
direkte fra kommuner via e-post. Heringsuttalelser fra ulike akterer er ogsa inkludert i analysen. Disse
er innhentet fra kommunale hjemmesider, og av hensyn til anonymitet og forskningsetiske retningslinjer,
er uttalelsene kategorisert etter aktertype, slik at enkeltpersoner eller mindre organisasjoner ikke kan
gjenkjennes. Denne tilneermingen gir ogsd et bedre sammenligningsgrunnlag mellom akterenes

synspunkter.

Offentlige dokumenter er definert i offentlighetsloven §4 som dokumenter som enten er utarbeidet av,
mottatt av, eller fremlagt for et offentlig organ (Offentleglova, 2006). Slike dokumenter er en viktig
kilde til innsikt i saksforhold, og ifelge offentlighetsloven §3 er hovedregelen at de skal vere
tilgjengelige for offentligheten. Saksfremlegg skal, ifelge NOU 2016: 4 (2016), inneholde forslag til
vedtak og en samlet fremstilling av sakens fakta og vurderinger, og skal dermed gi det nedvendige
grunnlaget for beslutninger. Det er administrasjonens ansvar & sikre at nedvendige opplysninger kommer

frem (NOU 2016: 4, 2016). Horingsuttalelser utgjer en sentral del av beslutningsprosessene i offentlig
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forvaltning. Ifelge Regjeringen (2023) er heringer en prosess der neringsliv, organisasjoner og
innbyggere gis anledning til & uttale seg om en sak for en beslutning fattes, med formél om & sikre bred

medvirkning og ulike perspektiver i beslutningsgrunnlaget.

For & analysere rettslige forankringen av meldeplikt, er bdde den tidligere skogbruksloven (1965) og
gjeldende skogbrukslov (2005) inkludert. Lovforarbeider, sarlig Ot.prp. nr. 28 (2004-2005), er analysert

for & forstd lovgivers intensjoner. Dokumentutvalget er naermere spesifisert i tabell 2.

Tabell 2: Oversikt over hoveddokumentene som skal analyseres.

Dokumentkategori

Lovverk

Forarbeider

Kommunale
saksdokumenter

Hogringsuttalelser

Dokumenter

Skogbruksloven (2005)

Skogbruksloven (1965)

Ot.prp. nr. 28 (2004-
2005)

Saksfremlegg — Etne
kommune (ar)

Saksfremlegg — Horten
kommune (ar)

Saksfremlegg — Faerder
kommune (ar)

Hgringsnotat — Bergen
kommune (ar)

Oversikt over

hgringsuttalelser i tabell

3. Til sammen 42
hgringsuttalelser.

Dokument behandlet/
vedtatt

Landbruks- og
matdepartementet

Landbruks- og
matdepartementet

Landbruks- og
matdepartementet

- Komite Forvaltning
- Kommunestyret

- Hovedutvalget for klima,
milj@ og kommunalteknikk
- Kommunestyret

- Hovedutvalg for plan,
teknikk og miljg

- Klima og miljgrad

- Formannskap

- Kommunestyret

- Hgringsnotat fra Seksjon
for nzering og landbruk
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Formal og relevans for
studien

Sentrale lovverket for
skogforvaltning i Norge.
Inneholder §11 som
apner for at kommuner
kan innfgre meldeplikt.
Tidligere lovverk,
analysert for 3 se pa
historisk utvikling av
§11 om meldeplikt.
Regjeringens
begrunnelse for forslag
til ny skogbrukslov.
Dokument som viser
hvordan kommunen har
begrunnet og vurdert
behovet for meldeplikt.
Dokument som viser
hvordan kommunen har
begrunnet og vurdert
behovet for meldeplikt.
Dokument som viser
hvordan kommunen har
begrunnet og vurdert
behovet for meldeplikt.

Dokument som viser
hvordan kommunen har
begrunnet og vurdert
behovet for meldeplikt.
Viser hvilke
argumenterer aktgren
har til meldeplikt.



Andre offentlige
dokumenter

Sverige

Rundskriv 2024-36
Veileder om oppfelging
av brudd pa
skogbrukslova med
forskrifter
Skogsvardslag (1979)

Skogsvardsforordning
(1993)

Skogsstyrelsens
foreskrifter och
allmanna rad till
Skogsvardslagen (2011)

SOU 2024: 91 Ett tydligst

regelverk for aktivt
skogsbruk

EU:s skogsstrategi for
2030

- Landbruksdirektoratet

- Landsbygds- och

infrastrukturdepartementet

- Skogsvardsforordning
(1993)
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Inneholder veiledning
knyttet til hvordan
kommunen skal fglge
opp brudd pa
skogbruksloven.
Sentrale lovverket for
skogforvaltning i
Sverige. Inneholder §14
om meldeplikt.
Forskrift som utfyller og
presiserer innholdet i
Skogsvardslagen.
Detaljerte regler og
veiledninger som
utfyller loven og gir
praktiske retningslinjer
for hvordan den skal
etterleves.

Statens offentlige
utredningar om den
svenske skogpolitikken.
Politisk strategi vedtatt
av EU-kommisjonen.



Tabell 3: Oversikt over akterer som har sendt inn heringsuttalelser fra de fire ulike kommunene.

Faerder
kommune

Totalt 19stk
hgringsuttalelser

Horten
kommune

Totalt 8stk
hgringsuttalelser

Etne kommune
Totalt 5stk
hgringsuttalelser

Bergen
kommune

Totalt 9stk
hgringsuttalelser

Lokalpolitikere

- Feerder
Senterparti

- Ingen
hgringsuttalelser

fra
lokalpolitikere

- Ingen
hgringsuttalelser
fra
lokalpolitikere

- Ingen
hgringsuttalelser
fra
lokalpolitikere

Lokal/ regional
forvaltning
Ingen
hgringsuttalelser

fra
lokalpolitikere.

- Tgnsberg
kommune

Ingen
hgringsuttalelser
fra
lokalpolitikere.

- Vestland
fylkeskommune

Sentralforvaltning

- Statsforvalteren i
Vestfold og
Telemark

- Statsforvalteren i
Vestfold og
Telemark

- Landbruks-
direktoratet

- Statsforvalteren
Vestland
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Miljg- og
friluftslivsinteresser

- 1 lokal privatperson

- BirdLife Norge avd.
Vestfold

- Torgd krets vel

- Naturvernforbundet
Tgnsberg og Ferder

- WWF

- DNT Tgnsberg og
Omegn

- Regionalt
samarbeidsforum for
natur- og
friluftslivsorganisasjoner.
- 2 lokale privatpersoner
- Naturvernforbundet
Horten

- Ingen hgringsuttalelser
fra miljg- og
friluftslivsintneresser.

- GC Rieber Fonde
- Naturvernforbundet
- WWF

Skogeierinteresser

- 6 lokale
skogeiere

- Tensberg og
Feerder
naeringsforening
- Viken skog SA

- NORSKOG

- Nogttergy og
Tjpme
landbrukslag

- 1 lokal skogeier

- Borre
grunneierlag

- Viken skog og
Tensbergdistriktets
skogeierlag

- 2 lokale
skogeiere

- Etne skogeierlag
- Nortgmmer

- AT Skog

- Bergen Bondelag
- Midthordlans
Skogeigarlag

- Norskog



2.5.1 Sekestrategi og kategorisering av data

Dokumentene ble samlet inn gjennom maélrettede og systematiske sekeord som meldeplikt, hogst,
skogbruk, kontroll, tilsyn, skogbruksloven og lovforarbeider, og tilsvarende sgkeord pa svensk, som
avverkningsanmdlan og Skogsvdrdslagen. Seket ble utfert i kilder som Lovdata, kommunale
saksinnsyn, og norske og svenske offentlige nettsider, og via fritekstsek péd internett. Det ble ikke
benyttet et formelt kodingsverktay, men materialet er gjennomgatt manuelt og analysert med en tematisk
tilneerming. Funnene er strukturert i trdd med oppgavens forskningsspersmal, og dokumentene er
analysert med sikte pd 4 identifisere sentrale argumenter, vurderinger og tolkninger knyttet til

meldeplikt, bdde for og imot. P& bakgrunn av analysen er det utviklet fire overordnede kategorier for &

systematisere innholdet:

1. Rettslig forankring av meldeplikt

2. Administrativ og politisk behandling av meldeplikt
3. Argumenter for og mot meldeplikt fra ulike akterer
4

Erfaringer med meldeplikt i Sverige

Disse kategoriene har bidratt til & avdekke sentral informasjon og motsetninger som belyser hvordan
meldeplikt i skogbruket forstas og praktiseres, bade i et norsk og et komparativt norsk-svensk perspektiv.

Figur 6 viser oversikt over kategorier og sekestrategier.

KATEGORIER: TYPISKE S@KEORD: SOKEKANALER:
. . Skogbrukslov, Ot.prp. nr. 28 Lovdata, regjeringen,
Rettslig foranlfrmg av (2004-2005), rundskriv, NOU, landbruksdirektoratet,
meldeplikt
oslomarka statsforvalteren

Meldeplikt hogst,
hgringsnotat, forskrift om
meldeplikt ved hogst

Case-kommunenes
hjemmesider, saksinnsyn

Administrativ og politisk
behandling av meldeplikt

Case-kommunenes
hjemmesider og
hgringsuttalelser

Meldeplikt hogst,
hgringsuttalelser

Argumenter for/ mot
meldeplikt fra ulike aktgrer

Ll
Ll

. J . J . J
4 N 4 Avverkningsanmalan, M : N
Erfaringer med meldeplikt i anmélningsplikt Sverige hogst, Skogsstyrelsen, riksdagen,

Sveri skogsvardslagen, EUs I
Verige skogsstrategi for 2030, EU:s agen
\_ Y \_ avskogningsforordning y; \_ J

Figur 6: Oversikt over kategorier og sekestrategier. Egen illustrasjon.
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2.6 Reliabilitet og validitet

I kvalitativ forskning vurderes reliabilitet og validitet pad andre mater enn i kvantitativ forskning.
Hovedmalet er ikke & male neyaktighet eller statistisk generalisering, men & sikre at forskningen
fremstar som troverdig, konsistent og relevant for dem som leser eller anvender resultatene (Creswell,
2007). Reliabilitet handler i denne studien om & sikre palitelighet i innsamling og analyse av
dokumentene. Dette er ivaretatt ved 4 bruke offentlige kilder, som lovverk, forarbeider, offentlige
saksfremlegg og heringsuttalelser. Dokumentene er behandlet systematisk gjennom manuell koding og
tematisk analyse for & sikre at analysen er i sammenheng med forskningsspersmélene. Validitet i
kvalitativ forskning knytter seg til hvorvidt analysen gir troverdig og dekkende bilde av det som studeres
(Creswell, 2007). For & styrke validiteten er det benyttet flere typer kilder, blant annet lovtekster,
offentlige dokumenter som saksfremlegg og heringsuttalelser, som samlet gir en bredere forstaelse av
meldepliktens forankring. Analysen av dokumentene er gjort med bevissthet om den sammenhengen
dokumentene er laget i, slik at konklusjonene ikke blir tatt ut av kontekst eller misforstatt i forhold til
hva dokumentene egentlig skulle brukes til. For & ytterligere styrke validiteten i analysen har jeg vaert i
direkte kontakt med relevante myndigheter i bdde Norge og Sverige. I Sverige har jeg vert i kontakt
med Skogsstyrelsen for & sikre at min tolkning av skogforvaltningen og praksis rundt meldeplikt i
Sverige er korrekt. I Norge har jeg hatt dialog med Landbruksdirektoratet for & sikre korrekt tolkning av
lovverket, samt med Statsforvalteren og utvalgte kommuner for & innhente informasjon om hvilke
kommuner som har innfert meldeplikt. Disse samtalene har bidratt til & nyansere og kvalitetssikre
analysen, og har veert seerlig verdifulle der skriftlige kilder har vaert mangelfulle eller 4pne for tolkning.
Nér det gjelder den komparative analysen av meldeplikt i Sverige, kunne validiteten i studien veert
styrket ved & inkludere et bredere utvalg av svenske kilder. Et storre kildegrunnlag ville gitt et mer
nyansert bilde av erfaringene med meldeplikt i Sverige og redusert risikoen for at analysen baseres pa

et begrenset perspektiv.

2.7 Kategorisering av akterene

Akterene har blitt delt inn i fem hovedgrupper, ut ifra hvilken rolle de har, og deres funksjon:

SENTRAL- LokAL- 06 LOKAL-

REGIONAL-
FORVALTNING POLITIKERE

MILIZ- 0G
FRILUFTSLIVS-
INTERESSER

SKOGEIER-

FORVALTNING

i o%

Figur 7: Akterene kategorisert etter fem hovedgrupper.

INTERESSER

ably %

22



Sentralforvaltning er i denne studien representert ved Statsforvalteren og Landbruksdirektoratet, som
begge spiller en sentral rolle i gjennomferingen og oppfelgingen av statlig skogpolitikk. Ifelge
Statsforvalteren (2024) fungerer denne etaten som statens representant i fylkene, med ansvar for &
iverksette nasjonale foringer og kontrollere kommunenes virksomhet. Videre beskrives det at
Statsforvalteren besitter stor fagkunnskap og har samtidig inngdende kjennskap til lokale forhold, noe
som gjor dem til en viktig mellominstans mellom sentral og lokal forvaltning. Landbruksdirektoratet
(u.a.) beskriver sin rolle som et nasjonalt fagorgan under Landbruks- og matdepartementet, med ansvar
for & utvikle, forvalte og iverksette landbrukspolitikken. Direktoratet gir faglige rid, tolker regelverk og

legger til rette for landbruk og matindustri.

Lokal- og regionalforvaltning er i1 denne studien representert ved henholdsvis kommunen og
fylkeskommunen, som har en sentral rolle i den offentlige forvaltningen og i gjennomferingen av
nasjonal politikk pa lokalt og regionalt niva (NOU 2022: 10, 2022). Kommunen har stor innflytelse over
arealbruk og naturinngrep, inkludert skogbruk. Kommunen har myndighet til & fastsette rammer for
hogst gjennom lokale bestemmelser, og kan vare et viktig bindeledd mellom statlige mél og lokale
prioriteringer. Som demokratisk arena og nermeste forvaltningsniva til befolkningen, preges
kommunens beslutninger bade av faglige vurderinger og politiske prioriteringer (NOU 2022: 10).
Fylkeskommunene har ansvar for & legge til rette for helhetlig samfunns- og arealplanlegging, og i
tillegg bidra til samordning av statlige, regionale og lokale interesser i samsvar med nasjonale

malsetninger (NOU 2022: 10, 2022).

Lokalpolitikere representerer lokale politiske partier. De fatter vedtak i kommunestyret, og gir feringer

for forvaltningspraksis og prioriteringer.

Skogeierinteresser representerer skogeiere (privatpersoner), medlemsorganisasjon, skogeierandelslag,
skogeierlag, landbrukslag, neringsforening og grunneierlag. Deres rolle er grunneiere og neringsakterer
som pavirkes direkte av forvaltningsvedtak. Deres interesser er eiendomsrett, ekonomisk utbytte og et

forutsigbart og effektivt forvaltningssystem.

Miljo- og friluftslivsinteresser representerer enkeltpersoner, vellag, og organisasjoner som forum for
natur og friluftsliv, BirdLife Norge, Naturvernforbundet, WWF og DNT. De tar vare pa miljo- og

friluftsinteresser, ofte haringsinstanser og padrivere for vern og hensyn i arealforvaltning.

2.8 Bruk av kunstig intelligens (KI)

I trdd med retningslinjene til Norges miljo- og biovitenskapelige universitet (2025) er kunstig intelligens
(KI), i form av ChatGPT, blitt benyttet som skrivestette under oppgaveskrivingen. Bruken av KI har

primert omfattet skrivestotte med spraklig forbedringer av setninger som selv er utformet. I tillegg har
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kunstig intelligens blitt benyttet ved oversettelse av fagartikler, lover og forskrifter fra engelsk og svensk

til norsk. Oversettelser av fagord har blitt kontrollert for & sikre riktig tolkning av fagartikler og lovverk.
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3. RESULTATER

3.1 Meldeplikt etter skogbruksloven av 27. mai 2005 (§11)

I resultatdelen gis en rettslig beskrivelse av meldeplikten slik den er formulert i skogbruksloven §11,
samt en gjennomgang av lovforarbeidene til skogbruksloven av 2005 (Ot.prp. nr. 28 (2004-2005)), hvor
departementet presenterer sine vurderinger av meldeplikt som virkemiddel. Dette omfatter utviklingen

fra §19 i Skogbruksloven (1965) til §11 i gjeldende Skogbruksloven (2005).

3.1.1 Lovens ordlyd og innhold

Skogbruksloven (2005) §11 regulerer hvordan kommunen kan innfere meldeplikt for skogeiere for hogst
eller gvrige tiltak knyttet til foryngelse og skjetsel av skog. Bestemmelsen er delt inn i tre ledd som til
sammen beskriver hvem som kan palegge meldeplikt, hva meldeplikten omfatter, hvordan den skal

gjennomferes, og hvilke rettsvirkninger den gir.
Forste ledd i Skogbruksloven (2005) tar for seg kommunens adgang til & pélegge meldeplikt:

«Nadr det er nodvendig for d halde kontroll med at lova blir folgt, kan kommunen eller anna
skogbruksstyresmakt gjere vedtak om at skogeigarar skal ha plikt til d melde inn planar om
hogst og tiltak knytt til forynging og stell av skog. Denne meldeplikta kan gjelde ein eller
fleire skogeigarar i heile eller delar av kommunen.» (Skogbruksloven, 2005, §11 (1))

Forste ledd i skogbruksloven gir kommunen, eller annen skogbruksmyndighet, mulighet til & fatte
vedtak om meldeplikt dersom det er nedvendig for & sikre at skogbruksloven folges. Dette inneberer at
meldeplikten mé innferes gjennom et konkret vedtak, og det foreligger dermed ikke noen generell
meldeplikt for hogst i Norge. Kommunen ma selv vurdere om det er nadvendig for & holde kontroll med
skogbruket. Et vedtak om meldeplikt kan gjelde en eller flere skogeiere, og kan ogsa gjelde for hele eller
deler av kommunen. Det kan ogsa avgrenses til bestemte skogbrukstiltak, sa lenge disse gjelder hogst,
foryngelse eller stell av skog. Kommunen har dermed stor fleksibilitet i hvordan meldeplikten utformes,

og hvilke omrader eller eiendommer som skal bereres.
Andre ledd i Skogbruksloven (2005) omhandler krav til innhold og frist for meldingen:

«Meldinga skal vere skriftleg og gi opplysningar om dei planane eigaren har for hogst eller
tiltak. Meldinga skal sendast til kommunen seinast 3 veker for hogsten eller tiltaket skal
setjast i verk.» (Skogbruksloven, 2005, §11 (2))
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Andre ledd i skogbruksloven spesifiserer hva meldeplikten innebarer for skogeier. Dersom kommunen
har innfert meldeplikt, pdlegges skogeierne & sende en skriftlig melding med opplysninger om planlagte
tiltak. Meldingen skal vaere sendt til kommunen senest tre uker for tiltaket settes i gang. Denne
bestemmelsen inneholder et klart formkrav og en tidsfrist, og skaper en rettslig forpliktelse for
skogeieren. Den fungerer som forhandskontroll, slik at kommunen kan gripe inn for eventuelle tiltak

gjennomfores, dersom det er behov.
Tredje ledd Skogbruksloven (2005) omhandler kommunens svarfrist og rettsvirkning:

«Har kommunen ikkje gitt svar pa meldinga innan 3 veker frd den dagen da meldinga kom
fram til kommunen, eller gjort vedtak med heimel i §§ 6 tredje ledd, 8 andre ledd eller
Sforskrift i medhald av §§ 4 eller 7, kan det meldte tiltaket setjast i verk i samsvar med dei
reglane som gjeld etter lova. Om kommunen treng meir tid for d ta stilling til tiltaket, kan

fristen forlengjast med inntil 14 dagar. Tillatelsen gjeld for 10 ar.» Skogbruksloven (2005,
§11 (3))

Tredje ledd i skogbruksloven regulerer saksbehandlingen etter at kommunen har mottatt meldingen. For
dersom kommunen ikke gir svar innen tre uker fra meldingen er mottatt, og heller ikke har fattet vedtak
etter skogbruksloven §6 (3), §8 (2) eller med hjemmel i barekraftforskriften etter §4 eller §7, kan det
meldte tiltaket settes i verk i samsvar med gjeldende regler. Kommunen kan forlenge svarfristen med
inntil 14 dager ved behov. Tillatelsen er da gyldig i ti &r, noe som gir skogeieren fleksibilitet i

planleggingen av tiltak.

Bestemmelsen i §11 i Skogbruksloven (2005) gir skogbruksmyndigheter, vanligvis kommunen, adgang
til & innfore meldeplikt i gitte tilfeller. Vilkaret er at det skal veere ngdvendig for & holde kontroll med at
loven blir fulgt, kan kommunen gjore vedtak om & fastsette meldeplikt. Bruken av ordet kan innebarer
at bestemmelsen er skjennsmessig utformet. Det gir kommunen et handlingsrom til & vurdere om det er
hensiktsmessig & innfore meldeplikt, men inneberer ingen plikt til & gjore det, selv ikke i tilfeller hvor
meldeplikt kan vere nedvendig for & sikre lovens formal (Utdanningsdirektoratet, 2023). Dersom
lovgiver hadde brukt ordet skal, ville dette tilsi en rettslig plikt for kommunen til & vedta meldeplikt
under gitte forutsetninger, for eksempel dersom skogeiere har brutt loven (Arbeids- og velferdsetaten,
1997). At det i stedet benyttes kan, understreker at dette er et forvaltningsmessig virkemiddel som

kommunen star fritt til & benytte etter eget skjonn.

Formalet med §11 i skogbruksloven er & gi skogbruksmyndighetene et verktey for a sikre at hogst skjer
i trad med skogbrukslovens overordnede formal, jf. §1 om barekraftig forvaltning av skogressursene.

Meldeplikten er dermed et redskap som kan gjere det mulig for kommunen & fore kontroll med

26



skogsdriften i forkant, og dermed gi veiledning, pépeke ulovligheter eller gripe inn for skaden skjer. I
Ot.prp. nr. 28 (2004-2005) (beskrives meldeplikten som et virkemiddel for kommunene i deres rolle

som skogbruksmyndigheter:

«Ei foresegn om meldeplikt gir etter departementet si meining kommunane ein reiskap til d
skjotte oppgdva si som radgjevar og kontrollor i hove til forvaltning og drift av skogen,

(...)» (Ot.prp. nr. 28 (2004-2005) s. 58)

Dette understreker at meldeplikten er ment som et verktoy for kommunene, ikke som en plikt. Bruken
av ordet kan i §11 gir kommunen et skjennsmessig handlingsrom til & vurdere om meldeplikt er

nodvendig for & sikre etterlevelse av loven.

3.1.2 Utdyping i lovforarbeider §11

For & forsta bakgrunnen for dagens bestemmelse om meldeplikt i skogbruksloven §11, er det nedvendig
a se narmere pa forarbeider til loven. Den er narmere bestemt i Ot.prp. nr. 28 (2004-2005) (hvor
departementet drefter bade formélet med meldeplikten og hvilke hensyn bestemmelsen skal ivareta i

praktiseringen av loven.

Skogbrukslovens (2005) §11, slik den er formulert i gjeldende lov, videreforer bestemmelsen om
meldeplikt for hogst, en bestemmelse som bygger pa den tidligere §19 i Lov om skogbruk og skogvern
fra 1965. Ut ifra lovforarbeider vurderte departementet meldeplikt som et nyttig juridisk virkemiddel
for kommunene, bade i rollen som radgiver og som kontrollmyndighet. Meldingene fra skogeiere gir
kommunen nedvendig informasjon for & kunne gi veiledning om foryngelse, biologisk mangfold,
kulturminner og andre miljehensyn. Sammenlignet med tidligere lovverk er dagens §11 forenklet og
mer generell. Formalet med endringen var & tydeliggjere kommunenes rolle og ansvar, samtidig som
bestemmelsen skulle tilpasses lokale forhold, og gjere regelverket mer fleksibelt. I forarbeider til loven
foreslo departementet at kommunene skulle ha de fleste oppgavene knyttet til tilsyn, kontroll,
seknadsbehandling, palegg og oppfelging. Det ble lagt til grunn at det er naturlig at kommunene far

ansvar for & sikre at loven overholdes, og fere kontroll med at bestemmelsene i loven blir fulgt.

Et sentralt poeng som fremgér i lovforarbeidene er at meldeplikten ikke skal gjelde generelt over hele
landet. Departementet viser til at bade skogressurser og miljehensyn varierer betydelig i Norge. For &
ivareta lokale forskjeller og sikre kommunal handlefrihet, mente departementet at det matte vaere opp
til kommunene & vurdere om meldeplikt burde innferes eller ei. I §11 star det at kommuner og annen
skogbruksstyresmakt kan vedta forskrift om meldeplikt. Skogbruksloven (2005) §3 (2) gar nermere inn
pa at andre skogbruksstyresmakter kan f& myndighet til ogsa & fastsette meldeplikt. I lovforarbeider

begrunnes dette med at selv om det som hovedregel er kommunene som avgjer om meldeplikt skal

27



innfores eller ikke, kan andre skogbruksmyndigheter som for eksempel Statsforvalteren, ogsa fa denne

myndigheten, dersom det foreligger nasjonale hensyn.

Departementet understreket i lovforarbeider at meldeplikt ber kunne innferes i omrader hvor
kommunene har behov for bedre dialog med skogeiere eller ensker gkt kontroll for & sikre at lovens
bestemmelser folges. Dette var i kontrast til Naeringslivets Hovedorganisasjon, som argumenterte for at
meldeplikt kun burde brukes i unntakstilfeller. Departementet pekte pa at meldeplikt serlig kan vere
relevant i omrédder med viktige miljoverdier, eller der naturforholdene gjor foryngelse utfordrende, for
eksempel pa grunn av klima eller biologiske forhold. Videre foreslo departementet at hjemmelen for
meldeplikt skulles utvides sammenlignet med skogbruksloven fra 1965. 1§11 forste ledd kan meldeplikt
nd omfatte alle tiltak knyttet til hogst, foryngelse og stell av skog. Dersom det allerede foreligger
meldeplikt i et omrade gjennom forskrift etter §12 vernskog, eller §13 omrader med viktige miljoverdier,
kan ikke kommunen innfere ytterligere meldeplikt for de samme tiltakene. Dog kan kommunen palegge

meldeplikt for andre tiltak i omradet, dersom det anses nedvendig for oppfelging.

Departementet fremhever i lovforarbeider at meldeplikt kan innferes dersom det vurderes som
nedvendig for & fore kontroll med skogbruket, men at vurderingen av hva som er nodvendig ikke ber
tolkes for strengt. Hva som er nedvendig kan variere fra kommune til kommune, og vurderingen skal
bygge pa lokale forhold og behov. Meldeplikt kan innferes for en enkelt skogeier, en grend, et avgrenset
omrade, eller for hele kommunen. Den kan innferes uavhengig av eierskapsform, og gjelder dermed
ogsd for statlige og bygdeallmenninger. Hva slags type vedtak som benyttes avhenger av hvem
meldeplikten retter seg mot. Etter forvaltningsloven §2 regnes et vedtak som forskrift dersom det gjelder
rettigheter eller plikter for en ubestemt krets av personer, mens det regnes som et enkeltvedtak dersom
det gjelder én eller flere bestemte personer i en konkret sak. Det avgjerende skillet mellom forskrift og

enkeltvedtak ligger altsa i vedtakets innhold og malgruppe.

I lovforarbeider la departementet til grunn at et vedtak om & innfere meldeplikt normalt vil regnes som
en forskrift, og da mé reglene i Forvaltningsloven (1967) kapitel 7 benyttes. Her stilles det blant annet
krav til utredning, hering og kunngjering. Dersom meldeplikten kun gjelder en eller et fitall skogeiere,
ber reglene om enkeltvedtak folges i stedet. I spesielle tilfeller, der det haster & forhindre skade, kan det
vaere grunnlag for & unnlate forhindsvarsel, jf. forvaltningsloven §37 (4) b. Dette omhandler
hastetilfeller, hvor det er seerlig tidskritisk & innfere meldeplikt fordi det kan vaere fare for at skogeier
iverksetter skogbrukstiltak som skader viktige natur- eller miljeverdier. Vanligvis krever
forvaltningsloven at de som blir berert av et vedtak, som skogeiere, far et forhandsvarsel og mulighet til
a uttale seg. [ slike tilfeller kan det vaere sé tidskritisk at det vurderes & hoppe over varselplikten for &

unnga skade.

I lovforarbeidene har flere heringsuttalelser uttrykt at skogeiere ber kunne iverksette skogbrukstiltak

dersom kommunen ikke gir svar innen rimelig tid. Departementet stottet dette og foreslo at meldingen
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skal veere skriftlig, og at tiltaket kan gjennomferes dersom kommunen ikke gir tilbakemelding innen tre
uker. Kommunen kan imidlertid avbryte fristen ved & gi tilbakemelding om at saken krever naermere
vurdering. En slik tilbakemelding er ikke et enkeltvedtak, men en midlertidig beskjed om at tiltaket ikke

kan iverksettes for det foreligger endelig vurdering. Denne ordningen er regulert i §11 andre ledd.

Loven épner opp for meldeplikt for hogst og andre skogbrukstiltak. Departementet understreker i
lovforarbeidene at behovet for meldeplikt vil variere geografisk. At kommunen har myndighet til & vedta
meldeplikt, apner for lokal tilpasning. I noen tilfeller kan det vaere hensiktsmessig & innfere meldeplikt
nettopp for tiltak knyttet til foryngelse, for & sikre at ny skog etableres pa en god mate. Kommunen har
i dag et ansvar for & fore tilsyn slik at skogarealer blir forynget og stelt etter hogst. Meldeplikt kan derfor
veere et nyttig virkemiddel i oppfelgingen av dette ansvaret. Departementet foreslo dermed at det gis en
egen hjemmel i forskrift for 4 definere hva som menes med tilfredsstillende foryngelse, jf. §7 i

baerekraftforskriften (Forskrift om baerekraftig skogbruk, 2006).

Dersom en skogeier ikke sender inn melding om hogst eller andre skogbrukstiltak i omrader der
kommunen har innfert meldeplikt etter §11, kan dette medfere straff. I lovforarbeidene understreker
departementet at det er behov for straffereaksjoner ved brudd pé skogbruksloven, sarlig nir det gjelder
brudd péa skogbrukstiltak regulert etter kapittel 2 i skogbruksloven. Departementet mener at straff forst
og fremst ber brukes nar skogeier gjennomferer tiltak uten lovlig grunnlag, bryter vilkér i en tillatelse,
eller unnlater & gjore det de er palagt, som for eksempel & sarge for foryngelse etter hogst jf. §6 eller &

sende inn melding om hogst der det er krav om det jf. §11 i Skogbruksloven (2005).

I lovforarbeider la departementet frem administrative og ekonomiske konsekvenser ved innferingen av
den nye skogbruksloven fra 2005. Loven gir kommunene frihet til & velge hvordan de vil fere kontroll
med skogbruket i sitt omradde. Dersom en kommune velger & innfere meldeplikt for all hogst, vil det
naturlig nok medfere okt administrativt arbeid. Dette er imidlertid en oppgave kommunen selv tar
initiativ til, og som bygger pa lokale prioriteringer. Departementet vurderte at en generell meldeplikt for
hele landet ikke var nedvendig for & sikre tilstrekkelig kontroll med hogst og foryngelse. Likevel &pner
loven for at kommuner og andre myndigheter kan innfere meldeplikt der det vurderes som nedvendig.
Dette kan vere et nyttig verktoy for & folge opp manglende foryngelse og for a sikre en baerekraftig og
langsiktig skogforvaltning.

3.1.3 Rundskriv om meldeplikt

Landbruksdirektoratet (2024) gir i Veileder om oppfolging av brudd pd skogbrukslova med forskrifter
en utdypende veiledning p& hvordan kommunen og statsforvalteren kan folge opp brudd pa regelverket

ved & innfere meldeplikt etter §11. Det presiseres at meldeplikt kun kan innferes dersom vilkaret om
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nadvendighet er oppfylt. Samtidig understrekes det at kravet om nedvendighet, slik det er omtalt i

lovforarbeidene, ikke skal tolkes for strengt. Veilederen pépeker:

«Det er vanskelig a si ut fra dette eksakt hva som skal til for d innfore meldeplikt, men om
man har en berettiget mistanke om at bestemmelser i loven brytes eller star i fare for d

brytes, ma man kunne ta i bruk hjemmelen i § 11.» (Landbruksdirektoratet, 2024, s. 2)

Videre tydeliggjorer Riksrevisjonen (2012) at det er opp til kommunene og avrige
skogbruksmyndigheter & bestemme hvilke tiltak meldeplikten skal gjelde for, enten hogst, foryngelse
eller andre skogbrukstiltak. Skogeier har plikt til & sende inn melding senest tre uker innen tiltaket skal
gjennomferes, hvor meldingen mé inneholde planene for tiltaket. Dersom kommunen eller
skogbruksmyndigheter ikke gir tilbakemelding innen fristen pa tre uker, kan skogeier iverksette tiltaket.

Skogbruksmyndighetene har likevel mulighet til & forlenge fristen inntil 14 dager.

3.1.4 Lovforarbeidenes utdyping av den tidligere meldepliktbestemmelsen i §19 i
skogbruksloven av 1965

For a forsta bakgrunnen for dagens bestemmelse om meldeplikt i skogbruksloven §11, er det relevant &
undersegke den tidligere reguleringen av meldeplikt, slik den fremgikk av §19 i skogbruksloven av 1965.
Ved & sammenligne den gamle og navarende bestemmelsen far man bedre innsikt i hvilke endringer
som har skjedd, og hva som har blitt viderefort. Forarbeidende til loven gir innsikt i nettopp disse

endringene (Ot.prp. nr. 28 (2004-2005)).

I den gamle Skogbruksloven (1965) er det §19 som tar for seg meldeplikt. I Ot.prp. nr. 28 (2004-2005)
( fremgar det at skogbruksmyndighetene hadde adgang til & palegge skogeiere a sende inn skriftlig
melding for visse tiltak i skogen ble satt i verk, dersom det var nedvendig for & fere kontroll med at
loven ble fulgt. Dette kunne for eksempel gjelde hogst, grefting, gjedsling, planting eller skifte av
treslag. Meldingen skulle inneholde informasjon om hvor og hvordan tiltaket skulle gjennomferes.
Meldeplikten kunne enten gjelde enkeltpersoner eller alle skogeiere i et bestemt omrade. Om det ble
fastsatt meldeplikt i et bestemt omrade skulle vedtaket kunngjeres i lokale aviser. Det ble gjort unntak
fra meldeplikten dersom tiltaket fulgte en skogbruksplan godkjent av myndighetene. Det betyr at dersom
skogeier hadde en skogbruksplan som allerede var godkjent, sa trengte skogeier ikke & sende inn ny

melding om det planlagte tiltaket, selv om det var en generell meldeplikt i omradet.

Ot.prp. nr. 28 (2004-2005) ( viser til at kun i enkelte tilfeller har meldeplikt etter §19 har blitt benyttet.
Frem til slutten av 1980-tallet ble meldeplikt kun brukt overfor enkelte skogeiere i tilfeller hvor det var
utfort uforsvarlig hogst eller annen skogbehandling. Tensberg innferte meldeplikt i 1990, og ble med

det den forste kommunen som innferte meldeplikt for alle skogeiere. Arsaken til at meldeplikt ble innfert
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var for & etterse at reglene i skogbruksloven ble fulgt. I tillegg har meldeplikt etter den gamle loven blitt
brukt i noen omréder med serskilte miljgomréder som kystgranskogomrader i More og Romsdal, og

Trendelag.

Videre gér det frem i Ot.prp. nr. 28 (2004-2005) (at selv om meldeplikt etter tidligere skogbrukslov i
liten grad ble benyttet, har myndighetene i enkelte tilfeller heller brukt andre hjemler til & gripe inn
overfor skogeiere, blant annet ved & stanse hogst, jf. §16 4. ledd. I tillegg ble det etter den forrige
skogbruksloven fra 1965 innfert enkelte vedtak om & begrense hogst i omrader med viktige miljoverdier.
Mens hjemlene for & palegge skogkulturtiltak jf. §17, gjennomfering av tiltak etter skogskader jf. §§ 22
og 23, og krav om & utarbeide skogbruksplan jf. §30, i liten grad tatt i bruk.

I Ot.prp. nr. 28 (2004-2005) (fremgéar det at departementet mottok 74 heringsuttalelser knyttet til
forslaget om meldeplikt, fra blant annet tre departement, flere fylkesmenn og fylkeslandbruksstyrer, 46
kommuner og 15 organisasjoner. Flertallet av feringsuttalelsene sluttet seg til forslaget.
Naturvernorganisasjoner som Norges Naturvernforbund, Natur og Ungdom og Sabima ensket en
generell meldeplikt for hogst. Andre instanser, blant dem Norges Skogeierforbund og
Fylkeslandbruksstyret i Sogn og Fjordane, uttrykte bekymring for at lovteksten kunne tolkes som en
seknadsplikt snarere enn en meldeplikt, og ba om at dette ble presisert. (Ot.prp. nr. 28 (2004-2005))

3.1.5 Praktisering av meldeplikt etter §11 i kommunene

Meldepliktens funksjon i skogforvaltningen fungerer som et fore-var-prinsipp. Ved a motta meldinger
om planlagt hogst far myndighetene oversikt over hogstaktiviteten i kommunen. Dette gir en mulighet
for & vurdere om tiltaket er i trad med loven, og eventuelt veilede skogeier om lovpalagte hensyn knyttet
til blant annet nekkelbiotoper, kulturminner og andre miljoverdier. Samtidig gir meldeplikt som nevnt
ikke kommunen rett til & nekte hogst utover eksisterende hjemler. Av den grunn kan ordningen med
meldeplikt fungere som et informativt virkemiddel. Ved forh&ndsmelding kan kommunen avdekke

eventuelle lovbrudd, heller enn 4 reagere etter at skaden har skjedd.

I dag benyttes meldeplikt, slik den er regulert i dag, kun unntaksvis. Norsk skogforvaltning bygger pa
frihet under ansvar, hvor skogeier ogsa har plikter etter skogbruksloven, som for eksempel oversikt over
miljeverdier etter Skogbruksloven (2005) §4, og foryngelsesplikten etter §6. I tillegg ma skogeiere folge
PEFC skogstandard som er forankret i Forskrift om berekraftig skogbruk (2006). Innenfor dette
rammeverket star kommunene overfor et handlingsrom, der de selv kan vurdere hvilke virkemidler som
er nedvendige. Figur 8 viser de ulike valgmulighetene kommunene har som forvaltningsorgan.
Kommunen kan velge & innfere meldeplikt gjennom lokal forskrift jf. Skogbruksloven (2005) §11, og

pa den maten kreve forhdndsmelding fra alle skogeiere ved hogst eller andre skogbrukstiltak meldingen
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kan gjelde for. Kommunen mottar da meldingene og vurderer tiltakene med utgangspunkt i tilgjengelig

kunnskap, som for eksempel miljogdatabaser.

Hvis kommunen ikke gir tilbakemelding innen tre uker, kan skogeier sette i gang med tiltaket etter at
fristen pa tre uker har gétt ut, og kommunen fungerer da som en passiv kontrollmulighet. Kommunen
har ogsé mulighet etter §11 i Skogbruksloven (2005) til & bruke meldeplikt i enkelttilfeller overfor
bestemte skogeiere som bryter loven. Forskjellen mellom generell og serskilt meldeplikt er illustrert i
figur 9. Kommuner som ikke ensker & innfere meldeplikt, kan i stedet benytte frivillige ordninger der
skogeiere oppfordres til 4 melde fra, uten at det er et krav. Kommunen stér da uten sanksjonsmuligheter
hvis skogeier ikke folger ordningen. Et siste alternativ er a bruke eksisterende hjemler i skogbruksloven,
som gir adgang til & sanksjonere skogeiere som bryter lovens miljekrav, for eksempel ved grove
lovbrudd etter §22 og §23. Dette viser at meldeplikt er ett av flere virkemidler kommunene kan benytte.

Dette gir kommunene fleksibilitet ut ifra lokale behov.

Kommunen som
forvaltningsorgan

Kommuner som ikke innfgrer
generell meldeplikt etter §11

Kommunen innfgrer generell
meldeplikt etter §11 (lokal
forskrift)

! |
N N

! \
e - N N 2

Kommunen mottar
melding og vurderer
tiltaket og ser etter at
tiltaket fglger lover og
regler.

Dersom kommunen ikke
gir tilbakemelding pa en
innsendt hogstmelding
innen fristen pa 3 uker,
blir kommunen en
passiv
kontrollmyndighet.

N /

- S

Kommunen kan innfgre
meldeplikt som
enkeltvedtak overfor
bestemte skogeiere som
bryter skogbruks-
lovgivningen etter §11.

Kommunen kan
oppfordre skogeiere til
4 melde fra om planlagt
hogst, uten 3 gjere det

pliktbelagt. Dette vil
vaere frivillig, og
kommunen har da
ingen mulighet til 3
sanksjonere de som ikke
fglger oppfordringen.

. /

Kommunene kan bruke
de juridiske
virkemidlene de
allerede har etter
skogbruksloven.
Eksisterende
straffebestemmelser
(§§22 og 23) mot de
skogeierne som ikke
fglger miljgkravene

o v

o

Figur 8: Mulighetene kommunen har som forvaltningsorgan. Egen illustrasjon.

Generell meldeplikt etter §11
innebaerer at alle skogeiere i en kommune er
palagt a sende melding til kommunen fer de

iverksetter hogst. Palegget fastsettes gjennom

en lokal forskrift

Sarskilt meldeplikt etter §11
innebaerer at kommunen fatter enkeltvedtak om

skogeiere i kommunen.

meldeplikt som kun gjelder for utvalgte
skogeiere. Vedtaket rettes mot bestemte
eiendommer eller skogeiere, og ikke mot alle

Figur 9: Forskjellen mellom generell og serskilt meldeplikt etter §11. Egen illustrasjon.
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Meldeplikt er en mulighet kommunene har om de egnsker & fore kontroll med at loven folges. Hvorvidt
dette er en optimal lesning, er et tema for diskusjon. Meldeplikt i norsk lovverk er med det et
kompromiss mellom behovet for offentlig kontroll, ensket om lokal tilpasning og skogeierens frihet
under ansvar. Hvordan meldeplikt fungerer i praksis, spesielt hvordan kommunene hindterer ordningen

blant de ulike akterene skal derfor utdypes videre.

3.1.6 Melde- og seknadsplikt som kontrolltiltak for vernskog og skogomrader av szerlig

miljeverdi

Skogbruksloven (2005) §12 gir hjemmel for at Statsforvalteren gjennom forskrift kan etablere vernskog.

Denne bestemmelsen har som formal & beskytte skog:

«(...) ndr skogen tener som vern for annan skog eller gir vern mot naturskadar. Det same
gjeld omrade opp mot fjellet eller ut mot havet der skogen er sdrbar og kan bli oydelagt ved
feil skogbehandling» (Skogbruksloven, 2005, §12)

Et sentralt virkemiddel i denne sammenheng er ogsé meldeplikt. Skogbruksloven (2005) §12 &pner for
at det kan fastsettes regler om meldeplikt i vernskogsomrader, noe som inneberer at skogeier ma melde
fra om planlagte tiltak for en kan sette igang. P4 denne maten kan myndighetene pa et tidlig stadium
vurdere om tiltakene er i trdd med formalet om & beskytte skogens funksjon som vern, og hindre at

inngrep forer til skade pé sarbare omrader.

Skogbruksloven (2005) §13 gir departementet myndighet til & fastsette strengere krav til skogbruk i

omréder som er vurdert & ha szrlig hoy miljoverdi.

«Departementet kan ved forskrift leggje strengare restriksjonar pd skogbehandlinga i
skogomrade av scerleg miljoverdi knytt til biologisk mangfald, landskap, frilufisliv eller
kulturminne enn det lova elles gir heimel for ndr skogbehandlinga kan fore til vesentleg

skade eller ulempe for desse verdiane.» (Skogbruksloven, 2005, §13)

Denne bestemmelsen i Skogbruksloven (2005) §13 retter seg mot omrader der hensynet til biologisk
mangfold, landskap, friluftsliv eller kulturminner stér sentralt, og hvor skogbehandling kan medfere
vesentlige negative konsekvenser for disse verdiene. Reguleringer kan skje gjennom forskrift og
innebzrer at det kan innferes strengere restriksjoner enn det som ellers folger av loven. I lovforarbeider,
Ot.prp. nr. 28 (2004-2005) (gar det frem at bestemmelsen ble innfert i 1976, og hadde som opprinnelig
formal & handtere konflikter mellom skogbruk og friluftsliv, serlig i omrader rundt Oslo. Likevel ble
bestemmelsen utformet slik at den kunne gjelde mer enn bare bynare omrader. I motsetning til

meldeplikt etter §11, som kan innferes av kommunen, kan forskriftshjemmelen etter §13 kun benyttes
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av departementet. Dette innebearer at kommunene ikke kan vedta slike forskrifter selv. Dog ble det
understreket at bade miljevernmyndigheter og skogbruksmyndigheter pd kommunalt og
fylkeskommunalt nivd ber delta aktivt under prosessen nar forskriften skal utarbeides. Etter at en
forskrift er vedtatt, er det kommunene som skal ha ansvaret for & felge opp og kontrollere at

bestemmelsene blir overholdt, jf. §20 i skogbruksloven.

Et sentralt eksempel pé bruk av denne hjemmelen er Forskrift om skogbehandling og skogsdrift i Oslo
og neerliggiande kommunar (2022), som ble fastsatt med grunnlag i §13. Denne forskriften regulerer
skogbruket innenfor Marka-omradet, og har som formal & sikre at skogforvaltningen ivaretar hensyn til
friluftsliv, landskapsopplevelser og biologisk mangfold i et omradde som er svert viktig for
befolkningens rekreasjon. Etter §7 1 Forskrift om skogbehandling og skogsdrift i Oslo og nerliggjande
kommunar (2022) er det krav om sgknadsplikt for hogst. Dette innebaerer at all planlagt hogst i omradet
ma godkjennes av kommunen for den kan gjennomferes. Forskriften gir kommunen hjemmel til & avsla

seknader om hogst dersom tiltaket vurderes & medfere:

«(...) vesentlig ulempe for friluftsliv, naturmilje, landskap eller kulturminne, jf. formdlet i
$1, (...)» (Forskrift om skogbehandling og skogsdrift i Oslo og narliggjande kommunar,
2022, §7)

Forskriften stiller blant annet krav til skdnsom skogsdrift, hensyn til stier og leyper, og bevaring av
landskapets kvaliteter. Den setter ogsa begrensninger for flatehogst med begrensinger for flatesterrelse.
Forskriften er derfor et konkret uttrykk for hvordan §13 kan benyttes for a tilpasse skogbruket til

omréder av sarlig miljoverdi.

3.2 Behandling av meldeplikt i kommunene

Dette delkapittelet presenterer hvordan spersmalet om innfering av meldeplikt har blitt behandlet i fire
ulike kommuner. Framstillingen bygger p4 kommunale sakspapirer og omfatter saksprosess, vurdering
og vedtak. Kommunenes behandling av spersmélet om innfering av meldeplikt for hogst har vart preget
av ulike lokale erfaringer, politiske prioriteringer og tolkninger av lovens nedvendighetsvilkar etter

skogbruksloven §11.

3.2.1 Etne kommune

Ifolge saksfremlegget fra Etne kommune (2014) oppsto spersmalet om & innfere meldeplikt for hogst
etter en konkret hendelse i 2014 der det ble avdekket terrenginngrep og bruk av maskiner i et

hogstomrade uten at nedvendig tillatelse var gitt. Dette utloste reaksjoner fra arkeologer i
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fylkeskommunen som péviste svakheter i hvordan kommunen kunne fange opp lovbrudd knyttet til
skogbruk og landbruksveier. P4 bakgrunn av dette vurderte kommunen & benytte skogbruksloven §11

til & etablere en lokal forskrift om meldeplikt for hogst.

Forslaget i saksfremlegget til Etne kommune (2014) innebar meldeplikt for all hogst som involverte
hogstmaskin og gravemaskin i LNF-omrader. Kommunen viste til at hensynet til kulturminner, biologisk
mangfold, og terrenginngrep gjorde det enskelig & bli varslet for hogst. Saken ble behandlet i komité for
forvaltning 11. desember 2014, og vedtatt i kommunestyret 16. desember 2014, begge ganger
enstemmig. Det ble samtidig bestemt at forslaget til forskrift skulle sendes pé hering til relevante akterer

og interessegrupper, dette inkluderte skogeierinteresser, miljgorganisasjoner og landbruksmyndigheter.

Etter heringsrunden la Etne kommune (2015) frem et nytt saksfremlegg hvor det ble lagt frem en ny
vurdering i komité for forvaltning 10. september 2015. Horingssvarene viste et delt bilde pa holdningene
til meldeplikt. Etne Skogeigarlag stettet forslaget, mens Nortemmer, Landbruksdirektoratet og enkelte
enkeltpersoner frarddet innfering. Serlig Landbruksdirektoratet pdpekte at den nye reviderte forskriften
om landbruksveier, som tradte i kraft 1. juli 2015 ville dekke mange av de samme behovene, og at det
derfor var hensiktsmessig & vente med & innfere meldeplikt. Etter ny behandling hesten 2015 valgte
Etne kommune d ikke innfore meldeplikt for hogst, med henvisning til anbefalingene fra
Landbruksdirektoratet og ensket om & ferst fa erfaringer med den nye landbruksveiforskriften. (Etne
kommune, 2015) Forskriften Etne kommune (2014) la frem kan ses i vedlegg 1.

FEtne kommunes forslag til meldepliktforskrift

Forskriftens formal jf. §1 er & bidra til en baerekraftig forvaltning av skogen i Etne kommune hvor en tar
hensyn til kulturminner og miljeverdier. For & oppné dette ma kommunen fa anledning til & gi veiledning

for hogsten gjennomferes.

Forskriftens virkeomrade jf. §2 er alt skogsareal innenfor LNF-omrader (landbruks-, natur- og
friluftsomrader) som skal avvirkes ved hjelp av maskinelt utstyr, neermere bestemt gravemaskin og

hogstmaskin.

I §3 fastsettes krav om meldeplikt hvor all flatehogst som involverer bruk av hogstmaskin og
gravemaskin, skal meldes til kommunen minst tre uker for hogsten settes i gang. Meldingen skal vare

skriftlig, og inneholde opplysninger om planlagt videre bruk av arealet.

Forskriften apner opp for klageadgang jf. §4 til statsforvalteren med hjemmel i skogbruksloven §21.
Ved overtredelse av forskriften kan den ansvarlige straffes med beter, med mindre forholdet rammes av

strengere straffebestemmelser jf. §5.
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3.2.2 Horten kommune

Det kommer frem i saksfremlegget til Horten kommune (2022a) at debatten om innfering av meldeplikt
for hogst startet etter en hogst i Tonsdsen hesten 2021, der det ble avdekket manglende
miljeregistreringer for avvirkning. Hendelsen forte til at kommunens hovedutvalg for klima, milje og
kommunalteknikk i januar 2022 ba administrasjonen utrede meldeplikt for hogst i hele kommunen, jf.

skogbruksloven § 11. (Horten kommune, 2022a)

Horten kommune (2022b) la frem nytt saksfremlegg hvor administrasjonen anbefalte etter vurdering av
nedvendighetsvilkaret etter §11 at det ikke ble innfert generell meldeplikt, med henvisning til lite
forekomster av lovbrudd, tilstrekkelig oppfelging gjennom PEFC skogsertifisering og
Landbruksdirektoratets foryngelseskontroller. Det ble videre pekt pa at kommunen allerede kunne vedta
meldeplikt i enkeltsaker der det er behov. Saken ble behandlet politisk i to omganger véren 2022. Forst
1 hovedutvalget for klima, milje og kommunalteknikk 30. mai, og deretter i kommunestyret 13. juni.
Miljepartiet De Grenne (MDG) fremmet forslag om & innfere meldeplikt for all hogst over 2 dekar, men
dette forslaget falt med 33 mot 7 stemmer i kommunestyret. Kommunestyrets flertall stottet

administrasjonens innstilling om 4 ikke innfere generell meldeplikt. (Horten kommune, 2022b)

Horten kommune (2022b) vedtok i juni 2022 d ikke innfore generell meldeplikt for hogst, men
viderefarer muligheten for & bruke meldeplikt mot enkelte skogeiendommer nér det er behov, jf.
skogbruksloven §11. Forslaget om en lokal forskrift ble dermed lagt til side, og det ble heller ikke vedtatt

noen ny prosess for videre oppfelging eller revidert forskriftsforslag. (Horten kommune, 2022b)

I det forste saksfremlegget presenterte Horten kommune (2022a) frem et utkast til forskrift om
meldeplikt, utarbeidet med hjemmel i skogbruksloven §11 og sendt pa hering i mars 2022. Forskriften
fastsetter krav om meldeplikt for all hogst av skog over 2 dekar i Horten kommune. Forskriften er lagt

ved som vedlegg 2.

Horten kommunes forslag til meldepliktforskrift

Hensikten med forskriften jf. §1 er & sikre at hogst skjer pa en bearekraftig mate og at kommen far
mulighet til & vurdere tiltaket for det gjennomferes. Meldeplikten gir kommunen oversikt over
hogstaktiviteten i kommunen og mulighet for & se over om skogbruksloven folges. Forskriften gir ikke

kommunen myndighet til & nekte hogst, kun krav om melding.

Virkeomréde for forskriften jf. §2 gjelder for all produktiv skog innenfor LNF-omréder ut fra
kommuneplanens arealdel, samt andre omrader der skogbruksloven kommer til anvendelse. Produktiv

skog defineres som skog med en produksjonsevne over 0.1 m?/ daa.
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I henhold til §3 omfatter meldeplikten all hogst pé 2 dekar eller mer som faller inn under virkeomradet
beskrevet i §2. Meldingen skal sendes til kommunen senest 3 uker for hogsten skal settes 1 verk. Kravet
om 2 dekar eller mer sikrer at sma uttak ikke omfattes. Meldingen skal dokumentere hvor det skal hogges
og foryngelsesmate. Hvis kommunen ikke svarer innen tre uker, kan skogeieren starte hogsten.
Kommunen kan forlenge saksbehandlingstiden med inntil 14 dager. Utfores ikke hogsten innen 10 &r
ma skogeieren sende inn ny melding. 10-arsregelen sikrer at skogeieren ikke kan utsette tiltaket pa

ubestemt tid, men samtidig er det en lang periode uten ytterligere vurdering.

Skogeier har mulighet for & klage etter §4 i forskriften. Hvis kommunen fatter et vedtak knyttet til

meldeplikten, har skogeier mulighet for a klage til Statsforvalteren.

Forskriften tar ogsé for seg overtredelser jf. §5. Hvis en skogeier ikke melder hogsten, kan skogeier
straffes med beter. Hvis bruddet er alvorlig nok til & omfattes av skogbruksloven §22, kan strengere
straffer ogsd vurderes. Hvor store betene vil vere star det ingenting om. Forskriften i Horten gir
kommunen mulighet til & folge med pd hogstaktivitet. Dog mangler det klare sanksjonsmuligheter utover

boter.

3.2.3 Feerder kommune

I saksfremlegget til Feerder kommune (2024c) ble spersmélet om innfering av meldeplikt for hogst tatt
opp 1 forlengelsen av kommunestyrets budsjettbehandlingen 13. desember 2023. Da fattet
kommunestyret et vedtak om & be kommunedirektoren utarbeide en forskrift om meldeplikt ved hogst i
alle LNF-omréder i kommunen. Dette forte til at varen 2024 ble det lagt frem en sak med vurderinger
og anbefaling fra administrasjonen. Kommunedirektarens anbefaling var & ikke innfere meldeplikt, hvor
det ble vist pa lav forekomst av dokumenterte brudd pa skogbrukslovgivningen i kommunen, gkt
ressursbruk og ble sett p4 om nytten oppveide kostnaden ved en innfering av forskriften. (Feaerder

kommune, 2024c)

Saken ble forst behandler i flere runder i hovedutvalget for plan, teknikk og milje, formannskapet og
klima- og miljeradet, med bade utsettelsesforslag og alternative forslag fra ulike partier. Det ble fremmet
flere motforslag, serlig fra representanter i Venstre, SV, MDG og Arbeiderpartiet — om & innfere forskrift
med meldeplikt for hogst pa over 2 dekar. Etter en rekke avstemninger, utsettelser og tilbakesendelser
til utvalgene, vedtok formannskapet 12. juni 2024 & opprettholde kommunestyrets opprinnelige
verbalforslag fra desember 2023, og ba kommunedirektoren fremme forslag til forskrift (Feerder
kommune, 2024c¢). Dette ble vedtatt i kommunestyret 11. september 2024 (20 mot 19 stemmer) (Fearder
kommune, 2024b).

Ifolge sakspapirene til Feerder kommune (2024a) ble utkastet til forskrift om meldeplikt sendt ut pa
hering januar 2025. Saken ble behandlet pa nytt i Klima- og miljerddet og hovedutvalget for plan,
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teknikk og milje. Frist for & sende inn heringsuttalelser var 3. april 2025, og saken er fortsatt under

behandling. Det er derfor ikke pa ndverende tidspunkt vedtatt om det blir meldeplikt i kommunen.

I saksfremlegget til Feerder kommune (2024c¢) vedtok kommunestyret i Faerder 13. desember 2023 at det
skulle utarbeides et forslag til forskrift om meldeplikt for hogst i produktiv skog i alle LNF-omréder i

kommunen, med hjemmel i skogbruksloven §11. Forskriften er vedlagt som vedlegg 3.

Feaerder kommunes forslag til meldepliktforskrift

Hensikten med forskriften er & fremme berekraftig forvaltning av skogressursene i kommunen ved at
skogbruksmyndighetene far tilgang til informasjon om planlagte hogster jf. §1. Forskriften omfatter all

skog og skogsmark som reguleres av skogbruksloven jf. §2.

Jf. §3 pélegger forskriften meldeplikt for hogst som bererer mer enn to dekar, uavhengig av
eiendomsgrense. Skogeier ma sende skriftlig melding til kommunen minst tre uker for hogst, med
informasjon om hogstplaner, foryngelse og kart over omradet. Dersom kommunen ikke svarer innen tre
uker, kan hogsten igangsettes. Kommunen kan forlenge fristen med inntil 14 dager. Dersom hogsten

ikke gjennomfores innen ti r, mé& ny melding sendes.

Forskriften inneholder ogsa en bestemmelse om overtredelser jf. §5. Brudd pa meldeplikten, enten
forsettlig eller uaktsomt, kan straffes med beter, jf. skogbruksloven § 22, med mindre forholdene skal

omfatte strengere straffebestemmelser.

3.2.4 Bergen kommune

Bergen kommune (2024b) har nesten 300 000 innbyggere, og hvor skogen i stor grad blir brukt til daglig
rekreasjon. Den 20. november 2024 vedtok Bergen bystyre at byrédet skulle utrede muligheten for a
innfore meldeplikt for hogst i kommunen. Vedtaket ble fattet som et rddgivende tiltak for & bidra til en
mer balansert forvaltning av skogen i Bergen kommune, med hensyn til natur, friluftsliv og
naringsinteresser. Bakgrunnen for forslaget var blant annet utfordringer med manglende foryngelse etter
hogst og behovet for a ta miljghensyn i lys av den omfattende bruken av skogen til friluftsliv i Bergen

kommune. (Bergen kommune, 2024b)

Byrédet la i november 2024 frem et heringsnotat med forslag til forskrift, hvor det ble fremhevet at naer
halvparten av hogstarealene i kommunen ikke var tilfredsstillende forynget. Dette ble vurdert som et
alvorlig brudd pa skogbrukslovens foryngelsesplikt. I perioden 2012-2021 ble det hogd 3600 dekar
granskog, mens det i samme periode kun ble plantet 1800 dekar. Dette innebaerer at bare halvparten av

hogstflatene er blitt forynget. (Bergen kommune, 2024b)
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Etter byradets behandling, ble forslaget sendt pa hering 16. desember 2024, med frist for innspill satt til
14. februar 2025 (Bergen kommune, 2024a). Forskriften er lagt ved som vedlegg 4. Hovedformélet med
forslaget var & sikre at kommunen mottar melding om planlagt hogst, slik at den kan gi rdd om
hogstform, forynging og miljehensyn for tiltak gjennomfoeres. Et viktig formal er ogséd & serge for at

gjeldende lovverk etterleves. (Bergen kommune, 2024b)

Bergen kommunes forslag til meldepliktforskrift

Forskriftens §1 tar for seg formadlene: barekraftig forvaltning av skogressurser, tilfredsstillende
foryngelse etter hogst og ivaretagelse av biologisk mangfold, landskap, friluftsliv og kulturverdier. I
praksis betyr dette at forskriften primeert skal styrke kommunens rolle i & veilede og kontrollere at hogst
skjer i trad med barekraftige prinsipper. Den gir kommunen mulighet til & pase at hogstplaner tar hensyn
til badde miljemessige og samfunnsmessige verdier for tiltak iverksettes. Henvisningen til
skogbrukslovens §§1, 4, 6 og 8 understreker at forskriften skal statte opp om lovens overordnede formal
om barekraft, foryngelsesplikt, miljghensyn og tilsyn. Etter §2 om virkeomrade gjelder forskriften for

all skog og skogsmark i Bergen kommune der skogbruksloven gjelder.

Meldeplikt etter forskriftens §3 gjelder all hogst skal meldes inn til kommunen minst tre uker for hogsten
starter. Meldingen skal inneholde opplysninger om planlagt hogstform, hensyn til biologisk mangfold,
landskap, friluftsliv og kulturminner. I tillegg til plan for foryngelse etter hogst. Hvis skogarealet skal
omdisponeres til andre formal etter hogst, skal det spesifiseres. Kommunen har en svarfrist pa tre uker.
Dersom svar ikke foreligger innen denne fristen, kan hogsten likevel starte innenfor rammene av

skogbruksloven. Kommunen kan ved behov forlenge fristen med inntil 14 dager.

Forskriftens §4 om klage gjor at skogeier kan klage til statsforvalteren etter at kommunen har fattet
vedtak. Hvis skogeier gjor brudd pa forskriften, er dette regulert i §5 i forskriften. Dette inneberer at

kommunen har sanksjonsmuligheter ved brudd, og at straffeansvaret har hjemmel i skogbruksloven §22.
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Som vist i tabell 4 varierer kommunenes behandling av meldeplikt for hogst bdde med hensyn til

politiske vedtak, administrative anbefalinger og begrunnelser for tiltaket.

Tabell 4: Oversikt over kommunale vurderinger og vedtak om meldeplikt for hogst.

Kommune Administrasjonens/ Politisk vedtak Begrunnelse for
kommunedirektgrens/ meldeplikt
byradets forslag

Etne Ba om a avvente til ny Kommunestyret vedtok Vil sikre bedre kontroll
vegforskrift etter rad fra enstemmig 3 ikke innfgre  ved hogst med
Landbruksdirektoratet. meldeplikt (2015). terrenginngrep og

kvalitetssikring i omrader
med fare.

Horten Anbefalte 3 ikke innfgre Meldeplikt ikke innfgrt Reaksjon pa konkret
meldeplikt, viser til lav etter votering i hogst (Tonsasen), gnsket
nytte, gkt ressursbruk og  kommunestyret (2022). kontroll, og @ unnga
sertifiseringsordning er lignende hendelser.
tilstrekkelig.

Faerder Anbefalte a ikke innfgre Vedtak om forskrift @nsker & styrke dpenhet,
meldeplikt, nytten fremmet av flertall i biologisk mangfold og
oppveier ikke kommunestyret (2024), offentlig innsyn.
kostnadene, men behandlingen er
arbeidsmengden og fortsatt pagaende.
ansvaret ordningen vil
medfgre.

Bergen Forslaget til forskrift er Bystyret har vedtatt a Hovedbegrunnelsen er

utarbeidet og fremmet
av byradet i Bergen
kommune, etter at
bystyret vedtok a be
byradet utrede
muligheten for
meldeplikt.

utrede muligheten for
innfgring av meldeplikt
som et radgivningstiltak
for a bedre
skogforvaltningen.
Forslaget er na sendt pa
hgring, og det er ikke
endelig vedtatt enna (per
mai 2025).

3.2.5 Sammenligning av kommunale forskrifter om meldeplikt for hogst

utfordringer med
manglende foryngelse
etter hogst og behovet
for a ta sterkere
miljghensyn, szerlig med
tanke pa gkt friluftsliv i
skogen.

I dette underkapitlet sammenlignes forskriftene for meldeplikt i Etne, Horten, Faerder og Bergen
kommuner Sammenligningen tar utgangspunkt i sentrale bestemmelser i forskriftene, herunder formal
(§1), virkeomrade (§2), meldepliktens innhold (§3), samt regler for klageadgang og sanksjoner (§§4 og
5). Analysen baserer seg pa de kommunale forskriftene som er vedlagt i denne studien (se vedlegg 1, 2,
3 og 4), og belyser hvordan kommunene har valgt ulike tilneerminger nar det gjelder bade omfanget av

meldeplikten og de krav som stilles til skogeiere. Slik gis et innblikk i hvordan meldeplikten som
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virkemiddel praktiseres forskjellig, avhengig av lokale prioriteringer, hensyn til friluftsliv,

naturmangfold og neringsinteresser.

Forskriftens formal §1

Alle de fire kommunene, Etne, Horten, Feerder og Bergen, legger til grunn baerekraftig forvaltning av
skogressursene og vektlegger hensyn til biologisk mangfold, kulturverdier og foryngelse etter hogst.
Dette er tydelig formulert i formélsparagrafene og forankret i skogbruksloven §11. Bergen og Etne
fremhever 1 tillegg hensynet til friluftsliv og landskap spesielt, mens Farder og Horten har et mer

standardisert formal, rettet mot & sikre kommunens oversikt og kontroll ved hogstaktiviteter.

Forskriftens virkeomrade §2

De fire kommunene viser variasjoner i forskriftens virkeomrade, se figur 10. I Etne kommune er
meldeplikten begrenset til skogareal i LNF-omrader hvor det skal benyttes hogstmaskin og gravemaskin.
Denne forskriften er dermed bade arealmessig og teknisk avgrenset. I Horten kommune gjelder
forskriften for all produktiv skog i LNF-omréder, samt andre arealformél der skogbruksloven er
gjeldende. Her er virkeomradet bredere og basert pa produksjonsevne (over 0,1 m®/daa). I Farder
kommune omfatter forskriften all skog og skogsmark i kommunen som er underlagt skogbrukslovens
bestemmelser, uten nermere teknisk eller arealmessig avgrensning. Bergen kommune har en tilsvarende
vid formulering, der meldeplikten gjelder for all skog og skogsmark hvor skogbruksloven gjelder. Disse
forskjellene i virkeomrade viser hvordan kommunene har tilpasset forskriftene til lokale
forvaltningsbehov og landskap. Mens Etne fokuserer pé risiko ved terrenginngrep og ensker presis
avgrensning, har Horten, Faerder og Bergen valgt en mer omfattende regulering med mél om bredere

kontroll.

-

Y N

HORTEN KOMMUNE

ETNE KOMMUNE
Meldeplikt ved hogst for FAERDER KOMMUNE

Meldeplikt ved hogst av
all skogareal i LNF-
omrade hvor det skal
avvirkes med
gravemaskin og
hogstmaskin.

.

all produktiv skog i LNF-
omrader ut fra
kommuneplanens
arealdel, i tillegg til andre
arealformal hvor
skogbruksloven er
gjeldende.

\- v

-

Meldeplikt ved hogst for
all skog og skogmark
som omfatter
skogbrukslovens
bestemmelser.

Figur 10: Forskriftenes virkeomréade varierer i de ulike kommunene.
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Forskriftens meldeplikt §3

Alle forskriftene krever at hogst skal meldes til kommunen minst tre uker for tiltaket igangsettes, og at
meldingen skal inneholde skriftlig informasjon om areal, hogstplaner og foryngelsesmetode. Bergen
skiller seg imidlertid ut ved 4 ha meldeplikt for all hogst, uavhengig av arealsterrelse, mens Etne, Faerder
og Horten kun krever meldeplikt for hogst som omfatter arealer pa over 2 dekar. Bergen stiller ogsa de
mest omfattende kravene til innhold i meldingen, inkludert detaljer om biologisk mangfold og planlagt
bruk av arealet ved omdisponering. Etne retter meldeplikten spesielt mot flatechogst med bruk av
maskiner. Feerder og Horten har lignende krav til dokumentasjon og arealgrense, men Horten har i tillegg

en tydeligere definisjon av produktiv skog.

Forskriftens klageadgang §4 og overtredelse §5

Etne, Horten og Bergen har egne bestemmelser om klageadgang i sine forskrifter, hvor vedtak kan
paklages til Statsforvalteren i henhold til skogbruksloven §21. Faerder kommune har derimot valgt &
ikke ta inn en tilsvarende bestemmelse i sin forskrift. Alle kommunene har bestemmelser om sanksjoner
ved brudd p& meldeplikten, der overtredelser kan medfere beter i henhold til skogbruksloven §22. Ingen

av forskriftene dpner for strengere straffereaksjoner enn bgter.

3.3 Aktorenes argumenter om meldeplikt

I dette kapittelet analyseres argumentene som kommer frem i de 41 heringsuttalelsene og
saksfremleggene i de fire kommunene Etne, Horten, Faerder og Bergen. Det ble sendt inn et bredt spekter
av uttalelser fra sentralforvaltningen, lokal- og regionalforvaltningen, lokalpolitikere,
skogeierinteresser, og miljo- og frilufislivsinteresser. Tabell 5 gir en oversikt over hvilke akterer som har
fremmet ulike argumenter, og illustrerer badde bredden av akterer og hvordan synspunktene fordeler seg

pa tvers av interessegruppene.

Tabell S: Antall heringsuttalelser fra de ulike akterene.

Aktgrgruppe Positiv (antall) Negativ (antall) Ngytral (antall)
Sentralforvaltning 1 3

Lokal- regionalforvaltning 1

Lokalpolitikere

Skogeierinteresser 1 20

Miljg- og friluftsinteresser 13
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3.3.1 Lokal- og regional forvaltning

Kommunenes egne vurderinger gir verdifull innsikt i hvordan lokal forvaltningen oppfatter sitt ansvar
som skogbruksmyndighet, serlig nar det gjelder oppfelging og kontroll i trdd med Skogbruksloven
(2005) §20. I tillegg til analyser av saksfremlegg og politiske behandlinger i de fire case-kommunene,
inngar ogsé to heringsuttalelser, en fra Tensberg kommune og en fra Vestland fylkeskommune, i denne
analysen. Disse gir ytterligere perspektiver pa hvordan kommuner og fylkeskommuner vurderer behovet

for meldeplikt og rollen som forvaltningsmyndighet.

En gjennomgang av saksfremlegg og politiske prosesser i Etne, Horten, Feerder og Bergen viser tydelige
forskjeller i hvordan initiativet til meldeplikt har oppstétt. I Etne, Horten og Farder har initiativet
kommet fra politisk hold, mens administrasjonen i disse kommunene i hovedsak har vart negative til
innfering av meldeplikt. I Bergen har situasjonen veaert motsatt; her har byradet, som en del av

administrasjonen, tatt et aktivt initiativ, og selv fremmet forslag om & innfere forskrift om meldeplikt.

Kommunenes generelle argumenter om meldeplikt ut fra saksfremleggene

Basert pa sakspapirer fra Etne kommune (2015) ble det vurderte at meldeplikt kunne vere et nyttig
verktey for a styrke kontroll med terrenginngrep og kulturminner i forbindelse med hogst. Kommunen
argumenterte videre for at meldeplikt ville gjore det mulig & vurdere risiko for ras, miljginngrep og
soknadspliktige tiltak i forkant, og bidra til & unngd uenskede hendelser. Det ble ogsa argumentert at
meldeplikt ville gi skogeier bedre forutsigbarhet og trygghet ved at tiltak er vurdert og godkjent pa
forhdnd, noe som kunne bidra til bedre flyt i hogstarbeidet og redusert konfliktniva. Etter en
heringsrunde med delte synspunkt, og en vurdering fra Landbruksdirektoratet, valgte kommunen likevel
a ikke innfere meldeplikt. Direktoratet anbefalte at kommunen i stedet burde vente, og heste erfaringer
med den nylig reviderte forskriften for landbruksveier, som ogséd ville dekke flere av de samme

hensynene. Kommunen tok dette til folge og la forslaget til side.

I sine saksfremlegg gjor Horten kommune (2022b) rede for flere innvendinger mot meldeplikt, blant
annet at ordningen vil medfere okt arbeidsbelastning for kommunen og behov for ny organisering av
forvaltningen. Kommunen anslér en arlig merkostnad pa 250 000 kr, og uttrykker bekymring for at dette
kan gé utover oppfelgingen av andre oppgaver i kommunen. Det argumenteres mot at meldeplikt vil
medfoare gkt ansvar for kommunen, serlig dersom det oppstar situasjoner hvor meldinger ikke blir fulgt
opp, eksempel i ferieperioder. Videre tydeliggjores det at meldeplikt ikke vil palegge strengere krav, og
at det ikke gir kommunen myndighet til & stille strengere krav enn det som allerede folger av
skogbruksloven og PEFC-skogstandard. Til slutt argumenterer kommunen mot en innfering av
meldeplikt etter §11 der hovedbegrunnelsen er at nadvendighetsvilkéret etter §11 ikke er oppfylt og det

fore til et gkt ansvar for kommunen.
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Basert pa sakspapirene til Feerder kommune (2024a) argumenterer de for at meldeplikt vil kunne gi
kommunen bedre forutsetninger for & veilede skogeiere og formidle relevant informasjon for hogst settes
i gang. Det pekes imidlertid pa flere utfordringer knyttet til ordningen med meldeplikt. Det argumenteres
mot at det vil fore til betydelig ekning i arbeidsmengden, og konsekvensen av dette er at det vil kunne
g ut over andre oppgaver som kommunen skal handtere. I tillegg vil det kreve at kommunen har skog-
og naturfaglige ressurser som kan vurdere og behandle meldingene pé en forsvarlig mate. Faerder
kommune sine argumenter mot meldeplikt er at det vil skape administrative og ekonomiske
konsekvenser grunnet gkt arbeidsmengde for administrasjonen som mé héndtere og folge opp alle
innkomne hogstmeldinger. @konomisk ble tiltaket vurdert til & kunne koste rundt 250 000 kroner arlig,
basert pa erfaringer fra Horten kommune. Kommunen argumenterer mot meldeplikt ved at det vil kunne
fore til lengre planleggingstid for skogeiere for hogst kan gjennomferes, og dermed gjore skogbruket
mindre fleksibelt. Kommunen papeker ogsa at det finnes lite nasjonale erfaringer med meldeplikt som
virkemiddel, og at konsekvensene derfor er vanskelige & vurdere. Til slutt argumenterer Farder
kommune (2024c) mot at ut ifra fristen kommunen har pé tre uker til & svare pa hogstmeldingen er for
liten til & kunne fa nok kunnskap om omrddet utover det som er kjent i miljedatabaser.
Kommunedirektaren vurderer at fordelene med meldeplikt om hogst ikke veier opp for de okte
kostnadene, arbeidsmengden og det utvidede ansvaret som ordningen vil medfere for kommunen

(Feerder kommune, 2024c).

I Bergen kommune (2024b) argumenterer det for meldeplikt med bakgrunn i at nesten halvparten av
hogstflatene ikke er tilfredsstillende foryngelse, noe som viser alvorlig brudd pa skogbrukslovens
foryngelsesplikt. Den lave foryngelsesraten forklares med lav bevissthet om regelverket, manglende
kunnskap om foryngelsesplikten og at det er finansielle ordninger knyttet til foryngelse. Til tross for at
det har vert gkt fokus pa & informere skogeiere. Det tydeliggjores at dette informasjonsarbeidet ikke
kan ha veert tilstrekkelig. Byradet argumenterer for at en meldeplikt vil gjere det mulig for kommunen
a komme tidligere inn i planleggingsprosessen og tilby radgivning fer viktige beslutninger om hogstform
og foryngelse tas. Det argumenteres for at skogeiere har lav kompetanse om skogbruk og
skogbehandling, med utgangspunkt i at det er sma skogeiendommer. Kommunen argumenterer mot at
temmerkjopere og skogsentrepenerer ikke har nok kunnskap om at det er mye sterre friluftslivinteresser

i Bergen enn i de omkringliggende kommunene temmerkjoperne og skogsentrepengrene ogsa operer i.

Videre peker kommunen pa at Bergen, som landets nest sterste by, har en svart hey bruk av
skogsomradene til friluftsliv og rekreasjon. Det argumenteres for at bruken av skogomréidene til
friluftsliv stiller heyere krav til miljehensyn enn det som er vanlig i omrdder med mindre
friluftslivsaktiviteter. De viser til Markaforskriften som regulerer skogbruket i Oslomarka. P4 samme
mate ser Bergen kommune et behov for & styrke miljohensynene i skogbruket gjennom innfering av
meldeplikt. Ved & sikre at kommunen mottar informasjon om planlagte hogster, kan det gi veiledning og

kvalitetskontroll som bidrar til at hensynet til blant annet friluftsliv blir bedre ivaretatt ved hogst.
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Byrédet vurderer at meldeplikten ikke vil medfere gkt arbeidsbelastning for kommunen, men heller heve
den skog- og miljefaglige kvaliteten péd skogbrukstiltakene. For skogeierne innebarer forslaget en noe
lengre planleggingshorisont, men kravet om innmelding anses som overkommelig og administrativt
enkelt. Kommunen legger stor vekt pa at skogeier vil kunne starte hogsten dersom kommunen ikke har

svart innen tre uker, noe som sikrer forutsigbarhet og fleksibilitet i gjennomferingen.

Det gkonomiske argumentet for Bergen kommune for innfering av meldeplikt er at tiltaket ikke vil
medfore vesentlig okte kostnader eller arbeidsbelastning for kommunen, men snarere legge til rette for
en mer effektiv ressursbruk. Kommunen viser til at saksbehandlingen ved meldeplikt er mindre
omfattende enn ved segknadsplikt, som benyttes i Oslomarka, og at saksbehandlingstiden dermed vil
vere lavere. Det anslas at maksimal arbeidsmengde knyttet til behandling av hogstmeldinger vil vare

om lag 115 timer &rlig, men trolig lavere i praksis.

Samlet vurderer byrddet at innfering av meldeplikt vil ha en positiv effekt pd forvaltningen av
skogressursene i Bergen og bidra til bedre etterlevelse av gjeldende regelverk (Bergen kommune,

2024b).

Kommunens argumenterer knyttet til vilkaret om at meldeplikt ma veare nodvendig

Spersmalet om hvorvidt det er nodvendig & innfere meldeplikt etter skogbruksloven §11 har vert vurdert
ulikt i de fem kommunene som inngér i denne studien. Bade lovforstaelsen og den lokale konteksten har
hatt betydning for hvordan ngdvendighetsvilkaret er tolket og brukt. I Horten, Feerder, Etne og Bergen
har ulike hendelser og erfaringer bidratt til & aktualisere diskusjonen om meldeplikt, se figur 5.
Kommunenes vurderinger av behovet for meldeplikt og om det foreligger hjemmel for & innfere en
forskrift varierer. I dette kapitlet presenteres de viktigste argumentene som kommunene har lagt til grunn

i sine vurderinger av ngdvendighetsvilkaret.

I Horten kommune (2022b) er det lite erfaring med brudd pé skogbruksloven eller tilherende forskrifter.
Meldeplikt har kun veert innfert i enkelttilfeller, rettet mot spesifikke skogeiere etter ulovlig hogst.
Kommunen peker pé at det sterste problemet innen skogbruk i Horten er knyttet til foryngelsesplikten
etter skogbruksloven § 6. Likevel argumenterer kommunen for at Landbruksdirektoratets systematiske
foryngelseskontroller er et mer malrettet og effektivt virkemiddel enn & innfere en generell meldeplikt.

(Horten kommune, 2022b)

Videre viser Horten kommune (2022b) til at det er svert fa registrerte avvik fra PEFC-sertifiseringen i
Horten, noe som underbygger deres syn om at dagens system i stor grad fungerer. Et sentralt argument
mot meldeplikt er frykten for at ansvar skal forskyves. Dersom kommunen innferer en
meldepliktordning, mener de at skogeierne i mindre grad vil fele eierskap til regelverket, og at

kommunen i praksis overtar et medansvar for at innsendte hogstmeldinger er i trdd med lovverket.
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Horten kommune (2022b) uttrykker ogsé bekymring for at meldeplikt vil sende et uheldig signal til
skogeierne, som om kommunen ikke har tillit til at de folger lover og forskrifter. Dette kan svekke
samarbeidet og den tilliten skogforvaltningen er avhengig av. I tillegg papekes det at meldeplikt vil fore
til okt byrdkrati bade for skogeier og kommune. For skogeierne kan dette ogsd medfere praktiske
utfordringer og merkostnader, serlig dersom det underveis i en pagéende hogst viser seg at hogstomradet
burde vert justert, for eksempel fordi den opprinnelige avgrensningen skaper ustabile hogstkanter og
fare for vindfelling. Meldeplikten innebarer da at skogeier ma sende inn en ny melding og avvente ny
frist for arbeidet kan fortsette. Dette kan forsinke nedvendige tiltak og péfere ekstra kostnader knyttet
til flytting av hogstmaskiner. For kommunen vil ordningen det kreve betydelige ressurser a handtere og
folge opp meldingene pé en forsvarlig méte. Til slutt presiserer kommunen at de ikke har hjemmel til &
stanse hogst kun av hensyn til friluftsliv. Det vises til at departementet, i henhold til skogbruksloven
§13, kan fastsette forskrift om meldeplikt i omrader med saerlig miljeverdi, men at dette vurderes som

et tiltak med hey terskel og lite aktuelt for Horten.

I Etne kommune (2015) var forslaget om meldeplikt ikke utlest av en konkret hogst, men en tidligere
hendelse med omfattende terrenginngrep vekket reaksjoner fra fylkeskommunens arkeologer.
Kommunen vurderte likevel ikke dette som tilstrekkelig grunnlag for & innfere en forskrift. I stedet
valgte kommunen & folge anbefalingen fra Landbruksdirektoratet, som frarddet meldeplikt og mente at
behovet for kontroll i stor grad ville bli ivaretatt gjennom en ny, revidert forskrift om planlegging og
godkjenning av landbruksveier. Etne konkluderte derfor med at meldeplikt ville overlappe med annet
regelverk og valgte & avvente. Likevel la kommunen vekt pa de positive sidene ved meldeplikt hvor

kommunen ville i bedre kontroll, serlig knyttet til terrenginngrep og kulturminner.

I Feerder kommune (2024a) er saken fortsatt under politisk behandling, og det er dermed ikke fattet
endelig vedtak. Kommunedirektoren viser til at det ikke er registrert brudd pa skogbruksloven i
kommunen, og at det heller ikke har vert nedvendig & bruke meldeplikt mot enkelte skogeiere. Likevel
argumenterer kommunen for at fravaeret av konstaterte lovbrudd ikke nedvendigvis betyr at ulovligheter
ikke har forekommet. Kommunen peker pa at manglende kontrollkapasitet kan vere en arsak til at brudd

ikke er avdekket, og at dette gir grunn til & vurdere meldeplikt som et forebyggende tiltak.

Videre viser Faerder kommune (2024a) til at lovens nedvendighetsvilkar gir rom for skjenn, og at det i
lovforarbeidene presiseres at begrepet nadvendig ikke skal tolkes for strengt. Dette gir etter deres syn et
handlingsrom til & innfere meldeplikt ogsé i kommuner hvor det ikke foreligger dokumenterte brudd.
Kommunedirektaren understreker at formélet med forskriften er 4 gjore kommunen i stand til 4 gi
veiledning, foreta vurderinger og sikre at naboer og allmennheten er informert for hogst gjennomfoeres.

Han uttaler:

«Et onske om d gi kommunen mulighet til d kunne bidra med veiledning, vurdering og

informasjon i forkant av hogst, samt bidra til at naboer og andre i en viss grad er orientert
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om en kommende hogst, er etter kommunedirektorens vurdering tilstrekkelig begrunnelse for
d kunne innfore forskrift om meldeplikt, selv om det er fa eller ingen eksempler pad konstaterte

brudd pd skogbrukslovgivningen.» (Ferder kommune, 2024a, s. 6)

Kommunen argumenterer for at meldeplikten, med en frist pé tre uker, gir skogbruksmyndighetene tid
til & gi veiledning og eventuelt foreta kontroll for hogst iverksettes. Dette anses som et positivt bidrag
til forvaltning og kvalitetssikring. Samtidig understreker kommunen at meldeplikt ikke gir hjemmel til
a stanse hogst som er i samsvar med skogbruksloven og tilherende forskrifter. De presiserer ogsa at
verken interesseorganisasjoner eller andre har rett til & bli hert 1 forbindelse med behandlingen av

hogstmeldinger (Feerder kommune, 2024a).

I Bergen kommune (2024b) vurderer at nedvendighetsvilkaret etter skogbruksloven §11 er oppfylt.
Kommunen peker for det forste pa alvorlige utfordringer knyttet til manglende foryngelse etter hogst,
noe som viser til at det er brudd pé foryngelsesplikten etter skogbruksloven og hindrer dermed malet om
baerekraftig forvaltning av skogressursene. For & mete disse utfordringene ser kommunen behovet for a
etablere meldeplikt for & sikre at skogeiere mottar tilstrekkelig informasjon og veiledning om
planlegging av hogst, miljghensyn og foryngelsesplikten i forkant av hogst. For det andre understreker
Bergen kommune at det stilles gkende krav, bade gjennom offentlig regelverk og skogbruket sin egne
sertifiseringsordning (PEFC), til hvordan hogst skal gjennomferes i omrader med store friluftsinteresser.
Ettersom store deler av kommunens skogarealer har viktige funksjoner som friluftsomrader, anses

meldeplikten som et ngdvendig tiltak for & sikre at disse hensynene blir ivaretatt gjennom bedre.

Vestland Fylkeskommunes hgringsuttalelse til Bergen kommune

I sin heringsuttalelse til Bergen kommune stotter Vestland fylkeskommune (2025) innferingen av
meldeplikt for hogst og fremhever tiltaket som et viktig virkemiddel for & sikre bedre vern av
kulturminner i skogen. De viser til at mange kulturminner, spesielt automatisk fredete kulturminner fra
for 1537, verken er synlige pa overflaten eller registrert i offentlige databaser. Uten meldeplikt har
skogeiere og entreprenerer derfor begrenset mulighet til 4 identifisere og ta hensyn til slike kulturverdier
for hogst. Fylkeskommunen understreker at moderne skogsdrift med tunge maskiner kan péfere
uopprettelig skade pé kulturminner som ofte ligger like under torvlaget. De viser til flere tilfeller der
manglende kunnskap og varsling har fort til edeleggelser av kulturminner i fylket. Meldeplikt vil gi
kulturmiljeforvaltningen anledning til & vurdere risikoen for kulturminner for tiltak iverksettes, samt

bidra med kunnskap og lesninger for & sikre at hogsten gjennomferes uten skade.

Videre papeker Vestland fylkeskommune (2025) at meldeplikt ogsa vil vere positivt for skognaringen,

ved & gi forutsigbarhet og redusere risikoen for lovbrudd og konflikter med hensyn til kulturminneloven.
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Samtidig vil naringen fa en form for kvalitetssikring, som kan vere viktig i forhold til sertifisering av
temmer. Fylkeskommunen konkluderer med at meldeplikt vil bidra til en mer forutsigbar og barekraftig
skogforvaltning, der badde kulturminner og skogsdrift kan ivaretas pa en god mate. De understreker
viktigheten av tett dialog mellom forvaltningen og skognaeringen, og at erfaring tilsier at slike samarbeid

gir gode praktiske lgsninger ute i felt.

Toensberg kommunes horingsuttalelse til Horten kommune

Tonsberg kommune (2022) uttrykker en gjennomgéende kritisk holdning til forslaget om & innfere
meldeplikt for hogst i Horten kommune. I heringsuttalelsen loftes sarlig tre hovedtemaer frem:

ansvarsforhold, mulighet for sanksjoner, og virkningstid for hogstmeldinger.

Videre argumenterer Tonsberg kommune (2022) for at ansvarsfordelingen mellom kommune og
skogeier endres ved innfering av meldeplikt. De papeker at meldeplikt i praksis kan tolkes som en form
for forhandsgodkjenning, og at dette kan fore til et uheldig ansvarsskifte fra skogeier og temmerkjoper
til kommunen. Kommunen ser for seg to mulige roller: enten som en passiv mottaker av hogstmeldinger,
der treukersfristen bare loper ut, eller som en mer aktiv kontroller som fatter begrensende vedtak. Det
siste inneberer, ifelge kommunen, en klar ekning i ansvar og juridisk risiko for kommunen, szrlig

dersom det skulle forekomme feilvurderinger. Det er uklart hvordan slike feil kan sanksjoneres.

Tensberg kommune (2022) peker videre pa at Horten heller ber benytte seg av eksisterende virkemidler
i skogbrukslovgivningen, spesielt straff og tvangsmulkt etter §22 og §23, dersom man egnsker & handtere
skogeiere som ikke folger miljokravene. I stedet for & belaste alle skogeiere med meldeplikt, ber
kontrollen rettes mot dem som faktisk bryter loven og dens forskrifter. Tensberg uttrykker ogsa
bekymring for at forskriftsutkastet legger opp til en virkningstid pé ti ar, noe de mener er for lenge gitt
at bade miljeforhold og kunnskapsgrunnlaget kan endre seg betydelig over tid. De foreslar derfor at

meldeplikten i stedet gis en tidsbegrenset varighet pa ett til to ar.

Til grunn for sin vurdering legger Tensberg kommune (2022) ogsa prinsippet om fiihet under ansvar,
der skogeier har ansvar for & felge loven og forvalte skogen i trdd med miljekrav. De peker pa at
skogbruket i dag i stor grad er regulert gjennom PEFC-sertifisering, som i mange tilfeller stiller strengere
krav enn lovverket. P4 denne bakgrunn uttrykker Tensberg kommune en tydelig skepsis til & utvide
kommunens kontrollfunksjon gjennom generell meldeplikt, og anbefaler heller & styrke bruken av

allerede etablerte lovbestemmelser overfor de akterene som bryter lovverket.
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3.3.2 Sentralforvaltning

Uttalelsene fra Landbruksdirektoratet, Statsforvalteren i Vestfold og Telemark, og Statsforvalteren i
Vestland viser i hovedsak en neytral til forsiktig positiv holdning til meldeplikt i sarskilte tilfeller.
Samtidig uttrykkes det skepsis til innforing av en generell meldeplikt for alle skogeiere i en kommune.
Forvaltningen understreker gjennomgéaende at meldeplikt kun kan innferes dersom det er nodvendig for

a holde kontroll med at loven falges, slik det fremgér av skogbruksloven § 11.

Statsforvalteren i Vestfold og Telemark (2025) uttalte seg til Faerder kommune og kritiserer at
kommunens forslag til meldeplikt ikke inneholder en vurdering av nedvendighetsvilkéret, og at det
mangler en utredning av det reelle behovet. Det pipekes at dagens regelverk og sertifiseringsordninger,
serlig Norsk PEFC Skogstandard, i stor grad sikrer etterlevelse. De advarer mot at en generell
meldeplikt kan bli en unedvendig byrde som rammer de mange skogeierne som allerede folger

regelverket, uten 4 ha serlig effekt pa de fa som ikke gjor det.

Statsforvalteren i Vestfold og Telemark (2022) uttalte seg til Horten kommune og papeker at ett enkelt
avvik ikke kan rettferdiggjore en generell forskrift, og viser til en konkret sak fra 2021 (hogst pa
Tonsadsen). De advarer mot at en slik ordning kan fere til forsinkelser i verdikjeden og redusert
fleksibilitet, serlig ved tidskritiske hogster som etter storm eller billeangrep. Videre pekes det pé at
meldeplikt ikke gir kommunen rett til & stanse hogst eller stille vilkar, og at mange politikere og akterer
har misforstatt meldepliktens juridiske rekkevidde. De minner ogsd om at en slik ordning vil legge et
administrativt ansvar p4 kommunen, og at manglende oppfelging av meldinger kan pavirke vurderingen

av skogeiers rettslige skyld ved lovbrudd.

I sin uttalelse til Etne kommune anbefaler Landbruksdirektoratet (2015) at kommunen ber utsette
innfering av meldeplikt og i stedet vurdere behovet etter at den reviderte landbruksveiforskriften er

implementert. De uttrykker bekymring for gkt byrakrati som folge av overlappende regelverk.

Statsforvalteren i Vestland (2025) er noe mer positiv i sin vurdering og peker pé at det i Bergen kommune
finnes store utfordringer med manglende forynging etter hogst. Dette anses som brudd pé
skogbrukslovgivningen og gir etter deres vurdering grunnlag for 4 innfere meldeplikt. De stotter dermed
meldeplikt som virkemiddel for & folge opp foryngingsplikten. Samtidig understreker de at det ikke er
dokumentert behov for meldeplikt av hensyn til friluftsliv. De argumenterer for at ordningen ma
avgrenses nar meldeplikt skal gjelde, da det i forslaget er tatt med for all hogst, ogséa for mindre hogster.
De mener dette ikke samsvarer med hva formélet med forskriften. Statsforvalteren fremhever at dersom
ordningen ikke fungerer etter hensikten, kan den enkelt avvikles igjen. De trekker ogsa frem at

meldeplikt kan styrke kommunens mulighet til veiledning og tettere kontakt med skogeierne.

Et gjennomgéende argument fra alle uttalelsene er at skogbruket allerede er godt regulert gjennom

eksisterende lover, forskrifter og sertifiseringsordninger. Statsforvalterne papeker at skogeierne har plikt
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til & folge skogbruksloven og forskrift om barekraftig skogbruk, og at sertifiserte temmerkjepere er
underlagt krav gjennom PEFC Skogstandard, som blant annet regulerer miljohensyn og registreringer.
En generell meldeplikt vurderes som lite malrettet dersom den skal gjelde for alle, og at de i praksis da
rammer kun de som allerede folger reglene, mens de som ikke gjor det ofte heller ikke vil kjenne til en

lokal meldepliktforskrift.

Til slutt anbefaler bade statsforvalterne og Landbruksdirektoratet at meldeplikt brukes maélrettet og i
form av enkeltvedtak der kommunen har dokumentert grunnlag, for eksempel ved gjentatte brudd eller
fraveer av miljoregistrering. A innfere meldeplikt for alle skogeiere anses som lite hensiktsmessig, fordi

det kan gi mye ekstra arbeid for kommunen uten at det nedvendigvis bedrer etterlevelsen av regelverket.

3.3.3 Lokalpolitikere

Ferder Senterparti (2025) er negative til innferingen av meldeplikt for hogst i kommunen. De stiller
spersmél ved hva malet med meldeplikten egentlig er, og hvilke praktiske konsekvenser den vil f& for
bade skogeier og kommunen. Partiet peker pd at meldeplikt i seg selv ikke sikrer en mer baerekraftig
skogforvaltning, og stiller kritiske spersmél ved om ordningen i realiteten vil fungere som en skjult
soknadsplikt, enn forhdndsmelding. Videre fremhever partiet uklarheter knyttet til arealgrensen pa to
dekar, spesielt hvordan sma hogsttiltak over tid skal vurderes og om de skal summeres. De uttrykker
ogsd bekymring for at meldeplikten vil fere til okt byrdkrati og administrativ belastning bade for

skogeiere og for kommunen. Dette oppfattes som uheldig for en nering som allerede er sterkt regulert.
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3.3.4 Skogeierinteresser

Tabell 6 viser en oversikt over de sentrale skogeierinteressene som har deltatt i heringsprosessen om
meldeplikt i Etne, Horten, Faerder og Bergen kommune. Aktegrenes navn er kodet i trdd med analysen

for & ivareta tydelig henvisning og enklere gjenfinning av kildematerialet. Tilherende heringsuttalelser

er oppfert for hver akter, med angivelse av tittel og arstall.

Tabell 6: Oversikt over akterer og tilherende heringsuttalelser for skogeierinteresser.

Skogeier 1 Etne

Skogeiere 2 Etne
Skogeierlag Etne
Nortemmer og Norskog Etne

Skogeier 1 Horten
Borre grunneierlag Horten

Viken Skog og Tensbergdistriktets skogeierlag
Horten

Skogeier 1 Faerder

Skogeier 2 Faerder

Skogeier 3 Faerder

Skogeier 4 Faerder

Skogeier 5 Faerder

Skogeier 6 Faerder

Tonsberg og Faerder nzeringsforening Ferder
Viken skog SA Fzerder

Norskog Faerder

Notteroy og Tjome landbrukslag Faerder
Norskog Bergen

Midthordland skogeigarlag Bergen

Bergen bondelag

AT Skog Bergen
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Vedrerande heyring «Meldeplikt for hogst» (2014)
Uttale vedk. Meldeplikt for hogst i Etne. (2015)
Meldeplikt for hogst i Etne, hayring (2015)

Forebels svar pa hgyring om meldeplikt hogst,
Nortemmer (2014)

Planer om meldeplikt (2022)

Meldeplikt for hogst av skog i Horten kommune —
heringsuttalelse (2022)

Horing vedr forslag om innfering av meldeplikt for
hogst i Horten kommune (2022)

Heringsuttalelse. Forskrift om meldeplikt ved hogst
av skog, Feerder kommune, Vestfold (2025)

Svar pa Hering meldeplikt ved hogst av skog i
Faerder kommune (2025)

HORING: Forskrift om meldeplikt ved hugst av skog
(2025)

Horingssvar-meldeplikt ved hogst av skog i Feerder
kommune (2025)

Horing vedr. forslag om Innfering av meldeplikt for
hogst i Ferder Kommune (2025)

Svar pa Hering meldeplikt ved hogst av skog i
Faerder kommune (2025)

Heringsuttalelse fra Tensberg og Feerder
Neringsforening (2025)

Horing vedr. forslag om innfering av meldeplikt for
hogst i Feerder kommune (2025)

Horingsinnspill til forslag om forskrift om meldeplikt
pa hogst i Ferder kommune (2025b)

Horingssvar Meldeplikt hogst, Netteray og Tjeme
Landbrukslag (2025)

Horingsinnspill til «Heyring om mogeleg forskrift
om meldeplikt pd hogst i Bergen kommune.» (2025a)
Ad hering om mulig forskrift om mulig meldeplikt pa
hogst i Bergen kommune (2025)

Innspill til forskrift om meldeplikt for sluttavvirkning
i Bergen

Kommune (2025)

Hoyring for mogeleg forskrift om meldeplikt pa
hogst i Bergen kommune (2025)



Skogeiere i Etne og Ferder uttrykker tydelig motstand mot innfering av meldeplikt ved hogst. De stiller
spersmél ved behovet for en slik ordning og forsvarer dagens praksis, som er regulert gjennom
Skogbruksloven (2005) og Forskrift om barekraftig skogbruk (2006). Skogeierne i Faerder papeker at
kommunedirekteren selv har erkjent at det ikke er registrert brudd pa skoglovverket, og at vilkaret for &
innfere meldeplikt dermed ikke er oppfylt. Forslaget oppfattes som et uttrykk for mistillit til skogeiernes
palitelighet, og som et unedvendig kontrolltiltak. Skogeier 5 i Ferder viser til at meldeplikt vil for smé
skogeiendommer innebzre okte kostnader, redusert lennsomhet og oppleves som et unedvendig

byrékratisk inngrep.

Det hevdes videre at meldeplikten ikke vil gi kommunen reell mulighet til & stanse lovlige hogster, og
at den eneste konsekvensen blir mer byrékrati og forsinket skogsdrift. I Ferder er det anslatt at
meldeplikten vil koste kommunen 250 000 kr arlig, en utgift skogeierne mener det ikke finnes grunnlag
for i et presset kommunebudsjett. Heringsuttalelsen fra Etne illustrerer skogeiernes perspektiv gjennom
en konkret sak der kommunen hevdet regelbrudd etter en hogst, mens skogeierne pa sin side viser til at
hogsten ble gjennomfort i trdd med regelverket og godkjent av kommunen. Slik erfaring oppfattes som
et svakt grunnlag for & innfere en varig forskrift som meldeplikt. Skogeierne etterlyser i stedet bedre
dialog og veiledning fremfor nye og strengere virkemidler, og understreker at tillit og samarbeid gir
bedre resultater enn okt byrdkrati. I tillegg understreker Nortemmer og Norskog (Etne) at dersom
sertifiseringssystemene etterleves, er det ikke behov for meldeplikt. De etterlyser dokumentasjon pé

konkrete regelbrudd fer nye reguleringer innferes.

Skogeierorganisasjoner som Norskog (Farder og Bergen), Viken Skog (Farder), Tonsbergdistriktets
Skogeierlag (Fearder) stiller seg kritiske til bade behovet for og hjemmelen til & innfere meldeplikt. De
viser til at Skogbruksloven §11 krever at meldeplikt bare kan innfares nér det er nedvendig for & sikre
lovens etterlevelse, noe de mener ikke er dokumentert. Viken Skog og Tensbergdistriktets skogeierlag
(Horten) papeker at de ikke kjenner til at det har vert et omfattende problem med lovbrudd i Horten, og
at meldeplikt derfor er darlig begrunnet bade juridisk og praktisk. Norskog (Bergen) argumenterer ogsa
med at meldeplikt er et lite brukt virkemiddel i Norge, og at erfaringer fra Tensberg, som tidligere

avviklet meldeplikten etter innferingen av sertifiseringsordninger, viser at slike tiltak er unedvendige.

De peker pé at skogbruket allerede er underlagt omfattende reguleringer, og at hensyn til milje og
baerekraft ivaretas gjennom skogbruksloven, naturmangfoldloven og andre relevante lover, samt
gjennom frivillige sertifiseringsordninger som PEFC. De aller fleste skogeiere omsetter temmer
gjennom sertifiserte akterer, og PEFC-standarden har strenge krav knyttet til naturmangfold, friluftsliv

og kulturminner.

Meldeplikten omtales som en ungdvendig dobbeltkontroll som vil fore til okte kostnader og byrakrati
bade for skogeiere og forvaltningen. Mange skogeiere driver sma foretak uten administrative ressurser

til & héndtere slike krav. Samtidig advarer skogeierorganisasjonene om at tiltaket kan fore til redusert
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hogstaktivitet og dérligere utnyttelse av fornybare ressurser. Flere frykter ogsé at meldeplikten kan fore
til gkt politisk styring av skogbruket og forsinkelser i driften pd grunn av klager fra interessegrupper.
Borre Grunneierlag i Horten advarer spesielt mot at meldeplikten vil gjere skogen til en politisk
kampsak, og at dette kan skape usikkerhet for skogeiere og entreprenerer. Mens Tonsberg og Faerder
Neringsforening advarer om at meldeplikten vil redusere skogeiernes fleksibilitet, og skape usikkerhet
om rammevilkirene for barekraftig skogsdrift. De understreker at kravet om forhdndsmelding tre uker

for hogst vil fere til forsinkelser og ekte kostnader

Skogeierne 3 og 4 i Faerder opplever forslaget som et uttrykk for manglende tillit til deres kompetanse
og ansvar. De fleste har lang erfaring, benytter skogbruksplaner og seker rad hos profesjonelle aktorer.
Heringsuttalelsene understreker at kommunen heller ber legge til rette for god veiledning og dialog enn
a palegge nye kontrolltiltak. Dersom meldeplikt likevel innferes, mener skogeierorganisasjonene at den
ma avgrenses tydelig. Krav om meldeplikt ber ikke gjelde sma hogster, og det ber settes klare volum-
og arealgrenser for nar plikten skal gjelde. I tillegg ber ordningen utformes som et radgivningstiltak,

ikke som et kontrolltiltak, og saksbehandlingen méi skje pa skogfaglige premisser.

Skogeierinteressene advarer om at meldeplikt kan redusere motivasjonen for aktiv skogsdrift. Skogeier
6 1 Feerder fremhever at meldeplikt vil medfere betydelige kostnader for bade skogeierne og kommunen,
og at tiltaket ikke vil gi reell kontroll over lovlige hogster. Han viser til at estimert samfunnsegkonomisk
kostnad kan bli sd hgy som opptil en million kroner érlig. @kt byrdkrati og merarbeid kan fore til at
skogeiere lar vaere 4 hogge selv nar skogen er hogstmoden. Dette vil pa sikt kunne redusere tilgangen
pa fornybare ressurser og skape negative ringvirkninger for verdiskaping i skogneringen. Borre
Grunneierlag (Horten) papeker at krav om melding og godkjenning av all hogst over 2 dekar vil hemme
snarere enn fremme aktiv skogsdrift. Bergen Bondelag advarer om at skogeiere kan velge a utsette

hogster, noe som gir lavere temmeruttak og svakere utnyttelse av skogressursene.

Selv om de fleste skogeierinteressene er imot meldeplikt, finnes det enkelte nyanser. Etne skogeigarlag
har tidligere uttrykt stette til meldeplikt lokalt. Midthordland skogeigarlag (Bergen) ser ogsa en viss
nytte dersom meldeplikten utformes som et radgivningstiltak for a sikre foryngelse, men understreker
at meldeplikten ikke ma kreves for mindre hogst som for eksempel ved til eget bruk. De mener at
minstekravet ma vare pé et kvantum p& 50 m® for gran og 20 m® furu/lauv per ar. Dette stottes av andre
skogeierinterreser ogsd om at dersom meldeplikt innferes, bar ordningen begrenses til storre hogster, og
ikke omfatte smauttak. Videre ber tiltaket primert vare et virkemiddel for veiledning, ikke sanksjon, og

behandling av saker ma bygge pa skogfaglig kompetanse.

Oppsummert mener skogeierinteressene at dagens regelverk og frivillige sertifiseringsordninger gir
tilstrekkelig kontroll med skogbruket. Meldeplikt vil i liten grad bidra til bedre forvaltning, men snarere
fore til okt byrékrati, gkt politisk styring og svekket motivasjon for beerekraftig skogbruk.
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3.3.5 Miljo- og friluftslivsinteresser

Tabell 7 viser en oversikt over de sentrale miljo- og friluftslivsinteressene som har deltatt i

heringsprosessen om meldeplikt i Horten, Ferder og Bergen kommune. I Etne kommune foreld det

ingen heringsuttalelser fra slike akterer, og kommunen omtales derfor ikke videre i denne

sammenhengen. Akterenes navn er kodet i trdd med analysen for & ivareta tydelig henvisning og enklere

gjenfinning av kildematerialet. Tilherende heringsuttalelser er oppfert for hver akter, med angivelse av

tittel og arstall.

Tabell 7: Oversikt over akterer og tilherende heringsuttalelser for milje- og friluftslivsinteresser.

BirdLife Feerder

DNT Farder
(Den norske turistforeningen)

WWF Faerder
(WWF Verdens naturfond)

Naturvernforbundet Ferder
Tored Krets Vel Farder

FNF Feerder

(Forum for Natur og Friluftsliv)
Lokal privatperson Faerder
Naturvernforbundet Horten
Lokal privatperson Horten 1

Lokal privatperson Horten 2

Naturvernforbundet Bergen
GC Rieber Fondene

WWF Bergen
(WWF Verdens naturfond)

Forskrift om meldeplikt ved hogst av skog, Ferder
kommune —

Hovedutvalg for plan, teknikk og milje (sak HPTM-
016/25) (2025)

Horingsinnspill om «Forskrift om meldeplikt ved
hogst av skog, Faerder

kommuney (2025)

Horingssvar fra WWF Verdens naturfond om forskrift
om meldeplikt ved hogst av skog i

Faerder kommune (2025)

Horingssvar til Forslag til forskrift om meldeplikt
ved hogst av skog, Feerder kommune (2025)

Vedr. innfering av Forskrift om meldeplikt ved hogst
av skog, Ferder kommune. Horingsuttalelse fra
Tored krets vel (2025)

Horingssvar til Feerder kommune

«Forslag til forskrift om meldeplikt av hogst» (2025)
Heringsuttalelse til Forskrift om meldeplikt ved hogst
av skog (2025)

Meldeplikt for hogst av skog 1 Horten kommune —
hering (2022)

Meldeplikt for hogst av skog i Horten kommune —
innspill (2022)

Horing av forslag til innfering av meldeplikt for
hogst av skog 1 Horten kommune (2022)
Heringsuttalelse om meldeplikt for hogst (2025)
Horingsuttalelse vedrerende mulig forskrift om
Meldeplikt ved hogst i Bergen kommune (2025)
Horingssvar fra WWF Verdens naturfond om mulig
forskrift om meldeplikt pa hogst i Bergen kommune
(2025)

Miljo- og friluftslivsinteresser i Horten, Ferder og Bergen har stilt seg positive til innferingen av

meldeplikt for hogst. I heringsuttalelsene fremmer sentrale miljg- og friluftsorganisasjoner et bredt

spekter av argumenter til stotte for meldeplikt. Blant disse er Naturvernforbundet (Horten, Feerder og

Bergen), WWF (Farder og Bergen), Den Norske Turistforening (Faerder), BirdLife Norge (Feerder),
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samt Forum for Natur og Friluftsliv (Ferder). Felles for disse er et sterkt fokus pé & styrke baerekraftig
skogforvaltning gjennom bedre hensyn til naturmangfold, friluftsliv, folkehelse, lokal medvirkning og
apenhet 1 forvaltningsprosessene. Samtidig etterlyser de en tydeligere juridisk forankring av

miljehensyn i skogforvaltningen.

Tored Krets Vel (Farder) fremhever at skogeiere ogsa forvalter naturverdier pa vegne av fellesskapet,
og at meldeplikt kan bidra til & sikre at hensyn til biologisk mangfold og kulturverdier blir bedre ivaretatt.
Miljoorganisasjoner som BirdLife (Feerder) og WWF (Farder) vektlegger de gkologiske konsekvensene
av dagens skogforvaltning. BirdLife (Ferder) viser til at hele 84 prosent av Norges truede arter lever i
skog, og at mange av dem trues av omfattende flatehogst og bygging av skogsbilveier. I tillegg uttrykker
de bekymring for manglende etterlevelse av kravene til hensyn for hekkende fugl, og mener at
meldeplikt vil gjere det lettere & folge opp slike krav i praksis. WWF (Farder og Bergen) peker pa at
dagens lovverk er svakt nar det gjelder a ivareta annet enn gkonomiske hensyn i skogbruket, og mener
at meldeplikt vil styrke kommunens mulighet til & fore tilsyn og ta sterre ansvar for miljghensyn.
Naturvernforbundet (Horten) papeker at meldeplikten ma kombineres med krav om forhandskartlegging
av natur og biologisk mangfold for & sikre at viktige habitater identifiseres og tas hensyn til for hogst.
De anbefaler ogsa gkt bruk av skdnsomme driftsformer som plukkhogst for & bevare biologisk mangfold.
En lokal privatperson (Faerder) understreker ogsa betydningen av 4 ta hensyn til naturskogsomrader, og

viser til at Feerder har en s&rlig hoy andel slike skoger, noe som forsterker behovet for meldeplikt.

Meldeplikten fremheves av flere miljo- og friluftslivsinteresser som et viktig virkemiddel for & ivareta
friluftslivets interesser og sikre befolkningens tilgang til nerturomrader. En lokal privatperson (Horten
1) peker pa at meldeplikt kan bidra til & verne viktige naerturomrader og sakalte hundremeterskoger, som

har stor betydning for trivsel, folkehelse og barnas mulighet for naturopplevelser i nermiljoet.

DNT (Faerder) understreker at skogomréader ofte har stor verdi som rekreasjonsomrader, og at uforutsette
hogster kan fore til tap av viktige turomrader. DNT (Ferder) advarer mot at stadige inngrep bidrar til en
gradvis fragmentering av naturen. Dette forer til at friluftsomrdder som har stor betydning for
lokalbefolkningen, enten forsvinner eller reduseres. I heringsuttalelsen til Feerder kommune fremhever
DNT (Ferder) at meldeplikt vil gi bAde kommunen og allmennheten et nedvendig forhandsvarsel om
planlagt hogst. Slik kan tiltak vurderes og tilpasses i forkant, med hensyn til friluftsinteresser og

gjeldende forskrifter, og bidra til & forhindre inngrep i mye brukte turomrader.

Naturvernforbundet (Horten) retter saerlig oppmerksomhet mot de sakalte hundremeterskogene, sma
skogholt nar bebyggelse som har stor betydning for trivsel og folkehelse. De advarer mot at tap av slike
narturomrader skaper natursorg og fjerner viktige arenaer for lek, rekreasjon og opplevelser, spesielt for
barn. Meldeplikt vil ifelge Naturvernforbundet (Faerder og Bergen) bidra til & sikre bedre planlegging
og lokal medvirkning, slik at slike tap kan forebygges. Bade WWF (Ferder og Bergen) og

Naturvernforbundet (Horten, Feerder og Bergen) peker pa at dagens skogforvaltning er preget av lav
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grad av apenhet og svak offentlig kontroll. WWF (Farder og Bergen) fremhever at dagens lovverk i for
stor grad overlater miljeansvaret til private sertifiseringsordninger, noe som har fort til at hensyn til natur
og friluftsliv ofte blir nedprioritert. Meldeplikt anses som et nedvendig grep for & sikre storre dpenhet,

redusere konfliktnivéet og legge til rette for lokal medvirkning.

Et sentralt krav fra flere av organisasjonene er at hogstmeldinger ma gjores lett tilgjengelige for
allmennheten, blant annet gjennom apne postlister. BirdLife (Faerder) og FNF (Farder) papeker at dette
vil gjere det mulig for frivillige akterer og lokalbefolkning & komme med innspill om viktige natur- og
friluftslivsverdier for hogst. Dog understreker GC Rieber Fondene (Bergen) pa sin side at meldeplikten
ma avgrenses til kommersielt skogbruk, for & unngéd unedig byrakrati knyttet til sméskala tiltak og

frivillig arbeid.

Naturvernforbundet (Faerder) vektlegger at meldeplikt handler om & f& informasjon og at det ikke er en
soknadsplikt. Formalet er & sikre at relevante miljehensyn kan bli integrert i vurderingene i forkant av
hogst, og bidra til mer forutsigbare og kunnskapsbaserte beslutninger. Organisasjonene ser ogsa
meldeplikten som et effektivt virkemiddel for & styrke kommunenes veiledningsrolle overfor skogeiere.
Naturvernforbundet (Bergen) papeker at mange skogeiere har begrenset erfaring med berekraftig
skogsdrift, og at meldeplikten kan gi kommunen en mulighet til & gi veiledning om alternative
driftsformer som bedre ivaretar bade ekonomiske og miljemessige hensyn. De understreker at
kommunen ma ha tilstrekkelig kompetanse til a gi faglige rad i trdd med bade skogbruksloven og
naturmangfoldloven. Det anbefales samtidig at kommunene aktivt fremmer alternativer til flatehogst

som plukkhogst og kontinuitetsskogbruk.

For a sikre reell medvirkning og god behandling av innspill, fremmer organisasjonene ulike forslag til
varslingstider. Naturvernforbundet i Horten foreslar en varslingsfrist p4 minimum fire uker for hogst,
mens Naturvernforbundet i Feerder og BirdLife i Faerder anbefaler at fristen utvides til seks uker for a
sikre tilstrekkelig handlingsrom for bdde kommunen og lokalbefolkningen. WWF (Bergen) foreslar at
det etableres et offentlig tilgjengelig digitalt register over innmeldte hogster, og at kommunene sikrer
rask saksbehandling og aktiv veiledning i slike saker. En annen lokal privatperson (Horten 2) fremhever
at meldeplikt med minimum tre ukers varsling er et nedvendig virkemiddel for & sikre at

verneperspektivet vurderes for irreversible inngrep i sarbar natur gjennomferes.

Et gjennomgaende tema i heringsuttalelsene er behovet for & tydeliggjore forskriftens formalsparagraf.
WWEF (Farder) foreslo at begrepet beerekraftig forvaltning ma defineres mer presist i trdd med
skogbrukslovens formalsbestemmelse, og inkludere klare henvisninger til biologisk mangfold,
landskap, friluftsliv og kulturverdier. Dette anses som avgjerende for & sikre at meldeplikten ikke bare

blir en formalitet, men et reelt styringsverktey for baerekraftig og ansvarlig skogforvaltning.
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3.3.6 Oppsummering av akterenes argumenter

Ut fra tabell 8 kan en se hovedargumentene for og mot innfering av meldeplikt, slik disse har kommet
til uttrykk hos de ulike akterene. Lokal- og regionalforvaltningen har delte argumenter pa tiltaket. Mens
enkelte kommunedirekterer ser meldeplikt som et nyttig verktey for bedre kontroll og veiledning, peker
de samtidig pa betydelige administrative og ekonomiske konsekvenser ved en slik ordning. Det legges
ogsa vekt pd at meldeplikt kan fore til ansvarsforskyvning fra skogeier til kommune, og péd at
virkemiddelet gir kommunen begrenset yndighet uten mulighet for & stille strengere krav.
Sentralforvaltningen understreker at meldeplikt kun ber brukes nir nedvendighetsvilkaret er klart
oppfylt, og advarer mot at det kan oppleves som et urimelig tiltak overfor skogeiere som allerede folger
regelverket. Skogeierinteressene er i stor grad negative til ordningen, og trekker frem mistillit, ekte
kostnader, redusert fleksibilitet for skogsdrifter og kommunale s®rregler kan fere til uheldig
fragmentering som noen av konsekvensene. Miljo- og friluftsorganisasjoner fremmer pé sin side en
rekke argumenter for meldeplikt, blant annet som et verktey for & styrke naturhensyn, forebygge

irreversible inngrep og sikre mer apenhet og demokratisk medvirkning.

Tabell 8: Hovedargumenter om meldeplikt fordelt pa akterer.

Aktgrgruppe Positiv Ngytral Negativ Hovedargumenter
Sentralforvaltning Ngdvendighetsvilkar er ikke oppfylt,
forsinkelser med skogdrift og

skogbruket er godt regulert med

blant annet PEFC.
Lokal- og Positiv: Behovet for bedre oversikt
regionalforvaltning over hogst, manglende forynging og
hensynet til friluftsliv og miljgverdier.
Negativ: @kt ansvar og byrakrati,
andre eksisterende virkemidler bgr
brukes, gir ikke kommunen
myndighet til 3 stille strengere krav,

mindre fleksibelt for skogeier, og

skogeier har frihet under ansvar.

Lokalpolitikere @kt byrakrati, uklart formal og vil
fungere som skjult sgknadsplikt.
Skogeierinteresser Byrakrati, manglende behov, PEFC er
tilstrekkelig, svekker tillit, skogeier

har frihet under ansvar, forsinkelser i

skogsdrift, gkte kostnader, og
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kommunale sarregler fgrer til
uheldig fragmentering.
Miljg- og Apenhet, naturhensyn, lokal
friluftsinteresser medvirkning, hindre irreversible
inngrep, veilede skogeiere, dagens
lovverk er for svakt, beskytte
friluftsomrader, og redusere

konfliktnivaet.

3.4 Sverige: erfaringer med meldeplikt

I Sverige innebeerer meldeplikt, pa svensk omtalt som avverkningsanmdlan, at skogeier har en lovfestet
plikt til & varsle skogmyndighetene for visse skogbrukstiltak settes 1 verk. Meldeplikt er et sentralt
virkemiddel i skogforvaltningen, og er lovfestet i §/4 i Skogsvdrdslag (1979) som er Sveriges skoglov.

Hvor der gar frem at:

«Den produktiva skogsmarkens dgare dr skyldig att enligt foreskrifter som meddelas av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer underrdtta Skogsstyrelsen om

1. avverkning och uttag av skogsbrdnsle som ska dga rum pd hans eller hennes mark,

2. sadan dikning i samband med avverkning som inte krdver tillstand enligt 11 kap.
miljobalken,

3. vad han eller hon avser att gora for att tiligodose naturvdrdens och kulturmiljovdrdens
intressen i samband med avverkning pd hans eller hennes mark,

4. vad han eller hon avser att gora for att tillgodose renndringens intressen i samband
med avverkning pd hans eller hennes mark inom renskotselns dret-runt-marker, och

5. vad han eller hon avser att gora for att trygga dterviixten av skogen.»

(Skogsvérdslag, 1979, §14)

Som det gar frem av Skogsvardslag (1979) fastsetter §14 at «Den produktiva skogsmarkens dgare dr
skyldig att (...) underritta Skogsstyrrelsen (...)» om planlagte hogster pa sin eiendom (Skogsvardslag,
1979, §14; Statens offentliga utredningar, 2024).

Skogsvérdsforordning (1993) utfyller og presiserer skogsvardslagen, og hvordan meldeplikt skal gjores
i praksis. Meldeplikt blir utdypet i skogsvérdsforordningen §§15 og 16. Skogeiere av produktiv
skogsmark skal melde fra til skogsstyrrelsen om hogst som omfatter minst 0,5 hektar, med unntak av
ungskogpleie og tynning. Dette samsvarer definisjonen av hva skog er ifalge FN, som er et areal over

0,5 hektar med minst 10% kronedekke (Statens offentliga utredningar, 2024).

58



Videre gar det frem i Skogsvardsforordning (1993) at dersom det mé gjennomfores grofting etter hogst
skal dette ogsd meldes inn, sa lenge tiltaket ikke krever sarskilt tillatelse etter miljobalken kapittel 11
(som er Sveriges miljelov). P4 skogsstyrelsen sine sider stir det naermere at i noen omrader er det
pakrevd seknadsplikt, ved hogst 1 fjdlindra skog (fjellskog) og i ddellovskog (edellovskog med minst
70% lovtrer og minst 50% edellovtrer). Her kreves det tillatelse fra myndighetene og ikke bare melding,
selv for hogstarealer som er mindre enn 0,5 hektar. Ungskogpleie og tynning er det fortsatt ikke krav
om tillatelse for hogst i disse omrddene. (Skogsstyrelsen, 2025a; Skogsstyrelsen, 2025b) I tillegg skal
det ogsd ved planting meldes inn til Skogsstyrelsen for areal som er storre enn 0,5 hektar seks uker for
plantingen begynner, og ved uttak av GROT (greiner, topper og stubber) skal ogsé meldes seks uker for
tiltaket starter (Skogsstyrelsen, 2024). Meldeplikten gjelder altsd for tiltak som i utgangspunktet er

lovlige, men som myndighetene likevel ensker oversikt over og mulighet for & falge opp.

Innholdet i meldingen om hogst og GROT er regulert gjennom Skogsvardsforordning (1993) §15 og ma
inneholde informasjon om skogeier, navn pa skogeiendommen og et kart som viser hvor det skal hogges.
Det skal ogsé vaere informasjon om hvordan skogeier har tenkt 4 ivareta miljoverdier under hogsten og
hvordan omradet skal forynges. I omradene som brukes til reinbeite skal det i tillegg veere opplysninger
om hvordan det skal tas hensyn til reindrift. [folge SOU 2024: 91 (2024) kom kravene om & dokumentere
ivaretakelse av miljoverdier i forbindelse med hogsten i 1993. En melding om grefting mé& ogsa
inneholde opplysninger om skogeier, navnet pa skogeiendommen, og et kart over omradet hvor det skal

groftes. I tillegg skal utlepet av groften markeres pé kartet.

Som det gar frem av Skogsvardsforordning (1993) mé meldinger om skogtiltak som hogst, grafting og
uttak av skogsbrensel vente i minst seks uker etter at den er sendt inn jf. §15 b. Dette for at myndighetene

skal fa til & vurdere tiltakets konsekvenser. Dog finnes det unntak:

«Om det finns sdrskilda skdl far Skogsstyrelsen medge att dessa dtgdrder pabérjas tidigare.»
(Skogsvérdsforordning, 1993, §15 b)

Skogsvardsforordning (1993) §15 c legger frem at en melding om hogst, grefting og uttak av GROT er
gyldig i fem é&r fra datoen Skogsstyrelsen mottok meldingen. Det kreves ny melding dersom tiltaket ikke
er giennomfert innen denne perioden, med unntak av skjerm- og fretraer. Skogsstyrelsen har mulighet
til & fastsette unntak og foreta narmere forskrifter etter Skogsvardsforordning (1993) §15 d.
Myndighetene har etter Skogsvardslag (1979) §35 myndighet til & gi palegg eller forbud om det er

nedvendig for 4 sikre etterlevelse av loven og dens forskrifter.

Som det gar frem av den svenske lovforarbeider Prop. 1974: 166 (1974) var formélet med meldeplikten
a sikre bedre kontroll over hogst og sikre at skogomradet ikke ble for hardt utnyttet og at det ble forynget.
Heringsuttalelsene knyttet til forarbeidet av loven viser enighet om at flatehogst ble ansett som det

avvirkningsmaéten som i sterst grad ivaretok formalet i den daveerende skogpolitikken. Det kommer frem

59



i SOU 2024: 91 (2024) at pa 1970- tallet var hovedproblemet dérlig foryngelse etter hogst.
Departementet sa at halvparten av de overutnyttede skogarealene («kal/marksarealen») besto av hogst
pa under fem hektar, og hvor tilfredsstillende foryngelse manglet pa ca. 40% av arealene. Departementet
konkluderte med at meldeplikten skulle omfatte all flatehogst over 0,5 hektar. P4 den maten kunne en
fange opp de sma hogstene og kontrollere at det ble tilfredsstillende foryngelse pd disse skogomradene

ogsa.

Det kommer frem av et politisk forslag fremmet i Sveriges riksdag av Dahlgren m. fl. (1975) at selv
skogsstyrelsen i 1974 uttrykte at en melding i etterkant av hogst ville vere tilstrekkelig i stedet for en
obligatorisk meldeplikt i forkant. De som var negative til meldeplikt fryktet at meldeplikt kunne redusere
skogeiers handlingsrom og fleksibilitet. Det papekes for eksempel at hogst ofte mé endres bratt grunnet
markedssvingninger eller varforhold, og at en seks ukers regel vil gjore det vanskelig med slike
tilpasninger. Det ville dermed gé utover skogeieres gkonomi. Det ble argumentert for at myndighetene
heller skulle foreta kontroller gjennom periodisk flyfoto over hogstflater, fremfor byrakratisk
saksbehandling av hogstmeldinger. Det ble ogsa foreslitt at meldeplikt kun skulle gjelde for sterre
hogstflater over eksempelvis 3 hektar. (Dahlgren m. fl., 1975) Til tross for motstand av meldeplikt valgte

svenske skogmyndigheter & beholde ordningen.

Statens offentlige utredninger i Sverige, SOU 2024: 91 (2024) tar for seg en gjennomgang av den
svenske skogpolitikken siden den ble revidert i 1993. Prinsippet om friket under ansvar, som kom med
den nye skogpolitikken, ga skogbruket storre handlingsrom, men ogsa et sterre ansvar. Den nye
skogpolitikken likestilte ogsd milje- og produksjonsmélene, og meldeplikten ble ytterligere begrunnet
som et redskap for miljeregistrering. Skogeieres meldeplikt skulle gjore det mulig for skogsstyrelsen a
veilede og eventuelt gripe inn for & beskytte biologisk mangfold og kulturminner for hogsten skjer. (SOU
2024: 91, 2024)

I SOU 2024: 91 (2024) blir det lagt frem at skogbrukslovgivningen forutsetter at skogeiere og
naringsutevere har tilstrekkelig oversikt og kontroll til 4 ivareta bdde produksjonsmal og
miljehensynene. Her legges skogsstyrelsen frem om meldeplikten helt eller delvis kan erstattes med
andre former for tilsyn da meldeplikt er en resurskrevende ordning. Det foreslés at det vurderes 4 erstatte
dette med et mer systematisk tilsyn. Med & innfore krav om at skogeiere skal ha oppdaterte driftsplaner
som beskriver kommende skogbrukstiltak og hvordan miljehensyn skal ivaretas i henhold til gjeldende
lovverk. Myndighetene skal da i stedet gjennomfere systematisk tilsyn (systemtilsyn) av skogeier.
Samtidig laftes behovet for & utvikle digitale verktey som kan stette skogeiere i & identifisere

miljeverdier i terrenget og sikre nedvendig hensyn for hogst.

Videre foreslds det i SOU 2024: 91 (2024) & redusere tiden man ma vente etter innsending av

hogstmelding fra seks til ti dager. Digitalisering har gjort at fristen p& & melde ifra seks uker i forkant
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burde revideres da det er mulig 4 effektivisere prosessen og behandling av hogstmeldingene. Arlig far

skogsstyrelsen inn:

«(...) cirka 60 000 avverkningsanmdlningar (...).» (SOU 2024: 91, 2024, s. 447)

Det gar fram av SOU 2024: 91 (2024) at for matte meldinger sendes inn fysisk, men na sendes meldingen
inn elektronisk, noe som har redusert behandlingstiden betraktelig. Med den teknologiske utviklingen
har gjort det mulig & behandle meldinger mye raskere enn for. Skogsstyrelsen har né digitale systemer
som automatisk prioriterer meldinger basert pa miljo- og produksjonsforhold, og omtrent halvparten av
de rundt 60 000 meldingene som &rlig sendes inn, gér til videre manuell kontroll. Det er bare en liten

andel, under 1000 saker i 2023, som faktisk gikk videre for tilsyn.

1SOU 2024: 91 (2024) legger de frem at dagens frist verken fungerer godt for de fa tilfellene som krever
lang saksbehandlingstid, eller for det store flertallet av meldinger som ikke krever videre oppfolging. I
stedet vil en ti-dagers frist vaere mer tilpasset virkeligheten, effektivisere forvaltningen og gjere
planleggingen enklere for skogeierne. En kortere frist for & melde inn vil ogsa bidra til bedre kvalitet pa
meldingene. 1 dag sender mange skogeiere inn meldingen tidlig i planleggingsprosessen for & starte
«seksukersklokkay, selv om de ikke har ferdigstilt planene. Med kortere frist kan man vente med
innsending til man har bedre grunnlag, noe som kan forbedre Skogsstyrelsens vurderingsgrunnlag og

gjere prosessen mer presis.

Sverige har siden 1995 vert medlem av EU (Regeringskansliet, 2019). Siden 1998 har EU hatt en ikke-
bindende skogbruksstrategi (Regeringskansliet, 2021). Som det gér frem 1 SOU 2024: 91 (2024) finnes
det ingen felles skogpolitikk i EU, dog har andre politikkomréder i ekende grad fétt betydning for svensk
skogpolitik som EUs klimamal og LULUCF-regelverk. I tillegg pévirker EUs omfattende regelverk for
biologisk mangfold og naturvern hvordan de svenske skogene kan forvaltes og brukes. Ifalge SOU 2024:
91 (2024) viser at EU ikke stiller krav om meldeplikt (avverkningsanmdlen), vektlegges i stedet effektive
kontrollsystem og tilsyn av at loven faolges. Sverige har valgt & bruke meldeplikt for hogst for & oppfylle
disse kravene. Meldeplikt er derfor et sentralt virkemiddel i Sveriges implementering av EUs krav, selv

om dette ikke er direkte palagt av EU.

Som det gar frem av Europeiska kommissionen (2021) la EU i 2021 frem EU:s skogsstrategi for 2030.
EU-kommisjonen ser skogene som avgjerende for blant annet innbyggernes helse og biologisk
mangfold. Skogen har en viktig rolle for gkonomi, klima og er en viktig arena for rekreasjon og kultur.
Denne strategien er retningsgivende, restaurering av skoghabitat, gkt artsmangfold og klimamal. De
anbefaler & unnga flatehogst s& mye som mulig og fremme skogforvaltning med blandingsbestand. EU:s
skogsstrategi palegger EUs klimamal og LULUCH-regelverk medlemslandene & gke karbonopptaket i
skog (Europeiska kommissionen, 2021). Sverige som EU-medlem ma tilpasse seg disse malsettingene i

sin nasjonale skogpolitikk, selv om skogpolitikk i hovedsak reguleres nasjonalt. Dette har fort til
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diskusjon i Sverige, da skogeierinteresser har fryktet at strategien griper inn i hvordan Sverige driver
skogforvaltning (SOU 2024: 91, 2024). Som det gar frem av Regeringskansliet (2021) synes de det er
positivt at milje- og klimaspersmél prioriteres heyt av EU. Dog er de bekymret for at EUs nye
skogsstrategi for 2030 gar i retning av mer detaljstyring og felles regler, noe de ser pa som en trussel
mot landets kontroll over egen skog. De mener at skogpolitikk ber bestemmes av hvert enkelt land, og
at det heller bor satses pa nasjonale og frivillige losninger enn felles EU-regler. Regjeringen er bekymret
for de samfunnsekonomiske konsekvensene og den administrative belastningen som kan oppstd dersom

EU:s skogstrategi gjennomfores.

I tillegg pévirkes svensk skogpolitikk av EUs avskogingsforordning (EUDR) som trédte i kraft i 2023.
Hvor formalet er at produkter solgt pd EUs indre marked ikke stammer fra avskoging eller
skogforringelse. EUDR omfatter syv ravarer blant annet trevirke. Ut ifra denne forordningen mé enhver
akter eller neringsdrivende som tar med slike varer inn pd EU-markedet bevise at produktet ikke
stammer avskoging eller bidratt til skogforringelse. (European commission, u.a.; European Union, 2023)
Som EU-medlem implementere EUDR gjennom nasjonalt regelverk. Regjeringen satte derfor ned i 2023

et utvalg for 4 tilpasse svensk lov til EUDR (SOU 2025: 17, 2025).

Av SOU 2024: 91 (2024) gér det frem at meldeplikten er en viktig del av Sveriges implementering av
EU-lovgivning. Selv om ikke EU stiller direkte krav til meldeplikt, vektlegger de behovet for kontroll
og tilsyn. Sverige har valgt & bruke meldeplikt for & oppfylle disse kravene. Sammenlignet med andre
EU-land, har de fleste andre land en form for meldeplikt i skogbruket, dog har ikke alle land en regel
om at skogeiere ma sende inn melding om vise skogbrukstiltak. Disse landene har derimot som regel et
system med offentlig vedtatte skogsforvaltningsplaner som grunneieren ma folge. Dette finnes ikke i

Sverige da selve grunnprinsippet i svensk skogpolitikk er frihet under ansvar.
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4. DISKUSJON

Dokumentanalysen av skogbruksloven og dens forarbeider, i tillegg til heringsuttalelser og saksfremlegg
i kommunene Etne, Horten, Faerder og Bergen viser at meldeplikt er et omdiskutert virkemiddel i norsk
skogforvaltning. Meldeplikt innebserer at skogeier ma varsle kommunen eller annen
skogbruksstyresmakt om det planlagte tiltaket. Funnene viser at meldeplikten i dag er et lite brukt
virkemiddel. Milje- og friluftslivsinteresser begrunner den med behovet for bedre kontroll samt bevaring
av biologisk mangfold og naturverdier. Samtidig metes tiltaket motstand fra skogeierinteresser som
frykter okt byrdkrati og inngrep i eiendomsretten. Nedenfor oppsummeres funnene i lys av

forskningsspersmélene.

4.1 Oppsummering av hovedfunn

Meldeplikt regulert og begrunnet i lovverket

Meldeplikt i skogbruket er hjemlet i Skogbruksloven (2005) §11, som gir kommunen eller annen
skogbruksmyndighet adgang til & pélegge skogeiere & melde inn planer om hogst nar det anses
nedvendig for & sikre at loven blir fulgt. Bestemmelsen er ment som et virkemiddel fra myndighetene
for & sikre at skoglovens krav, for eksempel om foryngelse og miljehensyn, overholdes.
Lovforarbeidene, Ot.prp. nr. 28 (2004-2005) (understreker at vilkaret nodvendig ikke skal tolkes for
strengt, og signaliserer dermed en apning for & bruke meldeplikt som et relativt aktivt virkemiddel. I
praksis har likevel bruken vart svaert begrenset, og bare et fatall kommuner har brukt det enten som en
forskrift for hele kommunen, eller som et enkeltvedtak rettet mot enkelte skogeiere. Meldeplikten skal
ifolge lovverket gi myndighetene informasjon om planlagte hogster. Dette muliggjer kontroll med
etterlevelse av loven, for eksempel registrering av nekkelbiotoper og oppfyllelse av foryngelsesplikten.
Meldeplikten kan sees pa som et mellomledd mellom frihet under ansvar og seknadsplikt. Skogeieren
trenger ikke & seke om tillatelse til hogst, men ma varsle slik at kommunen kan f& innsyn og eventuelt

reagere dersom tiltaket bryter med regelverket eller viktige interesser.

Praktisering av meldeplikt i kommunene

De senere arene har sparsmalet om meldeplikt kommet pa dagsorden i flere norske kommuner. Ingen av
case-kommunene har forelepig innfort meldeplikt, to har vedtatt & ikke innfere det, mens to har det
under behandling i kommunen per dags dato. Studien viser at administrativ og politisk behandling av
meldeplikt varierer. I Horten kommune (2022a) fremmet hovedutvalg for klima, milje og
kommunalteknikk et forslag om lokal meldeplikt etter §11. Bakgrunnen for & innfere meldeplikt var pa

grunnlag av en hogst i et turomrdde hvor miljeregistreringer ikke var blitt utfert i forkant. Etter
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heringsrunder med sterke innvendinger fra skogeierinteresser mot & innfere meldeplikt, og samtidig
tydelig stotte fra miljo- og naturvernorganisasjoner, ble forslaget ikke vedtatt i 2022. Kommunestyret
var enstemmig om & ikke innfere meldeplikt. I Ferder kommune (2024c) fattet kommunestyret 1 2023
vedtak om 4 utarbeide en forskrift om meldeplikt for hogst. Det ble papekt at det fantes lite erfaring eller
veiledning nasjonalt, og la til grunn at §11 kan brukes selv uten dokumentere lovbrudd, ettersom
forarbeidene apner opp for en relativt vid tolkning av nedvendighetsvilkdret. 1 2025 sendte Faerder ut
konkret forskriftsforslag pa hering, trolig inspirert av Horten sitt utkast. Det er til dags dato ikke vedtatt
om Farder kommune skal innfore meldeplikt eller ei, da det fortsatt er under behandling. Bergen som
er en langt sterre og befolket kommune utreder per 2025 ogsd meldeplikt. Byrddet i Bergen kommune
(2024b) sendte i desember 2024 ut et hagringsnotat om en eventuell forskrift, der de sper om meldeplikt
kan fungere som et rddgivningstiltak. Dette kan tyde pa en noe annen tilnerming, der meldeplikten i
Bergen ikke bare vurderes som et kontrolltiltak, men ogsa kan ses som et verktey for veiledning av
skogeiere og for bedre samordning med andre interesser, som friluftsliv, ettersom slike omrader har stor
bruksverdi i kommunen. Etne, derimot, representerer en mer tradisjonell skogbrukskommune. Forslaget
om meldeplikt i Etne (2014) oppsto etter en hendelse i 2014 der det ble avdekket terrenginngrep og bruk
av maskiner i et hogstomrade uten nedvendige tillatelser. Dette utlgste bekymringer knyttet til kontroll
av kulturminner, tap av biologisk mangfold og terrenginngrep av hogst- og gravemaskin. Kommunen
foreslo derfor en forskrift om meldeplikt for hogst med bruk av hogst- og gravemaskin i LNF-omrader.
Forslaget ble enstemmig vedtatt sendt til hering, og etter heringsinnspill og anbefalinger fra
Landbruksdirektoratet om & avvente erfaringer med den nye landbruksveiforskriften, besluttet

kommunen i 2015 og ikke innfere meldeplikt for hogst.

Oppsummert viser analysen at det kun er et fatall av kommunene som har forsekt & ta i bruk ordningen
med meldeplikt. Dette skjer som regel i etterkant av konkrete hendelser, som brudd pé
skogbrukslovgivningen, eller ut fra et enske om a styrke den offentlige kontrollen i skogforvaltningen.
Hvorvidt meldeplikt faktisk blir innfert, synes imidlertid & avhenge béde av den politiske viljen lokalt,
og av hvordan lovverket tolkes i den enkelte kommunen. En mulig forklaring pa den varierende politiske
viljen til & innfere meldeplikt kan knyttes til forskjeller i politisk sammensetning og hvilke hensyn som
tillegges storst vekt i lokal forvaltning. Baldersheim og Rose (2011) peker pa at lokale forhold som
politisk kultur og tradisjoner pavirker beslutningsprosessene (Baldersheim & Rose, 2011). I tradisjonelle
skogbrukskommuner kan dermed sterke band mellom neringsinteresser og lokalpolitikere bidra til en
mer restriktiv holdning til regulering av skogbruket. Samtidig viser en annen studie av Bjerna (2021) at
i sma kommuner kan administrasjonen ha betydelig innflytelse pé politiske beslutninger, noe som kan

pavirke hvordan tiltak som meldeplikt behandles.
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Aktorenes areumenter til meldeplikt

Horingsuttalelser fra miljo- og friluftslivsinteresser viser en gjennomgaende positiv holdning til
meldeplikt. Disse akterene, som var engasjerte enkeltpersoner, Naturvernforbundet, WWEF, vellag og
andre lokale natur- og friluftslivinteresser, argumenterer for meldeplikt som et nedvendig virkemiddel
for & styrke kontrollen over hogst, og for ivareta biologisk mangfold. Naturvernforbundet trekker frem
at hogst med alvorlige konsekvenser for naturverdier i flere tilfeller kunne veert unngatt dersom det
hadde vert bedre kontroll i forkant. De ser pa meldeplikt som en méte hvor skogbrukssjef i forkant av
hogst sjekker om det planlagte omrader har registrerte truede arter, nekkelbiotoper, viktige
friluftslivsomrader eller kulturminner, og deretter informere skogeier for & unngd skade.
Miljeorganisasjoner legger vekt pa at meldeplikt gker apenhet og merinnsyn. Nér en hogst blir meldt
inn far ogsa lokalsamfunnet og interesseorganisasjoner anledning til & komme med innspill for hogst
igangsettes. De argumenterer for at meldeplikt kan dempe konflikter i etterkant av hogst, fordi hensyn
tas 1 forkant. I tillegg ensket miljo- og friluftslivinteresser at meldefristen i forkant skulle utvides, og
kartlegging av naturverdier gjores obligatorisk for hogst. Overordnet anser denne aktergruppen
meldeplikt som et viktig virkemiddel for & rette opp det de opplever som systemsvikt i dagens
skogbruksforvaltning, der sterre inngrep i skogen kan skje uten at myndighetene eller allmennheten vet
om det. De stotter hypotese 1 om at naturvernorganisasjoner ensker meldeplikt som virkemiddel for

bedre kontroll og vern av naturen.

P& motsatt side i debatten ligger skogeierinteresser, som gjennom heringsuttalelser i alle case-
kommunene, har uttrykket sterk skepsis og motstand for innfering av meldeplikt. Argumentene er bade
grunnleggende verdier og praktiske hensyn knyttet til skogbruket. Et overordnet argument er at det ikke
er dokumentert noe reelt behov. Skogeierinteresser argumenterer for at det ikke finnes tilfeller av ulovlig
hogst eller grove lovbrudd som tilsier at meldeplikt er nedvendig. De papeker at skogbruket allerede er
underlagt plikter etter skogbruksloven, og at de aller fleste skogeiere folger disse. I tillegg er
sertifiseringsordninger (PEFC) og miljeregistreringer godt implementert, slik at skogbruket allerede
ivaretar hensyn til miljoverdier og biologisk mangfold. Dermed setter de spersmalstegn om
nedvendighetsvilkaret faktisk er oppfylt. Skogeierinteresser legger til grunn prinsippet fiihet under
ansvar som bzrebjelken 1 skogforvaltningen. Skogeiere har gjennom loven et forvalteransvar, jf.
Skogbruksloven §4, til & drive et baerekraftig skogbruk hvor meldeplikt oppfattes som et signal om
mistillit mot de som akterer. Flere uttalelser advarer mot at meldeplikt vil gjere skogbruket til en

lokalpolitisk kampsak, og undergrave det gode samarbeidet mellom skogneringen og forvaltningen.

Videre pekes det pa flere praktiske og skonomiske ulemper ved innferelse av meldeplikt. Et sentralt
poeng er at kravet om & vente minst tre uker etter innsending av melding kan medfere forsinkelser i
skogsdriften, noe som kan vare utfordrende i det varforhold og temmermarkedet endrer seg raskt. En

slik ventetid kan ogsd medfere gkte kostnader dersom hogstmaskiner ma flyttes pa kort varsel for a
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tilpasse seg endrede forhold. Ordningen vil dessuten innebare okt byrakrati og administrativ belastning
for skogeiere og kommunen. Mange oppfatter ogsa tiltaket som en form for dobbeltkontroll, ettersom
skogbruket allerede er wunderlagt omfattende reguleringer gjennom allerede nevnte
sertifiseringsordninger som PEFC. Det papekes at naringen allerede i stor grad overholder, og til og
med overskrider kravene i skogbruksloven gjennom sertifiseringsordningene. Det understrekes ogsé at
det sjelden oppstér avvik i planleggingsfasen. P4 bakgrunn av dette vurderes det som lite sannsynlig at
meldeplikten vil vare et effektivt virkemiddel for & forhindre ulovlig hogst, ettersom slike brudd i liten

grad oppstér i planleggingsstadiet.

Et annet argument som trekkes frem, er at dersom enkelte kommuner velger & innfore meldeplikt mens
andre lar vaere, vil dette kunne skape praktiske utfordringer for entreprenerer og temmerkjopere som
opererer pa tvers av kommunegrenser. Disse akterene vil da matte forholde seg til ulike regler, noe som
kan komplisere planleggingen av hogstaktiviteter, skape usikkerhet om gjeldende krav, og i verste fall
fore til driftsmessige forsinkelser og ekte administrative kostnader. Skogeiersiden papeker at
meldeplikten i seg selv ikke styrker miljokravene i skogbruket, da det er fortsatt er kravene i
skogbruksloven som gjelder. Dermed mener de at ressursene heller burde brukes pa & forbedre
eksisterende virkemidler, som mélrettet bruk av meldeplikt for enkelte skogeier som bryter loven, bedre
veiledning og samarbeid mellom kommuner og skogeier. Skogeierinteressene advarer ogsd mot at lokal
meldeplikt kan undergrave de frivillige sertifiseringssystemene. Dersom skogeiere uansett melder inn
til kommunen kan motivasjonen til & folge opp PEFC-skogstandard antageligvis svekkes.
Skogeierinteresser uttrykker at meldeplikt er en unedvendig byrékratisk belastning for skogeier uten

serlig nytteverdi, i trdd med hypotese 2.

Offentlig forvaltning og politikere har inntatt en ngytral og noe negativ side av ordningen.

Statsforvalteren argumenterer dette om hvor meldeplikt burde brukes:

«(...) i omrdder hvor det finnes dokumenterte og generelle utfordringer med etterlevelse av

skogbrukslovgivningen vil en forskrift som adresserer de konkrete generelle utfordringene
kunne veere et godt virkemiddel som kan forankres i nodvendighetsvilkaret i skogbrukslova §

11.» (Statsforvalteren i Vestfold og Telemark, 2025, s. 5)

Et sentralt tema i diskusjonen om meldeplikt er hvordan tiltaket best kan tilpasses lokale forhold uten a
pafere unedvendige restriksjoner der det ikke er dokumenterte utfordringer. I omrader hvor det ikke er
avdekket generelle problemer, mener Statsforvalteren at meldeplikt i stedet ber vurderes som et malrettet
virkemiddel gjennom enkeltvedtak rettet mot skogeiere som har brutt gjeldende regelverk.
Sentralforvaltningen overlater det til lokalt skjenn & avgjere hvilke tiltak som skal utlese meldeplikt.
Landbruksdirektoratet har i sin uttalelse til Etne kommune péapekt at det ikke er grunnlag for & innfere

meldeplikt basert pa at hogst foregér med maskinell drift, ettersom dette i seg selv er lovlig praksis.
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Begge forvaltningsnivéene fremhever at skogbruket allerede er godt regulert gjennom skogbruksloven,
forskrift om barekraftig skogbruk og den frivillige PEFC-sertifiseringen, som pa mange omrader stiller

strengere krav enn lovverket.

Kommunale administrasjoner har som nevnt stort sett vaert tilbakeholdne med & anbefale meldeplikt, av
hensyn til ressursbruk og tvil om nadvendighet. Likevel anerkjenner de kommunale fagfolkene formalet
med & f& bedre oversikt over hogst og kunne veilede skogeiere i forkant. Til eksempel papekte Faerder
kommune at meldeplikt kunne gi kommunen bedre forutsetninger for & bistd skogeiere med relevant

informasjon for hogst, men listet ogsé opp en rekke utfordringer som arbeidsmengde og ekt kostnad.

Lokalpolitikere sine holdninger varierer typisk etter politisk stasted. I by- og tettbygdkommuner ser en
at partier som MDG, SV, Venstre og ofte Ap har vert mest positive til 4 innfere meldeplikt, begrunnet
med hensyn til klima, biologisk mangfold og &penhet. I Horten kommune (2022b) fremmet MDG et
konkret forslag om meldeplikt for all hogst over to dekar, men forslaget fikk kun 7 mot 33 stemmer og
falt. Flertallet bestdende av blant annet Hoyre, FrP og Senterpartiet stottet administrasjonens syn og
onsket ikke forskrift om meldeplikt. I Ferder kommune (2024c) var det ogsd uenigheter mellom
partiene, og et knapt flertall ledet av Arbeiderpartiet, MDG, Venstre og Felleslista Radt/SV fikk vedtatt
at det skulle utarbeides et forslag til forskrift om meldeplikt. Dette skjedde pé tvers av

kommunedirekterens anbefaling om & ikke innfore meldeplikt.

Samlet sett bekrefter dette analysen av hypotese 3 om at lokal- og sentralforvaltningen inntar en formelt
ngytral posisjon, men argumentasjonen og anbefalingene berer preg av betydelig forbehold og skepsis
til generell innfering av meldeplikt. Skepsisen knytter seg bade til juridiske vurderinger av
nedvendighetsvilkaret, praktiske hensyn knyttet til kapasitet og ressursbruk, og legger til grunn en
vurdering om at eksisterende lovverk og sertifiseringsordningen PEFC er tilstrekkelige for & sikre

barekraftig skogbruk.
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Figur 11: Akterenes hovedargumenter til meldeplikt.

Meldeplikt i Sverige — muligheter og utfordringer

Sverige har hatt nasjonal meldeplikt siden 1974, hvor det ble besluttet at all hogst skulle meldes inn til
skogsvardsstyrelsen (Dahlgren m. fl., 1975). Grunnlaget for strengere kontroll var & sikre foryngelse og
unnga rovdrift av skogene. Ordningen innebar at skogeier métte sende melding om hogst, og at
skogmyndighetene kunne bruke informasjonen til & planlegge eventuell oppfelging. Til tross for at det
var mye motstand fra skogeierinteresser pa 1970-tallet har svenske myndigheter beholdt meldeplikten i
skoglovgivningen (Dahlgren m. fl., 1975). Ifelge SOU 2024: 91 (2024) har ikke EU egen skogpolitikk,
men meldeplikten i Sverige har fétt en ny begrunnelse knyttet til oppfelging av EUs regelverk, serlig
kravene om kontroll og tilsyn i avskogingsforordningen (EUDR). Meldeplikten anses derfor som et

viktig verktey for & sikre overholdelse av internasjonale forpliktelser.

Meldeplikt i Sverige skiller seg fra den norske ordningen ved at den er mer omfattende og detaljert, og
gjelder nasjonalt, ikke bare unntaksvis som i Norge. I 1993 gjennomgikk svensk skogpolitikk en
omfattende reform der prinsippet om friket under ansvar ble loftet frem, og miljemal og produksjonsmal
ble likestilt i lovverket. Reformen ga skogeier storre frihet. Dette kan trekkes paralleller til den norske

skogpolitikken som ogsé har hatt fokus pa skogeiers forvalteransvar.
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Fra Sverige kan en se at meldeplikten har blitt godt integrert i den svenske skogforvaltningen, og
Skogsstyrelsen mottar arlig om lag 60 000 meldinger om hogst, noe som tyder pa at skogeierne etterlever
ordningen. For norsk skogforvaltning peker de svenske erfaringene pé bdde muligheter og utfordringer.
De positive lerdommene fra Sverige er at meldeplikt kan fungere som et verktey hvor myndighetene
har oversikt over skogbrukstiltak til enhver tid. Sverige har gjennom meldeplikt lopende data om blant
annet hvor det hogges, storrelsene pa arealene, og foryngelsesmetode. Dette gir myndighetene godt

kunnskapsgrunnlag, og muligheten for & utfere kontroller eller iverksette ytterligere tiltak ved behov.

4.2 Metodiske refleksjoner og begrensninger

Et viktig spersmaél er i hvilken grad funnene fra de fire utvalgte kommunene kan overferes til norsk
skogforvaltning. P4 bakgrunn av at det er 357 kommuner i Norge, er derfor fire kommuner lite
representativt (Store norske leksikon, 2024). Utvalget av case-kommuner er begrenset pa bakgrunn av
at det er lite erfaringer med meldeplikt i landet. Etne, Horten, Faerder og Bergen har tilfelles at meldeplikt
har vaert oppe til utredning i kommunene i nyere tid. Dette utvalget har gitt detaljer om prosessen i
kommunen og argumenter fra heringsuttalelser. Siden meldeplikt typisk vurderes i kommuner som har
opplevd konkrete utfordringer med hogst eller andre skogbrukstiltak, er det naturlig at slike kommuner
er vektlagt i analysen. I kommuner hvor temaet ikke har veert pd dagsorden, kan situasjonen vaere
annerledes. Dette kan skyldes at hogst skjer uten sarlige konflikter eller utfordringer, at det er lite hogst
i kommunen, eller at skogen i liten grad brukes til friluftsliv og rekreasjon. Det kan ogsa handle om
lokale myndigheters manglende kapasitet til oppfelging av en slik ordning, eller at de oppfatter dagens
lovverk og frivillige ordninger som tilstrekkelige. I det analysen baserer seg pa kun fire caser, foreligger
det ogsa en risiko for at seregne forhold i disse kommunene preger konklusjonen. Horten og Faerder er
for eksempel smé kommuner med lite skogareal, men med sterke miljo- og friluftslivsinterreser blant
innbyggerne. Bergen skiller seg ut som en storby hvor skogen sterkt benyttes til rekreasjon, mens Etne
har store skogomréader, men en liten befolkning. Slike forskjeller gjor at funnene ber sammenlignes med
andre kommuner med varsomhet. Samtidig er det fa andre kommuner som til na har vurdert meldeplikt,
og dermed foreligger det begrensede muligheter for sammenligning. I tiden framover vil trolig flere
kommuner vurdere dette, drevet av miljghensyn, samfunnstrender eller andre faktorer, og da vil de matte
stotte seg til de erfaringene som allerede finnes. Samtidig er malet med kvalitativ case-studier gjerne a
oppné generalisering, altsa a bruke erfaringer fra enkelttilfeller til & utvikle mer overordnet kunnskap

som kan vere nyttig og relevant i ogsé andre situasjoner (Mills et al., 2010).

I denne studien kan en at akterenes argumenter for og mot meldeplikt i stor grad samsvarer med kjente
interessekonflikter i skogsektoren. Derfor kan noen funn, som at skogbruksneringen er imot & innfore
meldeplikt, eller at kommuner er negative til en slik ordning pa grunn av ressursmangel, antas a vare

de samme utover de undersgkte casene. Samtidig ma det understrekes at studien har et lite utvalg av
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akterer, og derfor ikke fanger opp hele bredden av mulige argumenter for og mot meldeplikt. Det er i
tillegg mulig at andre kommuner ville hatt andre erfaringer, og det ville dermed veert interessant & se pa
ytterligere kommuner som vurderer & innfere meldeplikt, men hvor saken ikke har blitt utredet enda.
Samtidig burde en ogsa inkludert Levanger og Verdal kommune som har hatt lokal forskrift om
meldeplikt siden 2010 (Forskrift om meldeplikt ved hogst Levanger og Verdal, 2010). Fravaeret av slike
kommuner i utvalget gjor at konklusjonene méa nyanseres. Resultatene i denne studien viser eksempler
pa hvordan kommuner kan forholde seg til meldeplikt, men de gir ikke svar pd hvordan samtlige
kommuner forholder seg til tematikken. Likevel gir studien et godt utgangspunkt for & diskutere viktige

spersmal om meldeplikt i skogbruket, som blir tatt opp i de felgende delkapitlene.

4.3 Aktorenes holdninger til meldeplikt

Analysen av heringsuttalene fra case-kommunene avdekket at ulike akterer begrunner sitt syn pa
meldeplikt ut fra grunnleggende verdisyn pa skog- og naturforvaltning. Dette kan tolkes i lys av teorien
om antroposentriske vs. gkosentriske verdisyn (Kortenkamp & Moore, 2001). I studien av Kortenkamp
og More (2001) vises det til at antroposentrisk tilnrming innebeerer & verdsette naturen primart for
dens nytteverdi for mennesker, f.eks. gjennom trevirke og ekonomiske verdier, mens en gkosentrisk
tilneerming verdsetter naturen for dens egenverdi med fokus pa a bevare gkosystemer. Funnene fra denne
oppgaven tyder ogsd pa en slik polarisering, sarlig mellom skogeierinteresser og milje- og
friluftslivsinteresser. Hvor skogeierinteresser viser til en tydelig antroposentrisk holdning hvor de
argumenterer ut fra menneskelig nytte og eiendomsrett, og hvor skogen anses som en produksjonsressurs
som best forvaltes ved aktiv bruk. Meldeplikt oppfattes her som et hinder for effektiv skogforvaltning
og ungdvendig bruk av ressurser. Skogeierinteresser legger vekt pa at dagens skogsertifiseringsstandard
PEFC allerede ivaretar miljehensyn, og at skogeiere holder ved forvalteransvaret etter skogbruksloven
§4. Deres holdning er at skogbruk inngar som en del av klimalgsningen gjennom karbonlagring.
Skogeierinteresser mener meldeplikt snarere vil kunne virke mot sin hensikt ved & skape mindre
fleksibilitet ved skogdrift og okt byrékratisering. Dette perspektivet samsvarer ogsa med funn fra studien
til McFarlane og Boxall (2010), hvor de fant ut at skogbrukere med hey antroposentrisk verdisyn ofte
prioriterte gkonomisk utbytte. Miljo- og friluftslivsinteresser legger dermed en ekosentrisk holdning til
sin stette for meldeplikt. De argumenterer for at skogen er et levested for arter, rekreasjon og
naturopplevelse. Ut fra dette anses dagens situasjon der hogst kan skje uten & melde fra eller noen form
for tilsyn fra skogbruksmyndigheter, som svart problematisk fordi de ikke sikrer at hensynet til naturen
blir godt nok ivaretatt. Meldeplikt anses derfor som et nedvendig kontrolltiltak for & unngé irreversible

skader som folge av hogst.

Ikke alle akterer har et entydig standpunkt i denne saken. Noen kommuner og kommunepolitikere

forseker a balansere skogeierinteresser mot miljghensyn. Til tross for dette fungerer antroposentriske og
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okosentriske verdisyn som middel for & forstd konfliktlinjene i debatten om meldeplikt. Akterer som
oppfatter skogen som en ekonomisk ressurs er negative til meldeplikt, og anser den kun relevant ved
klare lovbrudd. Derimot er akterer som tillegger skogen en egenverdi som ekosystem, og som et sted
for rekreasjon, positive til meldeplikt for & ivareta naturverdier. Dette var et tydelig menster som gikk
igjen pé tvers av de studerte kommunene. Enten det var bender pa Vestlandet eller lokal forvaltning pa
Ostlandet, var argumentasjonen for og mot meldeplikt tydelig preget av et slikt underliggende verdisyn.
Som Eriksson og Klapwijk (2019) papeker, kan ulike verdisyn og prioriteringer hos akterer lede til ulike

holdninger for skogforvaltning, noe som kan gjere det krevende 4 finne felles losninger.

4.4 Manglende erfaring og veiledning fra sentralforvaltning

I arbeidet med dokumentanalysen kommer det frem at det er for lite kompetanse om meldeplikt i
skogbruket. Sentralforvaltning har i liten grad veiledet eller avklart bruken av meldeplikt, noe som har
skapt uklarhet i lokal forvaltning. I stedet har Statsforvalteren ved hver case-kommune kommet med
heringsuttalelse om meldeplikt. Statsforvalteren i Vestland (2025) pépeker at det er begrenset erfaring
med kommunal meldeplikt i Norge, og kan derfor ikke ta stilling til om meldeplikt er et egnet
radgivningstiltak. Skogbruksloven §11 gir kommunene hjemmel, men overlater dem & vurdere nar det
er nodvendig & ta den 1 bruk. Basert pa funnene fra denne studien har det ikke veert utarbeidet tydelige
retningslinjer for hvordan meldeplikt skal tolkes for Landbruksdirektoratet (2024) publiserte Veileder
om oppfolging av brudd pd skogbrukslova med forskrifter. At en klargjering av lovens §11 kommer 20
ar etter at loven ble vedtatt, viser at sentralforvaltningen frem til nylig har viet lite oppmerksombhet til

meldepliktspersmélet. Feerder kommune (2024a) fant at det var:

«(...) sveert begrenset erfaring med meldeplikt ved hogst i Norge, og lite d finne av
vurderinger gjort om hva som skal til for d innfore meldeplikt. Av lovens forarbeider,
Ot.prp.nr. 28 (2004-2005), gdr det imidlertid fram at begrepet «nadvendigy ikke skal tolkes
for strengt. I sin veileder om oppfolging av brudd pad skogbrukslova med forskrifter, jf.
rundskriv 2024-36, skriver Landbruksdirektoratet at det ut fra forarbeidene er vanskelig d
si eksakt hva som skal til for d innfore meldeplikt, men at om man har en berettiget mistanke
om at bestemmelser i loven brytes, ma hjemmelen i skogbrukslova § 11 kunne brukes.»

(Feerder kommune, 20244, s. 5)

Denne mangelen pa presedens gjor at kommunene som vurderer meldeplikt i stor grad selv finner fram
til hvordan ordningen skal tolkes og utformes. Da Horten kommune i 2022 tok opp saken om meldeplikt

igjen, stilte skogeierinteresser apent spersmaél ved lovligheten av innfarelse av meldeplikt:
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«Oppsummert sd ber vi kommunen om d foreta en kritisk vurdering av hvorvidt det er behov
for, og dermed tilstrekkelig hjemmel til innforing av generell meldeplikt for hogst.» (Viken
skog SA & Tensbergdistriktets skogeierlag, 2022, s. 2)

Selv. om kommunen nok mente at de hadde et visst handlingsrom, viser dette hvor uklare
ansvarsspersmaélet er. Siden sentralforvaltningen ikke aktivt har tatt i bruk ordningen med meldeplikt
annet enn i Oslomarka, har ansvaret falt til skognaeringen selv gjennom sertifiseringsordninger. I Norge
bygger skogforvaltningen pa at skogeier har frihet under ansvar, hvor en stoler pa at naringen selv tar
ansvar gjennom PEFC skogstandard hvor krav og retningslinjer tar hensyn til friluftsliv, miljeverdier og
biologisk mangfold (PEFC, 2022). Kommunene havner dermed i en krevende posisjon hvor de formelt
har myndighet til & innfore meldeplikt der de vurderer det som nedvendig. Samtidig ligger det et sterkt
forende prinsipp om at skogeier har forvalteransvar etter §4 i skogbruksloven, og dermed skal ha frihet
under ansvar. Dette skaper et utydelig handlingsrom, som gjer det utfordrende for kommunene & vurdere
nér de faktisk ber gripe inn, og nér de ikke ber gjeore det. En kan derfor sperre seg om meldeplikt bare
er ment som et sanksjonsvirkemiddel ved lovbrudd, eller om det kan brukes til & forebygge ulovligheter.

Uten tydelige foringer oppstar det lett konflikt mellom kommune og skogeier om hva som er nedvendig.

Spersmalet om kommunenes kapasitet til & forvalte en ordning med meldeplikt, utgjer en sentral barriere
i diskusjonen om innfering av tiltaket. Usikkerhet knyttet til bade faglige ressurser og administrative
rammer gjor at flere kommuner stiller spersmal om det foreligger tilstrekkelig grunnlag for handtering
av det ansvaret meldeplikten innebarer. Dersom meldeplikt innferes i en kommune, forventes det at
meldingene behandles og felges opp pé en forsvarlig mate, noe som krever bade skog- og naturfaglige
kompetanse. I tillegg er det en forutsetning at kommunene faktisk har kapasitet til & hAndtere meldingen,
samtidig som at skogbrukssjefen, eller den som far ansvaret for hdndtering av meldingene, ogsé ivaretar
ovrige arbeidsoppgaver, samt handtering av henvendelser fra bererte parter. Her er kommunene noe
uenige, hvor Ferder og Horten sarlig fremhever de administrative belastningene og ekonomiske
kostnadene ved meldeplikt. Bergen, pa sin side, ser meldeplikt som et virkemiddel for & effektivisere

forvaltningen, og redusere behovet for ressurskrevende oppfoelging i etterkant.

Ut ifra funnene fra denne oppgaven tydes det pa at manglende veiledning og erfaring har forérsaket at
meldeplikten fremstar som et uavklart virkemiddel, og derfor ikke blir aktivt tatt i bruk. Feerder og
Bergen har pa ndvarende tidspunkt ikke tatt et standpunkt om det skal vedtas en ordning med meldeplikt
eller ikke. De savner begge erfaring fra andre kommuner, og har mattet stette seg pa erfaringene fra
Tensberg, Horten og Oslomarka som caser for & utarbeide egne forslag. I tillegg kommer det frem at
politiske virkemidler som meldeplikt — selv om de allerede er forankret i lovverket, krever tydeligere
avklaringer om nar og hvordan de ber brukes. Dersom kommunene skal kunne ta i bruk meldeplikt ma

det gis klar veiledning. Alternativt ma lovverket tydeligere presisere i hvilke situasjoner meldeplikt ber
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innfores. Slik det er i dag, er det uklart for kommunene nér tiltaket anses som nodvendig, noe som bidrar

til at ordningen i liten grad benyttes i praksis.

4.5 Erfaringer fra Sverige

Diskusjonen om meldeplikt i Norge bergrer et grunnleggende skogpolitisk spersmél: Skal
skogforvaltningen baseres pa tillit til skogeierne gjennom prinsippet om fiihet under ansvar, eller skal
det etableres et sterkere offentlig kontroll, slik tilfellet er i Sverige? Et sammenlignende perspektiv er
relevant, ettersom Sverige har hatt nasjonal meldeplikt for hogst siden 1974, da det ble vedtatt at all
hogst skulle meldes til Skogsvardsstyrelsen (Dahlgren m. fl., 1975).

I Sverige er skogeiere forpliktet til & sende inn hogstmeldinger for arealer over 0,5 hektar minst seks
uker for hogst. Meldingen skal blant annet beskrive hvordan milje- og kulturverdier ivaretas, samt
hvordan foryngelsen skal sikres (Skogsvardslag, 1979). Til sammenligning har Norge ingen generell
meldeplikt for hogst, kun for avgrensede omrader som vernskog etter Skogbruksloven (2005) §12, og i
Oslomarka etter Forskrift om skogbehandling og skogsdrift i Oslo og narliggjande kommunar (2022).
Selv om norske kommuner har anledning til & innfere lokal meldeplikt har de faerreste valgt & gjore det.
Den sentrale forskjellen mellom de to landene er dermed at Sverige har en generell og obligatorisk

meldeplikt, mens Norge i hovedsak overlater dette til kommunal skjennsmessig vurdering.

Ifolge SOU 2024: 91 (2024) viser erfaringene fra Sverige at meldeplikten bidrar til en mer
kunnskapsbasert forvaltning. Myndighetene fér anledning til & gi faglige rdd og veiledning for hogsten
finner sted, og har dessuten mulighet til & gripe inn i sarskilte tilfeller, blant annet ved & ilegge
midlertidige hogstforbud der hensynet til miljoverdier tilsier det. Slike inngrep er imidlertid sjeldne, og
meldeplikten fungerer i hovedsak som et verktey for veiledning og dialog, snarere enn for restriksjoner.
I Norge har myndighetene ikke tilsvarende oversikt over hogstaktivitet. Informasjon om hogst blir
tilgjengelig forst i etterkant, blant annet gjennom skogfondordningen. Nér skogeiere selger temmer, er
de pélagt 4 avsette mellom 4 % og 40 % av bruttoverdien til en skogfondskonto (Forskrift om skogfond
0.a, 2006; Skogkurs, 2024). Disse innbetalingene gir indirekte informasjon til kommunen om at hogst
har funnet sted, da det er kommunen som styrer skogfondet. Dog gir ikke dette detaljer om tidspunkt,

omfang eller ngyaktig lokalisering av hogsten.

I Sverige bidrar meldeplikten at hensyn til foryngelse, biologisk mangfold og kulturminner integreres i
planleggingsfasen for skogeier. Kravet om & beskrive hvordan slike hensyn skal ivaretas i
hogstmeldingen gjor det vanskelig for skogeiere & overse disse forholdene. Samtidig gir meldeplikten
myndighetene en forhandsmelding, som &pner for & gjore eventuelle tiltak. Skogstyrelsen kan dermed
gjennom veiledning eller palegg pavirke hogstplanene for inngrepene skjer, i motsetning til et system

uten meldeplikt hvor miljeskader eller andre lovbrudd ferst oppdages 1 etterkant. Ifelge SOU 2024: 91
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(2024) skal skogeiere i Sverige sende melding digitalt via Skogsstyrelsens nettsider om planlagte
hogsttiltak. Denne losningen forenkler prosessen for skogeier, bidrar til effektiv planlegging og
reduserer unedvendige forsinkelser i skogbruksaktiviteten. Samtidig gir det myndighetene nedvendig
oversikt for & kunne folge opp blant annet miljeinteresser gjennom tilsyn og kontroll. Det digitale
systemet kontrollerer automatisk at meldingen er korrekt, og gir skogeieren tilgang til oppdatert
informasjon om milje- og produksjonsforhold, noe som legger til rette for bedre hensyn til naturverdier

og kulturminner i planleggingen

Internasjonalt er det verdt & merke seg at Sverige ikke er alene om en slik ordning. En sammenligning
med andre europeiske land viser at de fleste land har en eller annen form for meldeplikt eller
varslingsordning ved skogbrukstiltak (SOU 2024: 91, 2024). Videre gar det frem av SOU 2024: 91
(2024) at for Sverige har meldeplikten ogsa veert viktig i oppfelging av internasjonale krav, selv om EU
ikke har noen felles skogpolitikk som krever meldeplikt, er ordningen et redskap for & implementere

EUs miljeregelverk i praksis.

Samtidig har de i Sverige avdekket flere utfordringer knyttet til meldeplikt. Ifelge SOU 2024: 91 (2024)
er en sentral utfordring at skogbruksmyndighetene har begrensede ressurser til & behandle det store
antallet hogstmeldinger. Det fremgar videre at det & vurdere alle meldingene innen fristen pd seks uker
har vist seg 4 vere krevende, og at Skogsstyrelsen ikke rekker & gjennomga alle meldingene. Dette
innebarer at ulovlige hogster eller hogster i biologisk verdifulle omrader fortsatt kan forekomme, til

tross for meldeplikt, dersom forvaltningen ikke har kapasitet til & reagere i tide (SOU 2024: 91, 2024).

I den norske debatten er forholdet til EUs regelverk i stor grad fraveerende, mens dette utgjer en sentral
del av diskusjonen i Sverige. Som medlem av EU er Sverige direkte underlagt unionens regelverk, noe
som stiller omfattende krav til dokumentasjon og tilpasning innenfor skogpolitikken. Selv om Norge
stér utenfor EU, omfattes vi av E@S-avtalen, der EUDR er vurdert som relevant (Regjeringen, 2025).
Nér EUDR trer i kraft, vil forordningen gjelde for hele EU-markedet, og dermed stille krav ogsé til
norske virksomheter som eksporterer til EU — uavhengig av om forordningen formelt blir innlemmet i

E@S-avtalen (Regjeringen, 2025).

Erfaringene fra Sverige viser at en effektiv handtering av meldeplikten forutsetter gode digitale
losninger og tilstrekkelig administrative ressurser. Dersom flere kommuner i Norge skulle innfere en
slik ordning, vil det vare avgjerende & etablere effektive digitale lgsninger for innmelding og
saksbehandling. Sverige vurderer na & redusere meldefristen fra seks uker til ti dager, noe som kan tyde
pa at kortere frister ogsa vil veere en god lgsning i en eventuell norsk ordning. Norske myndigheter kan
derfor vurdere om en kortere frist vil gi en god balanse mellom forvaltningens behov for & gé igjennom
alle meldingene og skogeiernes behov for fleksibilitet. Det kan ogsé veere hensiktsmessig & avgrense
hvilke tiltak som skal omfattes av meldeplikten. Sverige har for eksempel valgt & opprettholde grensen

pa 0,5 hektar, da en heyere grense ville fritatt et betydelig areal fra meldeplikt. Selv om
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eiendomsstrukturen i Norge er noe annerledes, vil lignende hensyn veare relevante for a sikre oversikt

ogsa over mindre hogster, som samlet sett kan ha stor betydning for milje og landskap.

Sveriges erfaringer fra meldeplikt viser at meldeplikt for hogst kan fungere som et effektivt virkemiddel
i skogforvaltningen. En forutsetning er likevel at ordningen justeres i takt med utviklingen i bade
samfunnet og skogneringen. I Sverige har meldepliktordningen blitt endret flere ganger fra innferingen
pa 1970-tallet, gjennom prinsippet om frihet under ansvar pa 1990-tallet, til dagens diskusjoner om &
innskrenke tiden fra 6 uker til 10 dager. Norske myndigheter kan dra nytte av disse erfaringene ved &
utforme en meldepliktordning som kombinerer de positive sidene ved svensk praksis — som bedre
oversikt og integrering av miljehensyn — med tilpasninger som mgter kjente utfordringer, som behov for
digitalisering, kortere frist og tydelig ansvarsfordeling. Malet ber vere & etablere en ordning som sikrer
apenhet, ansvarlighet og barekraft i forvaltningen av norske skoger, i trdd med intensjonene bak bade

den svenske meldeplikten og norsk skogpolitikk.

4.6 Bor lovverket endres, og er en nasjonal meldeplikt hensiktsmessig?

Et avsluttende poeng i diskusjonen er om lovverket ber endres for & tydeliggjore reglene om meldeplikt,
og om det vil vere hensiktsmessig & innfere en nasjonal ordning for meldeplikt i Norge, slik som det er
i Sverige. Dette er bade et sparsmél om hva som er juridisk mulig, og om hva som er praktisk og politisk

gjennomferbart.

Juridisk sett er skogbruksloven §11 dpen for meldeplikt, men slik den er formulert begrenses bruken til
nér det anses nodvendig for & sikre lovens etterlevelse. En kan derfor diskutere om §11 ber presiseres
eller om meldeplikt ber lovfestes som et nasjonalt krav. Dersom meldeplikt ble en fast plikt i loven, pa
linje med foryngelsesplikten, ville det bety at alle skogeiere alltid méatte melde inn hogst over en viss
storrelse. Fordelen med en slik nasjonal ordning er at reglene da ville bli like for alle, og man ville unnga
dagens situasjon hvor noen kommuner vurderer meldeplikt og andre ikke. Myndighetene ville da kunne
ta et storre ansvar for veiledning og oppfelging. Samtidig mé det vurderes om et slikt krav vil vere
rimelig i kommuner der det ikke er spesielle utfordringer eller konflikter knyttet til hogst. Et alternativ
til nasjonal meldeplikt for all hogst er & rette meldeplikt mot serlig sarbare omrader. I trad med dette
anbefaler NOU 2023: 25 (2023) at det innferes nasjonal meldeplikt for hogst i omrader med biologisk

gammel skog. Hvor formadlet er & begrense hogst i skogomrader uten formelt vern.

For d se om meldeplikt er praktisk og politisk giennomforbart mé man vurdere om det faktisk vil oppna
det man ensker, og om det er verdt kostnadene. Basert p&d mine funn og kommunenes utredninger kan
man skissere noen potensielle konsekvenser av en nasjonal meldeplikt. Positive effekter av meldeplikt
er at det vil gi okt oversikt og dokumentasjon over hvor det hogges, noe som vil gi et bedre

kunnskapsgrunnlag for forvaltningen. Nér skogeiere vet at hogstplaner skal meldes inn og vurderes, kan
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dette skjerpe deres bevissthet om 4 etterleve bedre miljghensyn og lovpalagte plikter, som for eksempel
foryngelsesplikten. Meldeplikten gir ogsa kommunen et bedre grunnlag for & kontrollere at slike plikter
faktisk overholdes. I tillegg kan meldeplikt skape mer apenhet og dialog, og bidra til mindre konflikter
fordi lokalbefolkningen far bedre informasjon pé forhdnd om planlagte hogster. De negative effektene
og kostnadene er at meldeplikt medferer administrativ byrde da forvaltningen mé handtere potensielt
tusenvis av meldinger arlig. Det krever systemer, folk og penger. I tillegg vil det kunne medfere
forsinkelser og mindre fleksibelt for skogeiere med tanke pa skogsdrifter. Selv om det formelt ikke er
en sgknad, vil man som oftest méatte vente i tre uker til enten tiden har gétt ut, eller en far svar fra
kommunen. Dette vil kunne komplisere driftsplanlegging spesielt ved behov for raske tiltak som ved
vindfall og barkebilleutbrudd. Et annet viktig moment er hvordan meldingene faktisk skal bli fulgt opp.
Dersom de kun registreres uten at det forer til oppfelging eller tiltak, kan miljginteressene oppfatte
ordningen uten noen reell effekt. Hvis meldingene derimot brukes aktivt til kontroll og vurderinger, vil
ordningen minne mer om en tillatelsesordning som nettopp seknadsplikt. Meldeplikt vil likevel trolig
ikke medfore vesentlige endringer i hvordan hogst gjennomferes, ettersom kommunen ikke har
myndighet til & stanse lovlige hogster eller palegge tiltak utover det som allerede folger av gjeldende

lover og forskrifter.
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5. KONKLUSJON

Denne studien har belyst hvordan meldeplikt som juridisk virkemiddel er forankret i skogbruksloven,
hvordan ordningen behandles administrativt og politisk i norske kommuner, hvordan ulike akterer stiller
seg til en eventuell innfering, samt hvilke erfaringer som kan trekkes fra Sverige. Analysen indikerer at
selv om meldeplikt er lovfestet som et tilgjengelig virkemiddel, har den begrenset praktisk anvendelse,

og det eksisterer betydelige interessekonflikter mellom aktergrupper.

Dokumentanalysen viser at meldeplikt i teorien kan gi kommunene bedre oversikt over hogstaktiviteten
og styrke muligheten for veiledning til skogeiere. Det ber imidlertid bemerkes at ordningen trolig vil ha
begrenset innvirkning pa gjennomferingen av hogst, ettersom kommunene ikke har myndighet til &
stanse lovlig hogst eller palegge tiltak utover eksisterende lover og forskrifter. P4 bakgrunn av det
foreliggende datagrunnlaget er det ikke mulig & konkludere med at innfering av meldeplikt er nedvendig

for a sikre en mer barekraftig skogforvaltning i Norge.

Av dokumentanalysen fremgar det at meldeplikt er utformet som et fleksibelt virkemiddel, som
kommunene kan benytte der behovet for kontroll vurderes som nedvendig. I praksis inneberer dette at
ordningen i stor grad overlates til kommunenes skjeonn, noe som har resultert i at meldeplikt verken har

blitt etablert som en standardisert forvaltningspraksis eller et aktivt styringsverktay.

Ved & sammenstille forvaltningspraksis i kommunene fremstar det en tydelig variasjon i hvordan
meldeplikt vurderes og handteres. Flere kommuner har vurdert & innfere ordningen, ofte som en reaksjon
pa konkrete konflikter eller bekymringer knyttet til miljghensyn og friluftsinteresser. Dette gjelder serlig
i omrader hvor omfattende hogst har skapt lokal uro, eller der viktige natur- og friluftsomrader er under
press. Til tross for dette har kun et fatall kommuner faktisk valgt & innfere meldeplikt, og flere har etter
grundige vurderinger konkludert med a ikke gé videre med forslaget. De vanligste begrunnelsene knytter
seg til hensynet til administrative kostnader, vurderinger om at tiltaket ikke anses som nedvendig, og en
oppfatning om at skogeiernes ansvar og eksisterende sertifiseringsordninger i tilstrekkelig grad ivaretar

miljo- og barekrafthensyn.

Aktoranalysen viser et tydelig skille i synet pa meldeplikt. Miljg- og friluftslivsinteresser er de fremste
padriverne for ordningen. De argumenterer for at meldeplikt vil styrke kommunenes kontroll med hogst,
sikre ivaretakelse av biologisk mangfold og bidra til & synliggjere og forebygge naturinngrep i viktige
frilufts- og naturverdier. Disse akterene peker ogsd pé at dagens system i for liten grad sikrer
medvirkning fra lokalsamfunn og naturinteresser for inngrep skjer, og at meldeplikt kan fungere som et

verktay for & styrke den demokratiske prosessen i arealforvaltningen.

Dokumentanalysen viser samtidig at skogeierinteressene i hovedsak uttrykker sterk skepsis til
meldeplikt. Argumentasjonen domineres av et fokus pa eiendomsrett og prinsippet om frihet under

ansvar. Det fremkommer tydelig at skogeierne vurderer dagens regulering, gjennom lovverk, forskrifter
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og frivillige sertifiseringsordninger som PEFC, som tilstrekkelig for & ivareta milje- og
barekrafthensyn. Studien avdekker videre at meldeplikt oppfattes som en unedvendig og
byrékratiserende tilleggsregulering, som ifelge skogeierinteressene vil medfore okte kostnader,
forsinkelser 1 driftsplanlegging og usikkerhet knyttet til den praktiske gjennomferingen av hogst. I flere
uttalelser pekes det ogsa pé at et slikt tiltak vil kunne tolkes som et uttrykk for manglende tillit til

skogneringen.

Analysen indikerer at forvaltningen, bade pa lokalt og sentralt niv4, i liten grad har tatt en aktiv rolle i &
fremme meldeplikt. Sentralforvaltningen har veert tilbakeholden med & gi tydelige signaler om behovet
for ordningen, og understreker i stedet at det er opp til den enkelte kommune & vurdere nedvendigheten.
Kommunenes vurderinger preges dermed av ressursmessige hensyn og en avventende holdning til om
meldeplikt faktisk vil gi en merverdi i forvaltningen. Mange kommuner opplever at de har begrenset
kapasitet til & folge opp en slik ordning pa en effektiv mate, og at den i praksis vil kunne bli et symbolsk

virkemiddel uten reell kontrollfunksjon.

Erfaringene fra Sverige viser at en mer nasjonal praksis for meldeplikt er mulig. Der har skogeiere hatt
plikt til & sende melding om planlagt hogst til Skogsstyrelsen i flere tidr. Denne ordningen fungerer i
hovedsak som et informasjons- og kunnskapsgrunnlag for forvaltningen, og gir myndighetene en
kontinuerlig oversikt over hogstaktiviteten i landet. Svensk praksis viser at en landsdekkende
meldepliktordning kan bidra til bedre planlegging og kontroll, uten nedvendigvis & hindre
naringsutevelse eller pafere unedige byrakratiske byrder. Det legges i Sverige vekt pa at ordningen ogsa

gir myndighetene et bedre beslutningsgrunnlag for miljetiltak og oppfelging av foryngelsesplikten.

Sammenligningen med Sverige understreker at det i Norge i dag mangler bade en nasjonal strategi og
et tydelig politisk stisted for hvordan meldeplikten skal anvendes. Resultatet er at kommunenes
handtering av ordningen blir fragmentert og situasjonsbetinget, noe som i sum gir liten effekt som
styringsverktay. I lys av de svenske erfaringene kan det argumenteres for at en tydeligere nasjonal
avklaring om meldepliktens rolle i skogpolitikken ville kunne bidra til mer forutsigbare rammer bade

for skogneringen, og for milje- og friluftslivsinteressene.

Det er likevel vanskelig & trekke en entydig konklusjon om hvorvidt meldeplikt ber innferes som et
nasjonalt krav. Studien har ikke tilstrekkelig informasjonsgrunnlag til & vurdere omfanget av lovbrudd
eller i hvilken grad meldeplikt faktisk vil bidra til bedre etterlevelse av skogbrukslovens krav. Med
dagens kunnskapsgrunnlag lar det seg derfor ikke gjore & gi en endelig anbefaling om innforing av

meldeplikt.

For 4 kunne gi et mer presist svar pa dette spersmalet, er det behov for ytterligere forskning og mer
systematiske erfaringer med meldeplikt i praksis. Med et styrket kunnskapsgrunnlag vil det bli mulig &

vurdere om meldeplikt er et hensiktsmessig og effektivt virkemiddel i fremtidens skogpolitikk.
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7. VEDLEGG

7.1 Vedlegg 1
Vedlegget inneholder Horten kommunes forslag til lokal forskrift om meldeplikt ved hogst av skog.

Farskrift om meldeplikt ved hogst av skog, Horten kommune, Vestfold og Telemark

Hjemmel: Fastsatt av kommunestyret i Horten kommune xx.yy. 2022 med hjemmel i lov 27. mai 2005
nr. 31 om skogbruk (skogbrukslova) & 11 og forskrift om berekraftig skogbruk FOR-2006-08-07-593

|
§ 1. Formal

Faormalet med forskriften er & bidra til en baerekraftig forvaltning av skog i trad med skogbruksloven i
Horten kemmune ved at kommunens skogbruksmyndighet mottar melding fer hogst blir utfart.

§ 2. Virkeomrade, definisjon

Denne forskriften omfatter all produktiv skog i LNF-omrader i kommuneplanens arealdel for Horten
samt andre arealformal hvor skogbruksloven gjelder,

Med produktiv skog menes skog med produksjensevne over 0,1 m3/daa.
§ 3. Meldeplikt

All hogst pa 2 dekar eller mer, som harer inn under forskriften § 2 skal meldes til kommunen senest 3
uker fgr hogsten skal settes i verk. Meldingen skal vaere skriftlig med kartfestet areal hvor hogst er
planlagt samt gi opplysninger om foryngelsesmate,

Har kommunen ikke gitt svar pa meldingen innen 3 uker fra dagen meldingen kom til kommunen, kan
hogsten igangsettes innen rammen av skogbrukslovens bestemmelser. Om kommunen trenger mer
tid for & ta stilling til tiltaket, kan fristen forlenges med inntil 14 dager. Dersom hogsten ikke er
igangsatt innen 10 ar, ma hogsten meldes pa nytt.

§ 4. Klage

Vedtak truffet av kommunen etter denne forskriften kan paklages til Statsforvalteren jf.
skogbruksloven § 21,

5 5. Overtredelse

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer eller medvirker til overtredelse av bestemmelsene i denne
forskriften, kan straffes med bater s3 vidt ikke forholdet rammes av strengere straffebestemmelser,
jf. skogbruksloven § 22.

Forskriften trer i kraft yy.x. 2022 etter kunngjering
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7.2 Vedlegg 2
Vedlegget inneholder Faerder kommunes forslag til lokal forskrift om meldeplikt ved hogst av skog.

Forskrift om meldeplikt ved hogst av skog, Faerder kommune, Vestfold

Hjemmel: Fastsatt av kommunestyret i Faerder kommune xx.yy. 202X med hjemmel i lov 27.
mai 2005 nr. 31 om skogbruk (skogbrukslova) § 11 og forskrift om berekrafiig skogbruk FOR-
2023-09-25-1473

§ 1. Formal

Formalet med forskriften er a bidra til en baerekraftig forvaltning av skog i Faerder kommune, i
trad med skogbrukslova, ved at kommunens skogbruksmyndighet mottar melding om hogst
far dette blir utfert.

§ 2. Virkeomrade, definisjon

Denne forskriften gjelder all skog og skogmark som omfattes av skogbrukslovas
bestemmelser.

§ 3. Meldeplikt

All hogst som omfattes av forskrifiens virkeomrade, jf. § 2, og som til sammen berarer et
sammenhengende areal pa mer enn 2 dekar pa en eller flere eiendommer, skal meldes til
kommunen senest 3 uker fer hogsten skal settes i verk.

Meldingen skal veere skriftlig og gi opplysninger om de planene som er for hogsten, samt gi
opplysninger om planlagt foryngelsesmate. Til meldingen skal det vaare kart som viser berart
areal.

Har kommunen ikke gitt svar pa meldingen innen 3 uker fra dagen meldingen kom til
kommunen, kan hogsten settes i verk i samsvar med bestemmelsene som gjelder etter
skogbruksloven. Om kommunen trenger mer tid for & ta stilling til tiltaket, kan fristen
forlenges med inntil 14 dager. Dersom hogsten ikke er satt i verk innen 10 ar, ma hogsten
meldes pa nytt.

§ 5. Overtredelse

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer eller medvirker til overtredelse av bestemmelsene i
denne forskrifien, kan straffes med beter sa vidt ikke forholdet rammes av strengere
straffebestemmelser, jf. skogbruksloven § 22.

Il
Forskriften trer i kraft xx.yy.202X etter kunngjering
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7.3 Vedlegg 3
Vedlegget inneholder Etne kommunes forslag til lokal forskrift om meldeplikt ved hogst av skog.

Feresegn om meldephikt ved hogst av skog, Eine kommune, Hordaland

Dato FOR-201x-xx-xx-xx

Gjelder for  Etne kommune, Hordaland

Heimel LOWV-2005-05-27-31-§11

Kunngjort xxxn 2015 kL xxoxx

Heimel: Fastsett av kommunestyret 1 Etne kommune xx xxxxx 2015 med heimel 1 lov

27, ma1 2005 nr. 31 om skogbruk (skogbrukslova) § 11.

1
4 1. Faremal

Feremilet med denne foresegna er 4 medverke til ei barekraftig forvaltning av skog der
omsynet til kulturminne og miljoverdiar blir ivaretatt, jf. § 1, § 4 og § 81 skogbrukslova, ved
at kommunal skogbruksmyndighet blir gitt howve til a g1 veilledning for hogsten blir utfort.

4 2. Verkeomride, defimsjon

Denne foresegna omfattar alt skogareal 1 LNF-omride som skal avverkast ved hjelp av
gravemaskin og hopstmaskin.

% 3 Meldeplikt

All flatehogst som involverer hogstmaskin og gravemaskin som heyrer inn under § 2 skal
meldast til kommunen seinast 3 veker for hogsten skal setjast 1 verk. Meldinga skal vere
skriftleg og gi opplysningar om dei planer skogeigaren har for bruk av det arealet som er
planlagt flatehogd. Har kommunen ikkje gitt svar pa meldinga innan 3 veker tra den dagen
meldinga kom til kommunen, kan hogsten setjast 1 gong innan ramma av skogbrukslova sine
bestemmelser. Om kommunen treng meir tid for 4 ta stilling til tiltaket, kan fristen forlengast
med inntil 14 dagar.

5 4 Klage

Vedtak treft av kommunen 1 medhald av denne feresegna kan klagast pa til Fylkesmannen
etter bestemmelsene 1 skogbrukslova § 210

& 5.0wertredelse

Den som forsettleg eller uaktsomt overtrer eller medverkar til overtreding av bestemmelsene 1
denne foresegna, og som ikkje melder i fra om planlagt hogst, kan straffast med beter sa vidt

ikkje forholdet blir ramma av strengare straffebestemmelser, jamfor gjeldande skogbrukslov.,

n
Forsknifta trer 1 kraft dag manad 2015,
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7.4 Vedlegg 4
Vedlegget inneholder Bergen kommunes forslag til lokal forskrift om meldeplikt for hogst.

Forskrift om meldeplikt ved hogst i Bergen kommune
Heimel: Fastsett av Bergen bystyre xx.xx.xxxx med heimel lov 27.mai 2005 nr. 31 om
skogbruk (skogbrukslova) § 11.

§ 1.Foremal
Foremalet med denne forskrifta er a bidra til berekraftig forvaltning av skogressursane i
Bergen kommune, sikra god forynging etter hogst, og a sikra det biologiske mangfaldet,

omsyn til landskapet, friluftslivet og kulturverdiane i skogen, jamfer§ 1,§4,§6 09§ 8 i
skogbrukslova, ved at kommunal skogbruksstyresmakt far hove til a gje rettleiing til
skogeigar for hogsten vert utfert.

§ 2. Verkeomrade
Denne forskrifta omfattar all skog og skogmark i Bergen kommune der skogbrukslova gjeld,
jamfor § 2 i skogbrukslova.

§ 3. Meldeplikt

All hogst skal meldast inn til kommunen seinast 3 veker for hogsten skal startast. Meldinga
skal sendast inn av skogeigar personleg. Meldinga skal vera skriftleg, gje opplysningar om
korleis hogsten er planlagt, kva omsyn som skal takast til biologisk mangfald, landskap,
friluftsliv og kulturverdiar, samt plan for forynging etter hogst. Ved omdisponering til anna
feremal enn skog skal det gjevast utfyllande opplysningar om kva som er planlagt.

Hogsten kan ikkje startast opp for kommunen har gjeve svar pa meldinga. Har kommunen
ikkje svart pa meldinga innan 3 veker etter at meldinga kom til kommunen, kan hogsten
likevel startast opp innan rammene av feresegnene i skogbrukslova. Om kommunen treng
meir tid for a ta stilling til tiltaket, kan fristen forlengast med inntil 14 dagar. Layvet til hogst
gjeld for 10 ar.

§ 4. Klage
Vedtak fatta av kommunen med heimel i denne forskrifta kan paklagast til Statsforvaltaren
etter foresegnene i § 21 i skogbrukslova.

§ 5. Brot pa forskrifta

Den som forsettleg eller uaktsamt bryt eller medverkar til brot pa feresegnene i denne
forskrifta, kan straffast med beter sa lenge tilhevet ikkje vert omfatta av strengare
straffeferesegner, jamfer § 22 i skogbrukslova.
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