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Sammendrag

Nasjonalparkene er viktige turistattraksjoner og har et stort antall besgkende hvert ar. Videre
er det et gnske om gkt bruk av nasjonalparkene i reiselivssammenheng. For & unnga at dette
farer til en forringelse av natur- og opplevelsesverdi har det blitt et gkende behov for
besgksforvaltning i nasjonalparkene. 1 2016 ble besgksstrategier innfgrt som verktgy i
besgksforvaltningen av nasjonalparker og andre store verneomrader. Besgksstrategiene er
ment som planer for hvordan forvaltningen vil gjennomfare besgksforvaltningen, og
utarbeides pa grunnlag av kunnskap om verneomradet med samarbeid fra den lokale
reiselivsnaeringen. Denne oppgaven viser resultatene fra en undersgkelse av hvordan reiselivet
medvirker til besgksstrategiene for nasjonalparker i Sgr-Norge, og hvilke erfaringer reiselivet
og nasjonalparkforvaltningen har fra denne medvirkningen. Fgrste del av undersgkelsen ble
gjort som en dokumentanalyse av de femten besgksstrategiene som hadde blitt godkjente og
vedtatte innen slutten av juni 2021. Andre del bestod av en casestudie av nasjonalparkene
Feerder og Reinheimen hvor det ble gjennomfart atte dybdeintervjuer med informanter fra

nasjonalparkforvaltningene og reiselivsnaringene.

Undersgkelsen viser at den formelle reiselivsmedvirkningen foregar gjennom representasjon i
de radgivende utvalgene for nasjonalparkene. Det stilles samtidig spgrsmalstegn ved om
denne representasjonen favner om reiselivsinteressene godt nok, og om utvalgene har reell
innvirkning pa utformingen av besgksstrategiene. I tillegg har det blitt avholdt mgter utenom
de radgivende utvalgene hvor reiselivsaktagrer har veert invitert, av bade formell og uformell
karakter. Av disse har noen vert rettet mot medvirkning i besgksstrategiarbeidet. De
undersgkte besgksstrategiene viser stor variasjon i hvordan medvirkning har foregatt.
Diskusjonen knytter denne variasjonen til kontekstavhengige forskjeller mellom
nasjonalparkene. Hos noen fremgar det ingenting om medvirkning, og hos andre presenteres
opptil flere medvirkningsformer. Likevel innebzrer ingen av medvirkningsformene en reell

overfgring av makt, dermed kan det settes spgrsmaltegn ved om det foregar ekte medvirkning.

Dette er den farste undersgkelsen av reiselivsmedvirkning i besgksstrategiarbeidet for
nasjonalparkene. Basert pa resultatene fra denne undersgkelsen pekes det derfor pa
implikasjoner for besgksforvaltningen i verneomradene og behovet for nye undersgkelser for

& gke forstaelsen av fenomenet.



Abstract

National parks are important tourist attractions and receive humerous visitors annually. At the
same time there is an increased interest in the use of national parks for tourism purposes. To
avoid this leading to deterioration of natural and recreational values there is an increased need
for visitor management in the national parks. In 2016 the visitor management strategies were
introduced as visitor management instruments for national parks and other large, protected
areas. The visitor management strategies show how the management authority plan to carry
out the visitor management, they are developed from knowledge about the protected area
through collaboration with local tourism businesses. This thesis report on the results from a
study of how the tourism industry participate in development of the visitor management
strategies of national parks in Southern Norway and the experiences linked to this
participation process. A document analysis of the visitor management strategies of national
parks in Southern Norway that were approved and passed before the end of June 2021, form
the first part of the study. The second part is made up of a case study of Feerder and
Reinheimen national parks where eight in depth interviews were conducted with informants

from the national park management and the tourism industry.

The study shows formal participation from the tourism industry through representation in the
advisory boards for the national parks. However, the actual representation of the tourism
businesses and the de facto influence from the advisory boards is questioned. In addition to
this, other meetings have been organized where tourism businesses have been invited, of both
formal and informal character. Some of these have been directed towards participation in
development of the visitor management strategies. The analysed visitor management
strategies show great variety in how and whether participation have taken place. The
discussion connects this variation with context related differences between the national parks.
In some strategies there is no sign of participation, and in others there are different
participation methods described. Despite this, none of the participation methods described
involve distribution of power, thus it is questioned whether true participation is taking place.

This is the first study of tourism industry participation in the visitor management strategy
development for national parks. Based on the results of this study implications for the visitor
management in protected areas is pointed out, together with a need for new studies to increase

the knowledge about the phenomenon.
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1. Innledning

1.1. Bakgrunn

Reiselivet har sett en voldsom vekst de siste tjue arene og regnes som en av de raskest
voksende nzringene, basert pa gkonomi er det ogsa ansett som en av de starste industriene i
verden (Forbord, 2012; Goeldner & Ritchie, 2006; Rgnningen & Slatten, 2012; Tangeland &
Aas, 2011). Vernede omrader og nasjonalparker har blitt viktige turistattraksjoner verden over
(Fredman et al., 2007; Lee & Han, 2002; Puhakka & Saarinen, 2013; Timothy, 2000; Vittersg
et al., 1994), og spesielt for norsk reiseliv er naturen og aktiviteter i naturen viktig (Meld. St.
19 (2016-2017); Stensland et al., 2018). Globale estimater viser at opptil atte milliarder
mennesker besgker verneomrader hvert ar, noe som svarer til et anslatt brutto direkteforbruk
knyttet til verneomrader pa neermere 3 800 milliarder norske kroner (i 2014-kroner)
(Balmford et al., 2105).

Besgkende i nasjonalparker og andre verneomrader har grunnet sitt forbruk i forbindelse med
besgket stor innvirkning pa omkringliggende omrader og samfunn (Goeldner & Ritchie,
2006). Pa grunn av veksten i naturbasert reiseliv i tilknytning til nasjonalparker blir derfor
disse ansett som drivere av gkonomisk utvikling (Fredman & Tyrvdinen, 2010). | tillegg til
den gkonomiske betydningen blir reiseliv i verneomrader sett pa som positivt for vernet i seg
selv gjennom gkt aksept for selve opprettelsen av verneomradet eller som en mate a finansiere
verneomradeforvaltningen pa (Dharmaratne et al., 2000; Leung et al., 2018; Zachrisson et al.,
2006).

Vern av natur er viktig for & ivareta naturverdier og opprettholde biologisk mangfold og
fordeler av gkosystemtjenester. Som et ledd i en langvarig forvaltning av naturressurser blir
Vern av natur ogsa ansett som et sentralt element av beerekraftig utvikling (Buckley, 2011;
Canteiro et al., 2018; Le Saout et al., 2013; Saglie, 2006). Konvensjonen for biologisk
mangfold, hvor ogsa Norge er med, vedtok i 2010 de sakalte Aichi-malene, som slo fast at
innen 2020 skulle 17 % av verdens landomrader og 10 % av de marine omradene veere vernet
(Meld. St. 14 (2015-2016); UNEP & CBD, 2010). |1 2019 kom FNs naturpanel (IPBES) med
en nedslaende rapport om naturmangfoldets trender og tilstand, i denne ble det konkludert
med at Aichi-malene ikke ville nas innen 2020 (Brondizio et al., 2019). I tillegg fastslas det at
sa mye som én tredjedel av verdens verneomrader er under press fra menneskelig pavirkning
(Jones et al., 2018). | skrivende stund er en ny naturavtale under utarbeidelse og vil

sannsynligvis vaere klar i lgpet av aret, hvor det blant annet er fremmet forslag om at minst 30
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% av verdens land- og havomrader skal veaere underlagt et effektiv forvaltet vern innen 2030
(FN-sambandet, 2021; Schulze, 2022; Woodley et al., 2019).

I Norge har vi ulike kategorier for vern av natur, hvor nasjonalpark er den kategorien som
brukes for starre omrader uten tyngre inngrep hvor malet er a sikre tilgangen til uforstyrrete
opplevelser av natur (Naturmangfoldloven, 2009). Ved utgangen av 2021 var 17,6 % av
fastlandsarealet vernet, av dette var stgrsteparten (9,8 %) vernet som nasjonalpark
(Miljgdirektoratet, 2022b). Pa samme tid utgjorde det vernede sjgarealet, altsa alt marint areal
innenfor fastlandets territorialgrense, 3,5 % totalt, hvorav 1 % var vernet som nasjonalpark. |

dag er det totalt 47 nasjonalparker i Norge, og 40 av disse ligger pa fastlandet.

@kningen i antall besgkende til verneomradene farer ikke bare til gkonomisk utvikling og
positive ringvirkninger. Flere steder utfordres verneverdiene pa grunn av et stort antall
besgkende (se for eksempel Brekke, 2021; Lusater, 2021), noe som farer til et gkt behov for
besgksforvaltning for 4 unnga at de forringes (Vorkinn, 2011; Aas et al., 2022).
Besgksforvaltning har lange tradisjoner serlig i USA, men i Norge er det et forholdsvis ungt
felt innen verneomradeforvaltningen (Mason, 2005; Vorkinn, 2008). Fra 2012 ble det satt mer
fokus pa besgksforvaltning i de norske verneomradene. Som et resultat av dette ble
besgksstrategier innfert i 2015 som et verktay for a sikre god balanse mellom verneverdiene
pa den ene siden og friluftsliv pa den andre (Klima- og miljgdepartementet, 2019;
Miljadirektoratet, 2020). Merkevare- og kommunikasjonsstrategien for nasjonalparkene ble
introdusert samtidig, denne hadde som formal a gjgre nasjonalparkene til enda mer attraktive
reisemal, og hadde «Velkommen inn!» som slagord (Meld. St. 18 (2015-2016))

| stortingsmeldingen om friluftsliv fra 2016 (Meld. St. 18 (2015-2016)) kom kravet fra
regjeringen om at alle nasjonalparker innen 2020 skulle utarbeide besgksstrategier, altsa
planer for hvordan forvaltningsmyndigheten gnsker & gjennomfare besgksforvaltningen i
nasjonalparken (Miljgdirektoratet, 2015). Malsettingene bak dette var & ivareta natur- og
opplevelsesverdier pa sikt, men samtidig legge til rette for utnyttelse av reiselivspotensialet i
tilknytning til verneomradene. | starten av 2021 var det 34 verneomrader som hadde
godkjente og sluttfarte besgksstrategier (A. K. Lundberg et al., 2021). Og i lgpet av 2021 har
noen nye blitt vedtatt og fatt sin godkjenning (se blant annet Jostedalsbreen nasjonalparkstyre,
2021).

De siste tiarene har det vokst frem en stgrre anerkjennelse av retten til 2 medvirke og delta i

verneforvaltning for de berarte akterene, og det er dermed lagt gkende vekt pa medvirkning



fra disse i nasjonalparkforvaltningen (Eilertsen et al., 2020; Vorkinn & Hagen, 2002).
Internasjonalt ser man at dette har medfart en endring fra ekspertdrevne, top down-
forvaltningsmodeller til mer samarbeidsdrevne former for forvaltning (Lockwood, 2010).
Medvirkning fra brukerinteresser og andre interessenter fremheves ogsa internasjonalt som et
viktig virkemiddel for & imgtekomme miljgproblemenes kompleksitet (McCool, 2009; Reed,
2008). Likevel har reiselivet, tradisjonelt sett, blitt tillagt liten vekt i
verneomradeforvaltningen i Norge (Haukeland et al., 2013). Som en forutsetning for den gkte
lokale verdiskapingen som merkevare- og kommunikasjonsstrategien sgker a skape, ligger
involvering av lokale aktgrer i forvaltningsarbeidet samt samarbeid mellom forvaltningen og
reiselivet (Klima- og miljedepartementet, 2019; Miljadirektoratet, 2015). Sa langt er det ikke
skrevet mye om erfaringene fra dette eller hvordan denne medvirkningen eller samarbeidet
har foregatt, men fra Nordlandsforskning sin evaluering av forvaltningsordningen for
nasjonalparker og andre store verneomrader i Norge (A. K. Lundberg et al., 2021) kommer
det frem at til tross for gkt lokal forankring sa er medvirkningen fra brukerinteressene fortsatt
begrenset.

Dette leder frem til spgrsmal omkring hvordan denne medvirkningen har foregatt, samt
hvordan den eventuelt oppleves fra de aktuelle partene. Denne oppgaven er et bidrag i den
retning, i det at den sgker a gi bedre forstaelse for hvordan medvirkningen fra reiselivet har

foregatt og de erfaringene som knyttes til denne.

1.2. Problemstilling og avgrensning av oppgaven

P& bakgrunn av sammenstillinger av dagens kunnskapsniva innen forskningsfeltet naturbasert
reiseliv pekes det fra flere hold pa et behov for undersgkelser av naturbasert reiseliv i
verneomrader og av retningslinjer for besgksforvaltning som en mate a handtere utfordringer
knyttet til bade over- og underturisme (Fredman & Margaryan, 2021; Haukeland & Fredman,
2021). Videre er det, seks ar etter innfaringen av besgksstrategiene som verktgy i
forvaltningen av nasjonalparkene i Norge, tid for en evaluering av hvordan dette har gatt for
seg og eventuelle erfaringer fra implementeringen. Det er allerede gjort noen undersgkelser av
besgksstrategiene, i form av masteroppgaver, bokkapitler og rapporter fra
forskningsinstitusjoner (se for eksempel Eilertsen et al., 2020; A. K. Lundberg et al., 2021,
Stokke & Clemetsen, 2021), men ingen av disse har spesifikt undersgkt hvordan reiselivet har
blitt involvert og medvirket eller erfaringene fra partene i dette. Derfor mener jeg det er
interessant a rette fokuset mot deltakelse og medvirkning fra reiselivet i forvaltningen av de

norske nasjonalparkene. Malet er da a bidra med ny kunnskap til hvordan det videre arbeidet



med besgksforvaltning kan forega i verneomradeforvaltningen i Norge. Fra dette har jeg valgt

a undersgke problemstillingen:
Hvordan medvirker reiselivet til besgksstrategiene for norske nasjonalparker?

For & besvare dette er det farst og fremst hensiktsmessig a se hen til
besgksstrategidokumentene om hvordan medvirkning fra reiselivet presenteres i disse. Dette
vil 0gsa gi grunnlag for utvelgelse av caser for videre undersgkelse av erfaringer knyttet til
medvirkningen. Mitt utgangspunkt er at det er grunn til a tro at medvirkningen oppfattes ulikt
hos nasjonalparkforvaltningen og reiselivsaktarene som eventuelt er delaktige i denne. Dette
fremmer spgrsmal om hvordan medvirkningsprosessene oppfattes fra de to «sidene av
medvirkningsbordet». Dermed har jeg utledet falgende underproblemstillinger fra
hovedproblemstillingen som jeg gnsker a belyse som et ledd i det & besvare
hovedproblemstillingen:

Hvordan fremgar medvirkningen fra reiselivet i besgksstrategiene?

Hvordan opplever nasjonalparkforvaltningen medvirkningen fra reiselivet i

besgksstrategiene?
Hvordan opplever reiselivsaktgrene medvirkningen i besgksstrategiene?

For & begrense arbeidsmengden i dette arbeidet har jeg valgt & avgrense fokusomradet til Sar-
Norge, altsa sar for Nordland fylke. Dette medfgrer at de nasjonalparkene som har arealer i
eller som i sin helhet ligger i Sgr-Norge omfattes av denne avgrensningen. Grunnen til denne
avgrensningen er at i Sgr-Norge finner man store nasjonalparker med lange besgkstradisjoner,
og det er i disse nasjonalparkene at flest naturbaserte reiselivsbedrifter oppgir & ha aktivitet
(Stensland et al., 2014). Videre har jeg for ordens skyld satt juni 2021 som siste maned for
innhenting av endelig godkjente og vedtatte besgksstrategier, dette medfarer at
besgksstrategier som har blitt sluttferte etter dette ikke har blitt undersgkt i falge med denne

oppgaven.

1.3. Definisjon og operasjonalisering av viktige begreper

1.3.1 Besgksstrategi

Begrepet besgksstrategi er forholdsvis nytt innen verneomradeforvaltning i Norge, noe vi skal
komme naermere tilbake til senere, men i farste omgang gis det her en definisjon av begrepet.
| denne oppgaven forholder jeg meg til Miljgdirektoratets definisjon av begrepet

besgksstrategi:



En besgksstrategi er en plan for hvordan forvaltningsmyndigheten vil gjennomfare
besgksforvaltning for verneomradet. Besgksstrategien skal vise hvilke tiltak
(informasjon, fysisk tilrettelegging, sonering, oppsyn etc.) som er ngdvendige for &
balansere verneverdier, besgkende og lokal verdiskaping i et verneomrade, slik at en

oppnar starst mulig nytte for alle tre interesser. (Miljgdirektoratet, 2015, s. 7)

Besgksforvaltning handler, som ordet tilsier, om forvaltning av besgk og besgkende. | dette
tilfellet tar jeg for meg forvaltning av besgk i norske nasjonalparker, og ser det derfor som
hensiktsmessig igjen a vise til Miljgdirektoratet (2015) sin definisjon, som legger til grunn at
besgksforvaltning handler om a styre og tilrettelegge for bruk av et verneomrade pa en slik
mate at man oppnar sterst mulig lokal verdiskaping og opplevelser for de besgkende, samtidig
som man ivaretar verneverdiene og gker forstaelsen for vernet. En besgksstrategi skal i farste
omgang presenteres i et dokument med en beskrivelse av kunnskapsgrunnlaget den bygger pa
og hvilke tiltak forvaltningsmyndigheten skal prioritere, senere skal besgksstrategiene inn
som egne kapitler i forvaltningsplanene. Det ferdige dokumentet er et resultat av en
bakenforliggende prosess med kunnskapsinnhenting og diskusjon om strategiske valg og
avveielser for 8 komme frem til aktuelle tiltak. Det bakenforliggende arbeidet vil jeg omtale

som besgksstrategiprosessen, besgksstrategiarbeidet eller arbeidet med besgksstrategien.

1.3.2. Naturbasert reiseliv

Reiseliv er et stort og vidtrekkende begrep. | denne oppgaven skal jeg undersgke medvirkning
fra reiselivsaktarer i tilknytning til nasjonalparker, dette er kommersielle aktarer innenfor det
naturbaserte reiselivet, noe vi kommer narmere tilbake til. Begrepet vil bli brukt sveert mange
ganger, sa for a spare bade tid og plass velger jeg derfor & benytte ordet reiseliv om det som
etter alt & demme ma regnes som naturbasert reiseliv. Som definisjon har jeg tatt
utgangspunkt i en definisjon av det kommersielle, naturbaserte reiselivet hentet fra Stensland
et al. (2018, s. 14): «Bedrifter og organisasjoner med virksomhet som primart er rettet mot
mennesker som besgker naturomrader utenfor sine vanlige omgivelser». Denne er i sin tur
basert pa definisjoner fra Peter Fredman, Sandra Wall Reinius og Christine Lundberg (2009),
C. Lundberg og Fredman (2012) og Stian Stensland et al. (2014). Denne definisjonen favner
noksa bredt, og det er da ogsa intensjonen, men den inneholder en viktig avgrensning i det at
den skiller mellom om produktene og tjenestene er ment for tilreisende besgkere eller lokale.
Som vi snart skal se er det ikke et skarpt skille mellom friluftsliv som rekreasjon og

naturbaserte reiselivsaktiviteter (Tangeland & Aas, 2011), men aktarene etter definisjonen har



likevel en virksomhet som er ment & dekke ettersparselen fra naturbaserte turister, og ikke fra

de lokale innbyggerne.

1.3.3. Medvirkning

Medvirkning som begrep handler om a delta eller bidra til noe eller ha innflytelse pa en
beslutning (Eilertsen et al., 2020; Sager, 1991). Begrepet er godt kjent fra plan- og
bygningsloven, hvor medvirkning som et allment prinsipp er hjemlet i formalsparagrafen og
videre er tilegnet et helt kapittel for & spesifisere hvordan slik medvirkning skal forega og
hvem som er ansvarlig for at det tilrettelegges for medvirkning (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2014b; Plan- og bygningsloven, 2008). Medvirkning i denne
sammenheng forstas som gruppers og enkeltpersoners rett til & delta i, samt til & kunne
pavirke de offentlige beslutningsprosessene, ut over medvirkningsanledningen som det
representative demokratiet fgrer med seg (Holsen, 2000; Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2014a; NOU 2001:7, 2001). Fra forarbeidene til plan- og
bygningslovens nyeste revisjon presiseres det at medvirkning er et sentralt element og som
samsvarer med grunnleggende rettssikkerhetsmessige og demokratiske prinsipper
(Ot.prp.nr.32 (2007-2008), 2008).

Til forskjell fra medvirkning i forbindelse med planlegging og forvaltning etter plan- og
bygningsloven, er ikke medvirkning fra reiselivet eller andre bergrte interesser til
besgksstrategiene for norske verneomrader spesifisert i naturmangfoldloven. Ei heller er
medvirkning, bokstavelig talt, spesifisert som et uttalt mal for besgksstrategiene. Samtidig er
det en klar forventning fra Klima- og miljgdepartementet (Meld. St. 18 (2015-2016), s. 34) at
utarbeidelsen av besoksstrategiene skal skje «[...] i tett samarbeid med friluftsorganisasjoner,
kommuner og naringsliv [...]». Det presiseres ogsa i Miljedirektoratets Veileder for
besgksforvaltning i norske verneomrader (2015) at godt samarbeid med blant annet
reiselivsnaeringene er en forutsetning for a na malet om starst mulig lokal verdiskaping. |
veilederen trekkes det ogsa frem at det skal gjgres en vurdering av hvilke reiselivsaktarer det
kan vare «[...] aktuelt & involvere 1 utvikling og gjennomfering av beseksstrategien [...]»
(Miljadirektoratet, 2015, s. 21). Bade involvering og samarbeid har slektskap med
medvirkningsbegrepet, derfor gir det mening & snakke om medvirkning ogsa i denne
sammenhengen. @nsket om gkt lokal medvirkning var ogsa noe av bakgrunnen for at
forvaltningsmodellen ble endret i 2010 (A. K. Lundberg et al., 2021; Prop. 1 S (2009-2010)). |
denne oppgaven forholder jeg meg til medvirkning som det altomfattende begrepet for

involvering og inkludering av, samt samarbeid med ulike brukere og aktarer.



Medvirkning kan forstas pa ulike mater, som vi snart skal se. For a tydeliggjare hva slags
betydning begrepet har i denne oppgaven utdyper jeg her med inspirasjon hentet fra Terje
Holsen (2000) sin mate for grovinndeling av medvirkningsbegrepet:

Hva: medvirkning til besgksstrategier for norske nasjonalparker, utarbeidet av
nasjonalparkforvalterne i samrad med nasjonalparkstyret for den aktuelle nasjonalparken.
Hvordan: medvirkning i begge retninger, bade enveis medvirkning i form av informasjon fra
reiselivet til forvaltningen og fra forvaltningen til reiselivet, men ogsa toveis medvirkning i
form av passiv eller aktiv deltakelse i prosessen med a utarbeide besgksstrategien.

Nar: medvirkning i alle ledd i prosessen, fra oppstart av besgksstrategiarbeidet til evaluering
av ferdig utarbeidet og vedtatt besgksstrategi.

Hvem: medvirkning fra en definert gruppe, tematisk avgrenset til reiseliv (se ovennevnte
operasjonalisering av reiselivsbegrepet) og geografisk avgrenset til det aktuelle verneomradet

og omrader i umiddelbar narhet.



2. Norsk verneomradeforvaltning

| dette kapittelet skal vi se naeermere pa den norske verneomradeforvaltningen og grunnlaget
for opprettelsen av nasjonalparker i Norge. Farst en gjennomgang av den historiske
utviklingen, deretter en beskrivelse av hvordan naturvernlovgivningen og
verneomradeforvaltningen ser ut i dag. Hensikten med en gjennomgang av
naturvernlovgivningens og verneomradeforvaltningens utvikling er & beskrive den historiske
konteksten som ligger til grunn for dagens verneomradeforvaltning. Dette skal danne et
grunnlag for a forsta det forvaltningsregimet og den forvaltningsmodellen vi har i dag. Et
forvaltningsregime kan betraktes som en vid og tidsmessig kontekst, hvor innholdet preges av
sosiale normer og kulturelle tradisjoner, mens en forvaltningsmodell beskrives som en
spesifikk tilnaerming til hvordan konkrete problemer skal lgses (Haukeland & Lindberg,
2001). Som en begrunnelse for hvorfor det er ngdvendig med en gjennomgang av den
historiske utviklingen statter jeg meg til James Higham et al. (2016, s. 152) og det argumentet
de bygger sin artikkel pa: «[...] in order to implement significant changes in economic policy
in relation to national parks and nature-based tourism, it is critical to understand the historical
conservation management context». I tillegg til & bidra med perspektiv kan gjennomgangen

ogsa bidra til & forklare den medvirkningspraksisen vi senere skal se nermere pa.

2.1. Historisk utvikling av norsk verneomradeforvaltning

Naturverntanken og arbeidet med vern av natur i Norge slo virkelig rot pa begynnelsen av
1900-tallet, selv om man kan finne spor av tanker om & verne natur helt tilbake til Magnus
Lagabgtes landslov pa 1200-tallet (Schjerden, 1997; Taraldrud, 2021). | lgpet av det siste
arhundret har naturverntanken utviklet seg i takt med gkende industrialisering og
tilrettelegging for utnyttelse av naturomrader, samtidig som naturvernideer og
naturvernlovgivning fra andre land har bidratt til & forme den verne- og forvaltningspraksis
som vi ser i dag. Den nordiske friluftslivstradisjonen har veert et viktig trekk ved
forvaltningsregimet i Norge hele denne perioden, og er det fortsatt i dag. Under falger en
gjennomgang som beskriver verneomradelovgivningens og -forvaltningens utvikling fra 1995
og frem til i dag. For et blikk lengre tilbake i tid se vedlegg 1, der presenteres en
gjennomgang av utviklingen fra 1900 og frem til 1995. Vedlegget beskriver det historiske
bakteppet for den utviklingen vi na skal ga gjennom.

Ny naturmangfoldlov vedtas og ny forvaltningsmodell iverksettes (1995-2010)
I 2002 kom gjennombruddet for reiseliv og medfglgende kommersiell aktivitet i tilknytning til



verneomradene, hvor regjeringen gjennom sin budsjettproposisjon sé potensialet «[...] for ekt
turistmessig bruk av vare fjellomrader» (St.prp. nr. 65 (2002-2003), s. 141). Denne
proposisjonen, som senere fikk klengenavnet «Fjellteksten», opphevet forbudet mot
kommersiell virksomhet som foreld i tre av nasjonalparkene og skulle stimulere til gkt
naringsutvikling i og ved de store verneomradene (Daugstad et al., 2012; Falleth & Hovik,
2008; Haukeland & Stokke, 2015; Stensland et al., 2018). Biomangfoldlovutvalget la frem sitt
forslag om ny lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold i 2004, tre ar etter
utvalgets oppnevnelse (NOU 2004:28, 2004). Det nye lovforslaget inneholdt en bredere
formalsparagraf med en mer positiv ordlyd med hensyn til naturens verdi for mennesker og
som tydeligere understreket den sosiale dimensjonen enn naturvernloven fra 1970, og tok
samtidig opp i seg rammene fra FNs biomangfoldkonvensjon og prinsipper for beerekraftig
bruk (Brendehaug, 2013; Haukeland et al., 2013; Ot.prp.nr. 52 (2008-2009)). Forslaget ble
behandlet og den endelige lov om forvaltning av naturens mangfold ble vedtatt 19. juni 2009
(Fauchald, 2013; Naturmangfoldloven, 2009). Loven viderefgrte i stor grad bestemmelsene
om omradevern, men med innfaring av mer konkrete mal for omradevernet, samt oppheving
av kravet om statsgrunn som et vilkar for opprettelse av nasjonalparker (Fauchald, 2013;
Fylkesmannen i Vestfold, 2012; Ot.prp.nr. 52 (2008-2009)). I tillegg til dette inneholdt
lovforslaget en sterkere fremheving i saksbehandlingsreglene om samarbeid med narings- og
lokalinteresser.

Frem til midten av 90-tallet ble naturvernforvaltningen ansett som en statlig oppgave av bade
regjering og Storting, men med initieringen av forsgksordningen med lokal forvaltning i 1996
skulle dette begynne a endre seg (Brendehaug, 2013; Falleth & Hovik, 2008). Fire
verneomrader, hvorav tre nasjonalparker, fikk delegert forvaltningsmyndighet fra statlig til
kommunalt niva eller til andre offentlige myndigheter i et prosjekt som skulle paga mellom
2001 og 2008 (Falleth & Hovik, 2008; Fauchald & Gulbrandsen, 2012). En etablering av et
kunnskapsbasert forvaltningssystem og styrking av forvaltning og skjetsel av verneomradene
ble fremmet av regjeringen i melding fra Miljgverndepartementet til Stortinget i 2001
(Riksrevisjonen, 2006; St.meld. nr. 42 (2000-2001)). | perioden mellom vedtak av ny
nasjonalparkplan i 1992 og 2010 ble det opprettet 21 nye nasjonalparker i Norge, deriblant
Reinheimen, og for flere av disse var verneprosessene noksa konfliktfylte (Eilertsen et al.,
2020).

| 2006 kom Riksrevisjonen med sin rapport om myndighetenes arbeid med forvaltning av

verneomrade, som viste til at i 30 % av verneomradene i Norge var verneverdiene truet, og at
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mangelen pa planlegging i forvaltningen pA mange mater var hovedgrunnen til dette
(Fauchald, 2013; Fauchald & Gulbrandsen, 2012; Prop. 1 S (2009-2010); Riksrevisjonen,
2006). | evalueringen av prgveordningen med lokal forvaltning av verneomrader ble det
konkludert med at de formelle krav og oppgaver som tilla de nye forvaltningsmyndighetene
var ivaretatt, men det ble pekt pa en rekke svakheter, deriblant mangel pa tilstrekkelig
naturvitenskapelig kompetanse, mangler ved saksbehandlingen og mangel pa muligheter for
«[...] reell deltakelse fra alle bererte parter [...]» (Falleth & Hovik, 2008, s. 51). Til tross for
dette og bekymringer fra Direktoratet for Naturforvaltning om en slik delegering var den beste
maten & sikre starre lokal medvirkning og eierskapsfalelse, etablerte regjeringen i 2009 en ny
forvaltningsmodell hvor forvaltningsmyndigheten skulle delegeres til et interkommunalt
verneomradestyre (Fauchald & Gulbrandsen, 2012; Haukeland et al., 2013; Prop. 1 S (2009-
2010)). Denne overfgringen av forvaltningsansvaret fra statlige fagorganer pa det regionale
nivaet til kollegiale organer bestaende av lokale politiske representanter skulle etableres i
lgpet av 2010 (Brendehaug, 2013; Fauchald, 2013; A. K. Lundberg et al., 2021; Prop. 1 S
(2009-2010)). For & imgtekomme mangelen pa naturvitenskapelig kompetanse, som
Riksrevisjonen (2006) papekte, ble det ogsa innfert krav om nasjonalparkforvaltere, ansatt av
Statsforvalterne, som sekretariat for styrene (Hovik & Hongslo, 2017; Prop. 1 S (2009-2010)).

Implementering av forvaltningsmodellen og lansering av merkevarestrategi (2010-2022)
Innfaringen av den nye forvaltningsmodellen med delegering av verneomradenes
forvaltningsmyndighet til interkommunale verneomradestyrer pagikk for fullt i arene etter
etableringen i 2009, og frem til 2020 ble det etablert 48 verneomradestyrer samt ansatt 62
verneomradeforvaltere (A. K. Lundberg et al., 2021; Miljgdirektoratet, 31. mai 2021). Pa
bakgrunn av regjeringens spesifisering i Sundvolden-plattformen av hvor viktig lokal
medvirkning var for forvaltning av naturressurser samt gnsket om forsgk med grunneierstyrt
forvaltning av verneomrader, vedtok Klima- og miljgdepartementet i 2013 a sette i gang
forsgksordning med partssammensatte verneomradestyrer (Eilertsen et al., 2020;
Miljadirektoratet, 31. mai 2021; Regjeringen, 2013). Dette forsgket sgkte & lgse de tidligere
oppstatte konfliktene mellom lokale aktgrer og sentral forvaltningsmyndighet, og gkt lokal
forankring og medvirkning 1a falgelig til grunn som viktige premisser (Eilertsen et al., 2020;
Hovik & Hongslo, 2017). Fire verneomrader ble plukket ut, deriblant tre nasjonalparker, for
forsgket som skulle paga i tidsrommet 2017-2019. Fra sluttevalueringen av denne ble det vist
til gode erfaringer blant styrerepresentantene, medlemmer av radgivende utvalg, andre

interessenter og forvaltningen selv, hvor aspekter som gkt representativitet og gkt bevissthet
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og kunnskap blant styrenes representanter kan trekkes frem som viktige funn (Eilertsen et al.,
2020; Miljedirektoratet, 31. mai 2021).

| 2012 kom Jotunheimen nasjonalpark med sin besgksstrategi, den farste av sitt slag,
utarbeidet pa initiativ fra Fylkesmennene (dagens Statsforvaltere) (Nasjonalparkstyret for
Jotunheimen og Utladalen, 2012). Aret etter, i 2013, fikk Miljgdirektoratet i oppdrag fra
Klima- og miljedepartementet & utarbeide en merkevare- og kommunikasjonsstrategi for
nasjonalparkene (Klima- og miljgdepartementet, 2013). | forbindelse med dette oppdraget ble
det blant annet gjennomfart et pilotprosjekt med implementering av merkevaren i fire
nasjonalparker, hvor det etter hvert ble tydelig at besgksforvaltning var sterkt knyttet til
merkevare- og kommunikasjonsarbeidet for a sikre ivaretakelse av naturgrunnlaget (Klima-
og miljedepartementet, 2019; Miljedirektoratet, 2020). To ar etterpd, i 2015, kom
Miljadirektoratets veileder for besgksforvaltningen i de norske verneomradene, som
hovedsakelig skulle bidra til utformingen av besgksstrategiene, men ogsa som et verktay for a
fa til gode prosesser i besgksforvaltningsarbeidet (Miljadirektoratet, 2015). | denne veilederen
ble ogsa begrepet besgksstrategi for farste gang definert, her som en plan for hvordan
besgksforvaltningen var tenkt gjennomfart for verneomradet. Pa Nasjonalparkkonferansen
samme ar ble merkevarestrategien offisielt lansert (Miljadirektoratet, 2020). | 2020 kom en ny

0g noe revidert utgave av veilederen, denne ble publisert som internettutgave.

| stortingsmeldingen om friluftsliv fra 2016 (Meld. St. 18 (2015-2016)) kom kravet fra
regjeringen om at alle nasjonalparker skulle utarbeide en besgksstrategi innen 2020, hvor
malet var a tilrettelegge for de gkte besgkstallene i nasjonalparkene. Disse besgksstrategiene,
eller «besgksforvaltningsplane[ne]» som de ogsa ble omtalt som, skulle i tillegg til
forvaltningsplanene bidra til at besgksforvaltningen i nasjonalparkene sikret en god balanse
mellom verneverdiene pa den ene siden og turisme og friluftsliv pa den andre siden
(Bargefjell nasjonalparkstyre, 2019, s. 4; Innst. 26 S (2016-2017), s. 6; Meld. St. 18 (2015-
2016), s. 57). For a fa til dette fremmet energi- og miljekomiteen pa Stortinget behovet for
skjatsel, veiledning og tilrettelegging i verneomradene i den pafglgende innstillingen til
Stortinget, og ba regjeringen legge frem en handlingsplan for gkt skjgtsel, kanalisering og
tilrettelegging i nasjonalparker og sterre verneomrader (Innst. 26 S (2016-2017)). Regjeringen
fulgte opp dette med Handlingsplanen for styrket forvaltning av verneomradene (Klima- og
miljgdepartementet, 2019), hvor besgksstrategiene trekkes frem som viktige for a innrette

bruken av virkemidlene kanalisering og tilrettelegging. Det presiseres ogsa i handlingsplanen
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at en besgksstrategi skal vaere pa plass far merkevaren Norges nasjonalparker kan innfgres for

det aktuelle verneomréadet.

| perioden 2020 til 2021 gjennomfarte Nordlandsforskning, pa oppdrag fra Miljedirektoratet,
en evaluering av forvaltningsordningen for nasjonalparkene og de andre store verneomradene
i Norge. I sluttrapporten fra denne evalueringen konkluderer A. K. Lundberg et al. (2021, s.
228) med at den nye modellen «[...] ikke har styrket ivarctakelsen av verneverdiene i et
langsiktig perspektiv, men trolig heller ikke svekket den». En annen viktig papekning som
kom frem av rapporten var at lokal forvaltning ikke ngdvendigvis var synonymt med gkt
innflytelse og medvirkning i beslutningsprosesser fra bruker- og interessegrupper (A. K.
Lundberg et al., 2021). Her ble serlig manglende aktivering av radgivende utvalg samt
begrenset involvering av grupper som representerer brukerinteressene trukket frem som gode
illustrasjoner pa dette. Pa bakgrunn av de to tidligere nevnte evalueringene ga
Miljadirektoratet som sin anbefaling til Klima- og miljedepartementet den 31. mai 2021 &
viderefore forvaltningsordningen med interkommunale verneomradestyrer, men «[...] med
ren folkevalgt sammensetning av styrene» (Miljgdirektoratet, 31. mai 2021, s. 11). Samtidig
understreket direktoratet at parts- og grunneierinvolvering ber ivaretas gjennom radgivende
utvalg. Videre utvikling av verneomradeforvaltningen avventer vedtak fra Klima- og
miljgdepartementet, men enn sa lenge star regjeringens gnske om videreutvikling og styrking
av dagens modell med forvaltning pa regionalt og lokalt niva fra Hurdalsplattformen igjen

som et tydelig signal pa hvilken retning denne utviklingen vil ta (Regjeringen, 2021).

2.2. Dagens oppbygning av verneomradeforvaltningen i Norge

Den ovenstaende gjennomgangen av verneomradeforvaltningens utvikling sammen med
gjennomgangen i vedlegg 1 er ment & gi en beskrivelse av den historiske konteksten til
verneomradeforvaltningen i Norge, og pa den maten vise noen av de aspektene som ligger til
grunn for det forvaltningsregimet vi ser i dag. Na skal vi se neermere pa hvordan dagens
forvaltningsmodell ser ut. Som en hjelp til den videre beskrivelsen benytter jeg en modell
hentet fra Higham et al. (2016, s. 151) som legger til grunn at reiselivs- og
verneforvaltningssystemer for vernede omrader bestar av fire hierarkisk inndelte elementer
(se figur 1). Avslutningsvis kommer vi inn pa hvilke aktarer som er sentrale for

verneomradeforvaltningen i Norge.
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Figur 1. Verneomradeforvaltningens hierarki. Bearbeidet fra Higham, J., Haukeland, J. V., Hopkins, D., Vistad,
O. 1., Lindberg, K. & Daugstad, K. (2016). National parks policy and planning: a comparative analysis of
friluftsliv (Norway) and the dual mandate (New Zealand). Journal of Policy Research in Tourism, Leisure &
Events 8(2), s. 151.

Naturmangfoldloven er i dag lovhjemmel for opprettelse av verneomrader i Norge, og er i
tillegg til de respektive verneforskriftene ogsa styringsgrunnlaget for forvaltningen av
verneomradene (Fauchald & Gulbrandsen, 2012; Haukeland et al., 2013; Taraldrud, 2021).
Verneforskriftene utarbeides individuelt for hvert omrade og utgjer en viktig del av den
enkelte forvaltningsmyndighets lovgivning (Higham et al., 2016). Naturmangfoldlovens
kapittel fem stiller opp de ulike verneomradekategoriene, som ogsa gjenspeiles i de
internasjonalt anerkjente kategoriene som verdens naturvernunion (IUCN) har utviklet:
nasjonalpark, IUCN-kategori II; landskapsvernomrade, IUCN-kategori V; naturreservat,
IUCN-kategori | (Fauchald, 2013; Locke & Dearden, 2005; Naturmangfoldloven, 2009;
Taraldrud, 2021; Aas et al., 2003). Av disse er det bestemmelsene om nasjonalparkkategorien
som fremgar av § 35 som er av interesse for denne oppgaven. Ifglge lovteksten er denne
vernekategorien ment for starre naturomrader uten tyngre inngrep, og malet er & verne natur-
og kulturverdier samt opprettholde muligheten for & oppleve naturen uforstyrret
(Naturmangfoldloven, 2009). Opplevelsesverdien er fglgelig en viktig verneverdi i
nasjonalparkene, og adgangen til utavelse av enkelt friluftsliv spesifiseres ettertrykkelig i
paragrafens andre ledd (Naturmangfoldloven, 2009; Ot.prp.nr. 52 (2008-2009)).
Friluftslivsutgvelsen reguleres gjennom friluftsloven, hvor den allmenne ferdselsretten samt
de pliktene og etiske retningslinjene som falger fra den nordiske friluftslivstradisjonen

fremgar (Friluftsloven, 1957).
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Som vi allerede har sett har forvaltningens retningslinjer forandret seg mye de siste tiarene,
fra opphevingen av forbudet mot kommersiell virksomhet som forela i tre nasjonalparker med
«Fjellteksten» i 2003 til gnsket om gkt kommersiell bruk av nasjonalparkene med
implementeringen av den nye merkevareordningen «Velkommen innx» i 2015 (Higham et al.,
2016; Miljadirektoratet, 2015, 2020; St.prp. nr. 65 (2002-2003)). Av retningslinjer som ligger
til grunn for dagens verneomradeforvaltning er blant annet kravet om interkommunale
verneomradestyrer fra 2009 (Fauchald & Gulbrandsen, 2012; Haukeland et al., 2013; Prop. 1
S (2009-2010)). I tillegg er det et krav om opprettelse av faglig radgivende utvalg, ofte ogsa
omtalt som radgivende utvalg, som styrene er ment a samarbeide med (Prop. 1 S (2009-2010);
Taraldrud, 2021). Disse utvalgene bestar av ulike interessenter med tilknytning til
verneomradene, og har dermed god lokalkunnskap, men ingen vedtaksmyndighet. Utvalgene
oppnevnes av verneomradestyrene, og intensjonen er  fremme samhandling mellom
forvaltningsmyndighetene og «bergrte interesser», eksempelvis grunneiere, reiseliv eller
frivillige organisasjoner (Prop. 1 S (2009-2010), s. 224). Det fremgar av vedtektene til flere
av nasjonalparkstyrene at det skal avholdes «minst ett arlig dialogmate» med radgivende
utvalg (Miljedirektoratet, 2020, 1. januar, s. 6; 2020, 1. mars, s. 7). | tillegg, som et ledd i
implementeringen av merkevarestrategien, ligger det i stortingsmeldingen om friluftsliv
(Meld. St. 18 (2015-2016)) et krav om utarbeidelse av besgksstrategier for alle
nasjonalparker.

| felge med naturmangfoldloven er det et krav til utarbeidelse av forvaltningsplaner for
nasjonalparkene. Disse er ment a sikre systematisk iverksettelse av forvaltning og ngdvendige
tiltak tidsnok for a sikre verneverdiene, samt bidra til forutsigbarhet for rettighetshavere og
grunneiere (Naturmangfoldloven, 2009; Taraldrud, 2021). I tillegg til forvaltningsplanene skal
det, som nevnt, utarbeides besgksstrategier for nasjonalparkene, disse skal vise hvordan
forvaltningen vil gjennomfare besgksforvaltningen, og skal etter hvert inkluderes som egne
kapitler i forvaltningsplanene (Meld. St. 18 (2015-2016); Miljedirektoratet, 2015).
Forvaltningsplaner og besgksstrategier skal sendes ut pa hearing til relevante parter og
grunneiere ved utarbeidelse og ved revisjon, etter intensjonen er dette ved behov, men
innenfor en planperiode pa ti ar (Miljedirektoratet, 2015, u.a.-b). Fra forvaltningsplanene og
besgksstrategiene kommer de planlagte tiltakene frem, karakteristikk av disse kommer vi

tilbake til senere i gjennomgangen av verneomradeforvaltningsteori.

Klima- og miljgdepartementet har hovedansvaret for ivaretakelse av helheten i regjeringens
klima- og miljgpolitikk, og er gverste myndighet erter naturmangfoldloven
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(Naturmangfoldloven, 2009; Regjeringen, 2014; Taraldrud, 2021). Miljagdirektoratet, som er
et av de statlige forvaltningsorganene underlagt Klima- og miljgdepartementet, har sentrale
oppgaver innen forvaltning av norsk natur og er det radgivende og utgvende fagorganet innen
naturmangfold (Klima- og miljgdepartementet, 2022; Regjeringen, u.d.). Miljgdirektoratet har
en viktig funksjon i verneomradeforvaltningen gjennom a veere myndighetsutaver etter
naturmangfoldloven, og som klageinstans for kommunenes vedtak etter loven.
Forvaltningsmyndigheten for nasjonalparker og de andre vernekategoriene i
naturmangfoldlovens kapittel fem kan delegeres. Som vi har sett, delegeres denne til
oppnevnte, kollegiale verneomradestyrer ssmmensatt av politiske representanter fra
kommunene og fylkeskommunene, representanter fra aktuelle faglige organer samt
representanter for samiske interesser i de verneomradene der dette er aktuelt (Klima- og
miljgdepartementet, 2019). Siden dette er en delegert forvaltningsmyndighet har likevel
departementet, som delegerende organ, en viss raderett over verneomradestyret, som i praksis

da blir et statlig organ bestaende av lokalt oppnevnte representanter (Taraldrud, 2021).

Styrenes arbeid bestar av myndighetsutgvelse gjennom avgjarelser i falge med
sgknadsbehandlinger, i tillegg til tjenesteyting i verneomradene (Taraldrud, 2021). Som
sekretariat for verneomradestyrene er det ansatt verneomradeforvaltere hos de respektive
statsforvalterne. Det er gjerne ikke mer enn én til to forvaltere per verneomradestyre. For a fa
til samarbeid og samorganisering med andre ngdvendige aktgrer oppfordres de til & organisere
seg i forvaltningsknutepunkter hvor ogsa Statens naturoppsyn (SNO), lokale fjellstyrer eller

ansatte fra besgkssenter ogsa er representert (Higham et al., 2016).
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3. Teoretisk bakgrunn

| dette kapittelet presenteres den teoretiske bakgrunnen for oppgaven og dens diskusjonsdel.
Farste underkapittel tar en neermere titt pa karakteristikk av verneomradeforvaltningen og
sentral teori knyttet til forvaltning av naturressurser og verneomrader samt besgksforvaltning.
Andre underkapittel presenterer teoretiske beskrivelser av reiseliv og tar et systemisk blikk pa
bade det og naturbasert reiseliv etterfulgt av en presentasjon av hva litteraturen sier om de
naturbaserte reiselivshedriftene og hvilken betydning de kan ha for verneomrader. Tredje
underkapittel forsgker a bidra til en bedre forstaelse av medvirkningsbegrepet gjennom
presentasjon av ulike typologier, samt en presentasjon av hva litteraturen presenterer som

fordeler med eller forutsetninger for medvirkning i naturressurs- og verneomradeforvaltning.

3.1. Forvaltning av verneomrader

Opprettelse av verneomrader medfarer et behov for a forvalte de vernede omradene, pa den
ene siden for a sgrge for at det man har vernet faktisk forblir i den tilstanden man gjennom
vernet har vist at man gnsker det skal veere i (Dearden et al., 2005). P& den andre siden for a
sikre at vernet i seg selv har noe for seg, at det ikke blir uthulet av liberale verneforskrifter
eller manglende oppfalging (NOU 2004:28, 2004). Internasjonalt og helt siden starten har
verneomrader, med nasjonalparker i all serdeleshet, hatt en dobbel rolle som omrader for vern
av natur og destinasjoner for rekreasjon og turisme (Eagles et al., 2002; Puhakka & Saarinen,
2013). Dette medfarer, slik det papekes i internasjonal litteratur, at forvaltning av
nasjonalparker innebaerer ivaretakelse av to ulike malsettinger: sikre at vernede naturressurser
bevares og tilrettelegge for gode opplevelser for de besgkende, her kan man se det apenbare
utspringet i dikotomien man finner i dimensjonen mellom bruk og vern (Haukeland et al.,
2013; Heiberg, 1999; Hovik & Hongslo, 2017; Marion & Reid, 2007; McCool, 2009).
Stephen F. McCool (2009) trekker frem at balanseringen av disse delvis overlappende, delvis
motstridende malsettingene kan vere spesielt konfliktfylt. Bade pa grunn av de to
grunnleggende ulike malene, men ogsa pa grunn av ulikheter i kultur samt ulike faglige og
gkonomiske interesser hos forvaltningen pa den ene siden og reiselivsinteressene pa den andre

siden.

| falge med starre forstaelse for hvordan mennesker pavirker miljget rundt seg, gkt
anerkjennelse av parters rett til medvirkning i avgjegrelser som bergrer dem og gkt
demokratisering har forvaltningen av verneomrader verden over sett en stor forandring de

siste tiarene (Dearden et al., 2005; Lockwood, 2010). En verdensomspennende studie av
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verneomradeforvaltning i perioden mellom 1992 og 2002 viser stor gkning i
interessentinvolvering og medfaglgende pavirkningskraft samt stor gkning i opplevd
effektivitet i forvaltningen grunnet gkt ansvarlighet (Dearden et al., 2005). 1 tillegg viser
studien en gkning i bade budsjettene og kravene til forvaltningen, selv om farstnevnte ikke
har holdt tilstrekkelig falge med sistnevnte. Samarbeid mellom statlige, private og lokale
aktarer, desentralisering av forvaltningsansvar og nettverkshaserte forvaltningsmodeller har
fatt gkt oppmerksomhet i verneomradeforvaltningen (Fauchald & Gulbrandsen, 2012;
Vorkinn & Hagen, 2002). En trend som henger sammen med den generelle dreiningen fra
«government», det vi kjenner som klassisk statlig styring, til «governance», som kan
oversettes til samstyring (Lockwood, 2010; Rgiseland & Vabo, 2008). Governance-begrepet
favner bredt og knyttes gjerne til de sentrale aspektene i utvikling av offentlig sektor og
sentrale problemstillinger det har medfert (From & Sitter, 2002). For
verneomradeforvaltningens vedkommende handler governance om de strukturer, prosesser og
tradisjoner som bestemmer hvordan makt og ansvar uteves, samt hvordan interessenter

involveres og medvirker (Graham et al., 2003; Lockwood, 2010).

| Norge har vernemalsettingen tradisjonelt sett vert vektlagt tyngre enn malet om a
tilrettelegge for besgkende og reiselivsutvikling i nasjonalparkforvaltningen (Haukeland,
2011; Stokke & Clemetsen, 2021). Denne forvaltningstilneermingen har blitt beskrevet som
klassisk naturvern av Jgrund Aasetre (1998, sitert i Haukeland, 2011, s. 134). Mye av
bakgrunnen for det norske forvaltningsregimet finner man i det generelle prinsippet med
ferdsels-, oppholds- og aktivitetsrett i naturen, populart kalt allemannsretten, som
friluftsloven bygger pa, samt det faktum at sammenlignet med andre land sa har besgkstrykket
i naturen i Norge veert relativt lavt (Haukeland, 2011; Miljgverndepartementet, 2007). Det
norske forvaltningsapparatet er beskjedent sammenlignet med situasjonen i andre land, det er
ogsa tydelig preget av sektoriserte lover og forvaltningsorganer, noe som har resultert i at
nasjonalparkforvaltningen i stor grad har veert rettet inn mot kontrolloppgaver (Lindberg,
2001; Taraldrud, 2021; Vorkinn, 2008). I tillegg til dette har DNT historisk sett veert en viktig
akter i nasjonalparkene, og forvaltningen er saledes tuftet pa en avtale med DNT om fortsatt

tilrettelegging av stier, merking og broer i nasjonalparkene (Haukeland, 2011).

A forebygge eller minimere de negative pavirkningene fra menneskelig bruk er en
nekkelfaktor i etableringen av verneomrader (Mason, 2005). Sett i sammenheng med gkt bruk
av verneomradene har derfor besgksforvaltning blitt viktig for & handtere pavirkningene fra
turisme (Puhakka & Saarinen, 2013; Vorkinn, 2011). Internasjonalt har besgksforvaltning i
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lengre tid blitt ansett som en betydningsfull mate a handtere menneskelig pavirkning i
verneomrader pa, selv om det i Norge er liten tradisjon for besgksforvaltning i
nasjonalparkene (Mason, 2005; VVorkinn, 2008). Som tidligere nevnt legger Miljadirektoratet
(2015) til grunn at besgksforvaltning handler om & styre og tilrettelegge for bruk av et
verneomrade pa en slik mate at man oppnar starst mulig lokal verdiskaping og opplevelser for
de besgkende, samtidig som man ivaretar verneverdiene og gker forstaelsen for vernet. |
praksis betyr dette, slik det star i beskrivelsen av NMBU (u.d.) sitt kurs i besgksforvaltning:
«[...] at man skal sikre en beerekraftig utvikling som er innenfor grensene til det natur,
landskap, miljg, lokalsamfunn og lokal kultur taler, samtidig som det gir grunnlag for sunn

naeringsdrift og lokal verdiskapning».

Selve gjennomfaringen av besgksforvaltningen kan i praksis skje pa flere mater, bade direkte
gjennom pabud og reguleringer, men ogsa indirekte gjennom opplering eller
holdningsskapende tiltak (Kebete & Wondirad, 2019). Flere rammeverk og metoder for
gjennomfaring foreligger allerede, selv om disse hovedsakelig har blitt anvendt i Nord-
Amerika (Leung et al., 2018; Mason, 2005; McCool et al., 2007). Eksempler pa slike
rammeverk er: Recreation Carrying Capacity, som tar utgangspunkt i et omrades bareevne
for & vise behov for forvaltningstiltak; Recreation Opportunity Spectrum, som anerkjenner
ulike rekreasjonsmuligheters behov og tilrettelegger for soneringstiltak; Limits of Acceptable
Change, som er et malstyringsrammeverk basert pa en samlet beslutningsprosess hvor ogsa
interessentinvolvering ses pa som viktig (Lime & Stankey, 1971; Manning, 2011; McCool,
2013; McCool et al., 2007). En sammenstilling av flere rammeverk og IUCNS ti prinsipper for
reiselivs- og besgksforvaltning i verneomrader, har fart til et tredelt rammeverket for
reiselivs- og besgksforvaltning som bestar av trinnene (Leung et al., 2018, s. 61):

(1) forvaltningens mal samt standarder og indikatorer for kvalitet formuleres for et

verneomrade som en helhet, eller for deler av det.

(2) indikatorer for kvalitet overvakes for & se om standarder opprettholdes.

(3) dersom standardene ikke opprettholdes eller er i fare for a ikke bli opprettholdt,

kreves det igangsetting av forvaltningstiltak for a sikre at de ivaretas.

Tiltak som kan vere aktuelle a sette i gang i forbindelse med besgksforvaltning kan ifglge I-
Ling Kuo (2002, sitert i Mason, 2005, s. 186) deles inn i «harde» og «myke» tilnerminger.
Hvor de harde tiltakene alle inneholder former for regulering, enten som gkonomiske og
fysiske tiltak eller som pabud, mens de myke tiltakene refererer til interpretasjon og andre

pedagogiske tiltak ment som undervisning og opplaring. Besgkende opplever gjerne at de
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harde tiltakene, og da spesielt pabudene, har en negativ klang, og foretrekker falgelig de myke
og opplerende tiltakene (Marion & Reid, 2007). Godt gjennomtenkte og formulerte
retningslinjer og tiltak for besgksforvaltningen, eksempelvis gjennom utarbeidelse av
forvaltningsplaner eller besgksstrategier, kan bidra til 8 komplementere forvaltningen av
vernede omrader (Hyslop & Eagles, 2007). Samtidig beror dette pa om tilnaermingen er bred
nok, om strategiene tilgjengeliggjeres for offentligheten, om forvaltningsplanene eller
strategiene tydelig far frem malsettinger med forvaltningen, og om forvaltningsmyndigheten
har tilgang pa tilstrekkelig med ressurser (Hyslop & Eagles, 2007; Kebete & Wondirad, 2019;
Slabbert & Du Preez, 2021).

3.2. Reiseliv

Reiseliv — i ordets riktige forstand: et liv pa reise — er betegnelsen pa aktivitet som medfarer at
man er borte hjemmefra i en viss periode, ofte omtalt som reisevirksomhet (Granseth, 2012;
Kamfjord, 2019). Dette innebefatter alle mulige reiser, alt fra butikkturer til ferieturer og
lengre ekspedisjoner til fjerne kontinenter, uansett formal og avstand hjemmefra. Derfor er det
vanlig & skille mellom om reisevirksomheten foregar utenfor den reisendes daglige
aktivitetsomrade, en turistreise, eller om den foregar innenfor dette bevegelsesomradet, det
man gjerne plasserer i kategorien annen reisevirksomhet (Goeldner & Ritchie, 2006;
Granseth, 2012). Et viktig moment & merke seg her er at de fleste definisjoner ikke skiller pa
om turisten, den som bedriver aktiviteten turistreise, er pa ferie eller pa jobbreise, ei heller om
turisten overnatter eller ikke (Fredman et al., 2009; Granseth, 2012). I tillegg innebefatter
begrepet turisme ikke bare reisen i seg selv, men ogsa opphold, aktiviteter og opplevelser pa

bestemmelsesstedet.

| en annen forstand er reiselivsnaringen en samlebetegnelse pa de naeringer som er ment a
dekke reisendes etterspgrsel sa lenge de befinner seg pa en slik turistreise, reiselivsnaringer
(Arntzen & Kristiansen, 2019). Legg her merke til pluralisformen, da dette ikke er én nering,
men heller flere naringer som identifiseres basert pa deres betydning for, og avhengighet av
turisme (Granseth, 2012). For disse naringene dreier det seg om produksjon av tjenester,
produkter og opplevelser som skal selges i et turistmarked, og det vil fglgelig veere mange
ulike bedrifter og bransjer som faller inn under begrepet reiselivsnaring (Kamfjord, 2019).
Samtidig har noen av bedriftene i reiselivsneeringene ogsa etterspgrsel fra bosatte i
lokalomradet, eksempelvis varehandel eller serveringsbransjen, sa hvis man gnsker a
undersgke reiselivet eller turistbedriftene, kan man fokusere pa de aktgrene i

reiselivsnaringene som primeert produserer sine varer og tjenester for tilreisende turister
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(SOU 2007:84, sitert i Fredman et al., 2009, s. 35; Granseth, 2012). Mehmet Mehmetoglu
(2005h) peker pa at de mange definisjonene av turisme kan deles inn i to hovedperspektiver:
ettersparselsorienterte definisjoner som bygger pa en antagelse om at turisme oppstar pa
grunn av et sosio-psykologisk behov hos turisten, og tilbudsorienterte definisjoner som

fokuserer pa de utallige sammensetningene av produkter og tjenester.

Reiseliv er et komplekst fenomen med mange tilnsrminger og perspektiver, for & fa en
forstaelse av det kan det derfor veere hensiktsmessig a se det som et system, med ulike
komponenter og sammenhenger mellom disse (Goeldner & Ritchie, 2006; Mill & Morrison,
1992 sitert i Jacobsen & Viken, 2014; Kamfjord, 2019; Mehmetoglu, 2005b). Neil Leiper
(1979) beskrev tidlig to reiselivssystemer, farst et system bestaende av de tre geografiske
komponentene: destinasjoner, gjennomreisesteder og turistenes avreise- og hjemsteder.
Deretter inkluderte han en atferdsmessig komponent (turisten), en naeringskomponent
(reiselivsneeringer) og det ytre miljget bestdende av de fysiske, kulturelle, sosiale,
gkonomiske, politiske og teknologiske pavirkningene, for a fa en mer helhetlig fremstilling av
reiseliv (se figur 2). Leipers reiselivssystem viser de forskjellige punktene hvor gkonomiske
transaksjoner kan finne sted for besgkende til nasjonalparker, og bidrar dermed som en
tydeliggjering av hvordan nasjonalparker kan ha stor gkonomisk pavirkning.

Charles Goeldner og Brent Ritchie (2006) peker pa fire perspektiver for a forsta reiseliv:
turisten, tiloyderne av turistprodukter og -tjenester, myndighetene pa destinasjonen og
destinasjonens lokalsamfunn. Her kan man ogsa se likhetstrekkene med det reiselivssystemet
som Leiper beskrev (se figur 2). Definisjonen deres pa reiseliv kommer av de prosesser,
aktiviteter og utfall som oppstar i mgte mellom disse fire perspektivene.
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Figur 2. Leipers reiselivssystem. Hentet fra Leiper, N. (1979). The Framework of Tourism: Towards
a Definition of Tourism, Tourist and the Tourist Industry. Annals of Tourism Research 6(4), s. 404.
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| falge med utviklingen av barekraftperspektivet oppstod behovet for nye og alternative
former for turisme med mindre negativ pavirkning av miljg og lokalsamfunn, fra dette
oppstod gkoturisme pa 1990-tallet som et mer generisk begrep for baerekraftig turisme
(McCool et al., 2001; Pfueller, Lee & Laing, 2011). Dette markerer et paradigmeskifte i
reiselivsnaringenes rolle i gkonomisk utvikling og samfunnsutvikling (McCool et al., 2001).
Beerekraftig turisme som begrep er ogsa nart forbundet med forvaltningen av naturressurser,
kanskije serlig forvaltning av verneomrader. @koturisme brukes gjerne synonymt med andre
reiselivsformer i gruppen natur- og kulturbaserte reiselivsformer, deriblant naturbasert reiseliv
(Fossgard & Stensland, 2013; Mehmetoglu, 2007; Tangeland & Aas, 2011). Carlo Aall og
Marte Lange Vik (2012) peker pa at en hovedkarakteristikk ved det norske reiselivet er
opplevelser i og av norsk natur, noe som, med en liten utledning, svarer til Peter S. Valentine
(1992, s. 108) sin definisjon av naturbasert reiseliv: «nature-based tourism is primarily
concerned with the direct enjoyment of some relatively undisturbed phenomenon of nature».
Videre finnes det en rekke definisjoner av ulike varianter av naturbasert reiseliv, men her
ngyer vi oss med a se til definisjonen utarbeidet av Peter Fredman et al. (2009, s. 24), som
danner grunnlaget for den definisjonen som denne oppgaven baserer seg pa (min oversettelse
fra svensk): «naturbasert reiseliv omfatter menneskers aktiviteter nar de besgker naturomrader

utenfor sine vanlige omgivelser».

Definisjonen fra Fredman et al. (2009) inneholder tre sentrale begreper: aktiviteter,
naturomrader og utenfor sine vanlige omgivelser, som Knut Fossgard og Stian Stensland
(2013) har implementert i sin modell av systemet naturbasert reiseliv (se figur 3). Av denne
kan vi se at naturbasert reiseliv som fenomen posisjonerer seg i skjeringspunktet mellom
naturomrader, aktiviteter og reiseliv, med samfunnet som det overliggende aspektet det
naturbaserte reiselivet ma samvirke med. Dette fremstar som en bred definisjon og blir gjerne
brukt som en paraplybetegnelse pa flere ulike former for naturbasert reiselivsaktivitet
(Fredman & Margaryan, 2021). Fra denne definisjonen av naturbasert reiseliv og den tidligere
omtalte beskrivelsen av reiselivsnaringene, kan de naturbaserte reiselivsnaringene beskrives,
slik Fossgard og Stensland (2013, under «naturbasert reiseliv») gjor, som «[...] et
samlebegrep som innbefatter bedrifter og organisasjoner med virksomhet som primeert er
rettet mot mennesker som besgker naturomrader utenfor sine vanlige omgivelser». | Norge
blir det anslatt at antallet bedrifter innenfor de naturbaserte reiselivsnaringene er pa mellom 2
000 og 3 500, og at disse ofte er familiebedrifter og typisk utgjer to til tre arsverk (Fredman et
al., 2021; Stensland et al., 2014; Stensland et al., 2018). | Norge og de andre nordiske landene
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henger utviklingen av naturbasert reiseliv sammen med de lange friluftslivstradisjonene, og
det har etter hvert blitt vanskelig a trekke klare grenser mellom ikke-kommersielt friluftsliv og
kommersielt reiseliv i naturomrader (Fredman et al., 2021; Tangeland & Aas, 2011).

samfunnet

naturbasert

reiseliv

Figur 3. Naturbasert reiseliv som system. Hentet fra Fossgard, K. & Stensland, S. (2013). Kompetanse
for naturbasert reiseliv: En gjennomgang av studieplaner innen hgyere utdanning i Norge. Utmark 2.

Et annet slaende trekk ved de naturbaserte reiselivsbedriftene i Norge er at de aller fleste er
livsstilsbedrifter, hvor de ogsa driver med andre naeringsaktiviteter i tillegg til
reiselivsaktivitetene, de bedriver mangesysleri (C. Lundberg & Fredman, 2012; Stensland et
al., 2018). Videre er de gjerne sesongbaserte og sd mange som 38 % oppgir a ha sin aktivitet
innenfor eller i neer tilknytning til en nasjonalpark (Stensland et al., 2014). En annen studie
har i tillegg vist at kommersielle reiselivsaktiviteter i fjellomradene er minst like omfattende
innenfor vernegrensene som utenfor (Andersen et al., 2003 sitert i Daugstad et al., 2012, s.
287). Nasjonalparker blir falgelig trukket frem som viktige for det naturbaserte reiselivet
(Fredman et al., 2007; Puhakka & Saarinen, 2013; Vittersg et al., 1994). Samtidig blir
naturbasert reiseliv ogsa trukket frem som en aktivitetsform som kan medfare fordeler for
nasjonalparkene, blant annet gjennom a bidra til gkt aksept for opprettelse og forvaltning av
parkene (Fredman & Tyrvdinen, 2010; Hovik & Hongslo, 2017; Zachrisson et al., 2006).
Naturbaserte reiselivsbedrifter som har sin aktivitet i verneomrader ma rette seg etter de regler
retningslinjer som verneomradeforvaltningen til enhver tid stiller opp, og ma med det slutte
seg til momenter av baerekraft (Pfueller et al., 2011). | tillegg blir baerekraft trukket frem som
en viktig trend innen det naturbaserte reiselivet for det kommende tiaret (Haukeland et al.,
2021).
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3.3. Medvirkning

Som vi allerede har sett handler medvirkning, kort forklart, om a delta eller bidra til noe
(Lawrence, 2006; Sager, 1991). Deltakelse og medvirkning i offentlige beslutningsprosesser
har gkt i popularitet siden 1970-tallet, og har pA mange mater blitt et in-ord ladet med sosiale,
politiske og ideologiske meninger, og har felgelig fatt liberal anvendelse uten tanke for
praktisk gjennomfering (Lawrence, 2006; Michener, 1998). Medvirkning i ulike sektorer er
gjerne forankret i lover og retningslinjer, og for medvirkning i forbindelse med forvaltning av
verneomrader finner vi den rettslige forankringen i Arhuskonvensjonen (Bugge, 2015). Dette
er en internasjonal konvensjon ratifisert av Norge i 2003, som blant annet omtaler
allmennhetens rett til deltakelse i beslutningsprosesser som omhandler miljget (Bugge, 2015;
Arhus-konvensjonen, 1998). Denne retten fremmes ogsa i miljginformasjonsloven, men av
naturmangfoldloven, som vi tidligere har sett er det rettslige grunnlaget for vern av natur og
dermed er den sentrale lovteksten nar det kommer til verneomradeforvaltning i Norge,
presiseres det ikke spesifikt at det skal legges til rette for medvirkning i forvaltningen av

verneomradene (Miljginformasjonsloven, 2003; Naturmangfoldloven, 2009).

Med bakgrunn i teorien om «bridging networks», som sier at personer med forskjellig
kunnskap og verdier kan oppna mer gjennom samarbeid enn om de arbeider hver for seg, kan
man forsta at ulike former for medvirkning, rent logisk sett, bgr veaere en god mate a lgse
problemer pa (Rydin & Falleth, 2006 sitert i Stokke & Haukeland, 2017, s. 4). Medvirkning,
samarbeid eller nettverkstankegang har ogsa sterke ratter i demokratisk tankegang grunnet
involveringen av ulike interessenter og brukergrupper (Rydin, 2006). Og som Bjgrn Hersoug
og Stein Arne Rénes (1997, sitert i Plummer & FitzGibbon, 2004, s. 67) hevder, er det fra et
demokratisk stasted bare rett og riktig at de som pavirkes av et forvaltningsvedtak ogsa skal fa
uttale seg i forvaltningens beslutningstaking. Den rettslige, logiske og demokratiske
forankringen av medvirkningen er altsa grei, men hvordan skal egentlig denne medvirkningen
forega? | utviklingen av ulike medvirkningsmater, det vaere seg inkludering, involvering,
konsultering, samarbeid osv., har det oppstatt mange forskjellige fortolkninger av
medvirkningsbegrepet. Noe som i seg selv belyser det faktum at medvirkning er et begrep
med mange meninger og minst like mange anvendelser (Michener, 1998). For a forsta slike
konsepter kan det dermed vare nyttig a se til typologier av ulike fortolkninger (Hall, 2011).
Her er Mark S. Reed (2008) sin litteraturstudie av omradet interessentmedvirkning i
miljeforvaltning et sveert nyttig forklaringsverktgy. Under fglger en gjennomgang av

medvirkningstypologiene som fremgar av denne litteraturstudien.
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Den farste fortolkningstypologien skiller mellom i hvilken grad de involverte har medvirket.
Den mest kjente modellen blant disse finner vi i Sherry Arnsteins maktkritiske artikkelen fra
1969, A Ladder Of Citizen Participation, som skulle vise seg a bli svart betydningsfull og
mye brukt for & beskrive ulike grader av medvirkning (Bobbio, 2018; Norborg, 2010).
Hovedpoenget i artikkelen er at ekte medvirkning er overfgring av makt til de som ikke har
makt, «the have-nots», og at involvering ikke ngdvendigvis er det samme som medvirkning
(Arnstein, 1969, s. 216). | artikkelen illustreres de ulike gradene av medvirkning med en atte-
trinns stige, hvor hvert trinn opp pa stigen representerer en gkning i innbyggernes makt over
sluttresultatet i en tenkt medvirkningsprosess. De atte trinnene er delt inn i tre kategorier, hvor
den laveste kategorien beskriver former for ikke-medvirkning og den midterste kategorien
beskriver grader av «tokenism», eller symbolske tiltak, sakalte «skuebrgd» som beskrevet av
Lillin Cathrine Knudtzon (2018, s. 12). Den hgyeste kategorien inneholder de tre trinnene pa
stigen hvor makt faktisk fordeles, og som ifglge Arnstein (1969) faktisk kan omtales som

medvirkning.

| ettertid har det med utgangspunkt i Arnsteins medvirkningsstige blitt utarbeidet flere andre
modeller for illustrere medvirkningsgrad (se blant annet Hart (1992) og Shier (2001) sine
modeller om barns medvirkning eller Bigg (1989) og Farrington (1998) sine modeller om
gardbrukermedvirkning), deriblant Tore Sagers norske tilpasning av medvirkningsstigen
(Reed, 2008; Wghni, 2007). I sin beskrivelse trekker Sager (1991) frem at man gjennom &
sortere ulike deltakelsesformer etter innflytelsesgrad kan presisere hva man legger i det noksa
brede medvirkningsbegrepet. Sagers utgave av medvirkningsstigen (se figur 4) har fem nivaer
som, pa samme mate som Arnstein, hierarkisk og én-dimensjonalt illustrerer ulike
medvirkningstrinn med utgangspunkt i enkeltpersoners eller gruppers innflytelse og makt i
prosessen. Implisitt i disse ligger det en tanke om at trinnene hgyere oppe pa
medvirkningsstigen er mer gnskelig enn de lavere trinnene pa stigen (Reed, 2008).
Stigemetaforen i disse modellene gjar det vanskelig & gjennomfare «passelige» nivaer av
medvirkning, fordi malet hele tiden er a klatre ett trinn hgyere opp (Davidson, 1998, s. 14).
Avhengig av hva malet med prosessen er, kan ulike grader av medvirkning veere
hensiktsmessig. Pa bakgrunn av dette presenterte derfor regionradet for South Lanarkshire i
Skottland en sirkuleer modell, The Wheel of Participation, eller medvirkningshjulet, som

tydeliggjer denne legitimiteten til ulike involveringsgrader (Davidson, 1998; Reed, 2008).
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5 Beslutningsrett

4 Medbestemmelse Virkemidler: Arbeidsgrupper av bergrie
interesser samt virkemidlene for diskusjon
og informasjon

3 Diskusjon Virkemidler: Sporadiske mater med (repr.
for) bererte interesser, radgivende grupper,
folkemater, avisdebatter, samtaler

2 Informasjon Virkemidler: Skriv, brosjyrer, avisartikler,
radio, apne meter, intervju-undersaekelser,
kartlegginger av ulike slag

1 Offentlighet Lovbestemmelsene om offentlighet sikrer at
planleggingen blir offentlig og ikke
hemmelig. Ivaretar rettssikkerheten. Passive
i informasjonssammenheng.

Figur 4. Sagers medvirkningsstige. Bearbeidet fra Sager, T. (1991). Planlegging med samfunnsperspektiv:
Analysemetode. Tapir forlag, s. 147.

En annen type fortolkning av medvirkningsbegrepet fokuserer pa hvordan medvirkningen
foregar, heller enn grad av medvirkning, for & klassifisere. Gene Rowe og Lynn J. Frewer
(2000) sitt rammeverk identifiserer ulike typer av medvirkning basert pa hvilken retning
kommunikasjonen mellom partene har. For eksempel har det laveste medvirkningsnivaet i
deres rammeverk énveis informasjonsflyt med top-down kommunikasjon, mens det hgyeste
nivaet kjennetegnes ved likeverdig dialog eller diskusjon og toveis informasjonsflyt (Reed,
2008; Rowe & Frewer, 2000). En tredje fortolkningstypologi fokuserer pa det teoretiske
grunnlaget til eller motivasjonen bak medvirkningen (se for eksempel Beierle (2002) eller
Thomas (1993)), og skiller med det i all hovedsak mellom normativ og pragmatisk
medvirkning, hvor normativ medvirkning har fokus pa prosessen, mens pragmatisk

medvirkning innebzrer at medvirkningen skjer som et middel for & na malet (Reed, 2008).

En fjerde typologi av medvirkningsfortolkning baserer seg pa malsettingen bak
medvirkningen for a klassifisere. Victoria J. Michener (1998) presenterer de to ytterpunktene
planlegger-sentrert og befolknings-sentrert for a beskrive variasjonsbhredden av ulike
medvirkningsmalsetninger. Farstnevnte fokuserer pa administrativ og gkonomisk effektivitet,
hvor medvirkning blir sett pa som et verktgy som gker sannsynligheten for at et prosjekt
lykkes. Befolknings-sentrert medvirkning fokuserer pa medvirkning som en mate a mgate
opplevde behov hos lokalbefolkningen, samtidig som det har en verdi i seg selv gjennom
bemyndiggjering ved a styrke lokal forvaltningsmulighet og kollektiv bevissthet. Produkt- og
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prosessorientering, de to hoveddimensjonene for a beskrive suksessrike
medvirkningssituasjoner i naturressursforvaltning som Stephen McCool og Kathleen Guthrie
(2001) beskriver, er ogsa verdt a nevne i presentasjonen av denne typologien. Den
produktorienterte dimensjonen fokuserer pa utbyttet av en medvirkningsprosess og malene
blir falgelig & lage planen og iverksette den, samt sgrge for sosial og politisk aksept. Mens
den prosessorienterte dimensjonen inneholder leering, ansvarliggjering, relasjonsbygging og
interesserepresentasjon, og fokuserer dermed pa innholdet i selve prosessen.

Siden medvirkning har blitt et sa populert begrep, med anvendelse i sd mange ulike sektorer,
ma det apenbart medfare noen fordeler, og unektelig noen ulemper ogsa. En inndeling av
disse finner vi hos Reed (2008), som har delt inn de pastatte fordelene og ulempene med
interessentmedvirkning i de vide kategoriene normative og pragmatiske pastander. De
normative pastandene om medvirkning fokuserer pa rettferdighet og fordelene for demokratiet
og borgerskapet. De pragmatiske pastandene fokuserer pa kvaliteten pa beslutninger som blir
tatt pa bakgrunn av medvirkning fra interessenter. Flere har undersgkt hvilke fordeler og
ulemper medvirkning kan ha (Reed, 2008). En av dem, Thomas C. Beierle (2002) har
analysert systematisk hvordan interessentmedvirkning kan pavirke kvaliteten pa miljgvedtak.
Blant de analyserte medvirkningsprosessene var det stor variasjon i grad av medvirkning, fra
offentlige haringer til formelle diskusjonsmegter hvor interessenter eller representanter for
interessentgrupper i samrad med offentlige etater kom til enighet om tiltak og handlinger for
fremtiden. Resultatene av denne analysen viser at i flertallet av tilfellene farer
interessentmedvirkning til bedre avgjarelser, og at interessenter bidrar med ny informasjon og
nye ideer. Dette gjenspeiles ogsa i mange av de andre undersgkelsene, og felles for dem alle
er at de presiserer ett viktig forbehold: kvaliteten pa en avgjerelse avhenger i stor grad av
prosessen som leder frem til den (Reed, 2008). I tillegg til dette viser analysen til Beierle
(2002) at jo mer intensiv interessentmedvirkningen er, desto stgrre sannsynlighet er det for at
avgjarelsen er av hgy kvalitet. Videre, for a avfeie mulig kritikk rettet mot ungyaktigheten
som falger av a bruke begrepet kvalitet, papeker artikkelforfatteren selv: «And it is a broad

and varied conception of quality.» (Beierle, 2002, s. 747).

Samarbeid med eller deltakelse og medvirkning fra bergrte parter trekkes ofte frem som viktig
for & bidra til baerekraftig utvikling og bevaring av biologisk mangfold (Winterbottom, 1992
sitert i Warner, 1997, s. 422). Denne ideen kom tydelig frem i Agenda 21, FNs handlingsplan
for gkt innsats for miljg- og utviklingsspgrsmal fra 1992, og senere i mal nummer 17 av FNs
barekraftsmal fra 2015 (FN-sambandet, 2022; Johannessen & Eggen, 2020; Niva, 2020;
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Warner, 1997). For a oppna berekraftig utvikling og forvaltning av verneomrader og
naturressurser generelt, presenterer den internasjonale litteraturen ulike rammeverk og former
for «partnerships», enten i form av rene interessentmedvirkninger eller spesifikke former av
reiselivsmedvirkninger. McCool (2009, s. 4) begrunner behovet for samarbeid slik:
«Technically, expert-driven planning processes are not particularly well suited, when used
alone, for constructing the public interest, particularly in a context such as protected area
tourism planning, and thus call for a different approach». Slike partnerskap eller
medvirkningsprosesser gir mulighet for 8 komme frem til bred enighet, konsensus, om en
gnsket fremtid og fremgangsmate for 8 komme dit (McCool, 2009; Warner, 1997). De kan i
tillegg fare til mer effektivitet i forvaltningen, bidra til konfliktlgsing, samtidig som de kan
fremme gjensidig leering (McCool, 2009; Pfueller et al., 2011; Warner, 1997).

For & hgste av disse fordelene med medvirkning kreves blant annet interessentenes frivillige
deltakelse og at man kommer frem til en felles enighet om malsetting og virkemidler for & na
malene (McCool et al., 2001; Pfueller et al., 2011). McCool (2009) peker pa fire essensielle
komponenter for & oppna suksess med slike medvirkningsprosesser: eierskapsfalelse bade til
omradet og til planen, lzring i flere nivaer, representasjon fra berarte og involverte interesser,
samt relasjonelle egenskaper som tydelig rolleforstaelse, ansvarsforstaelse og gjensidig
respekt (se ogsa McCool & Guthrie, 2001). Medvirkning fra lokale brukerinteresser i
verneomradeforvaltning kan begrunnes ut fra Ostrom (1998) sine prinsipper for bearekraftig
forvaltning av fellesgoder: regler for ressursutnyttelse skal baseres pa lokale forhold, brukere
skal ha mulighet til & endre reglene for hvordan ressursene kan utnyttes, tilgang til lokale
arenaer for konfliktlasning mellom brukerne og mellom brukerne og forvaltningen. | tillegg
presenteres involvering av brukerinteresser som viktig i besgksforvaltningen av verneomrader
i IUCN sin handbok for berekraftig forvaltning, med begrunnelse i at konsensus og

samarbeid er ngdvendig for iverksettelse av eventuelle tiltak (Leung et al., 2018).

Holsen (2000) beskriver tre ulike typer av representasjon i medvirkning gjennom a vise til
Beatley, Brower og Lucy sin inndeling fra 1994: deskriptiv representasjon, delegert
representasjon og tillitsmannsrepresentasjon. Sistnevnte beskriver pa mange mater
representasjonsordningen vi finner i det representative demokratiet, med folkevalgte
representanter som skal veere i stand til a ta egne beslutninger til det beste for befolkningen.
Deskriptiv representasjon beskrives som det ideelle og bakenforliggende kravet bak
medvirkning som demokratisk virkemiddel, hvor alle skal kunne bare frem sine meninger

«[...] med totalt like sterk stemme som de meninger de har finnes igjen 1 samfunnet generelt»
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(Holsen, 2000, s. 7). Delegert representasjon derimot, ses pa som en langt mer realistisk type
representasjon, hvor det er tilstrekkelig at alle meninger som finnes er representert blant de
medvirkende. Avslutningsvis peker Holsen (2000) pa et av problemene med representasjon,
nemlig at de krav som stilles med hgyest volum har lettest for 4 na frem. Med tanke pa
representasjon er det ogsa viktig a skille mellom om en representant representerer seg selv
eller er valgt til & representere andre, slik Hanna F. Pitkin tidligere har papekt (1967, sitert i
Eilertsen et al., 2020, s. 11). Et annet representasjonsproblem er knyttet til situasjoner hvor
«ressurssterke» representanter eller grupper er deltakende og bidrar, mens svakere grupper
ikke gjer det (Sager, 1991, s. 156).

Det skilles ofte mellom medvirkning av formell eller uformell karakter. | dagens
forvaltningsstruktur for verneomradene er det i utgangspunktet flere muligheter for formell
medvirkning. Farst og fremst er representasjon i verneomradestyrene en grunnleggende
anledning for medvirkning, men dette gjelder utelukkende for politisk valgte representanter
fra kommuner og fylkeskommuner samt representanter fra faglige organer (Eilertsen et al.,
2020; Fauchald, 2013). Naturmangfoldloven (2009) stiller i 8 43 krav til offentlig hgring av
forslag til verneforskrift, videre angir § 42 kunngjgring av verneforslag gir merknadsadgang
for bergrte rettighetshavere. 1 tillegg skal forvaltnings- og skjgtselsplaner, herunder ogsa
besgksstrategier, sendes ut pa hgring, (Miljadirektoratet, u.a.-b). Disse hgringsmulighetene
fremstar som de mer allmenne, formelle medvirkningsformene i verneomradeforvaltningen.
Til sist er det anledning til en formell form for medvirkning gjennom radgivende utvalg for
verneomradestyrene, som er et pakrevd utvalg med minimum ett mgte i aret, men hvor
sammensetting og mandat varierer veldig mellom verneomradene (Haukeland et al., 2013;
Hovik & Hongslo, 2017; Prop. 1 S (2009-2010)). Sissel Hovik og Eirin Hongslo (2017) har
for gvrig papekt at dette sa langt ikke har vist seg a gi lokale interessentgrupper direkte

innflytelse pa de beslutninger som tas.

Pa den annen side er de uformelle medvirkningsformene vel sa viktige om man skal forsta
medvirkningsadgangen fullt ut (Rydin, 2006). Gjennom uformell kontakt med medlemmene i
verneomradestyrene og nasjonalparkforvalterne finnes det en uformell medvirkningsadgang,
pa samme mate som man gjennom uformell kontakt med lokalpolitikere kan medvirke til
planprosesser etter plan- og bygningsloven (Falleth et al., 2008). Uformell kontakt kan vare
et godt virkemiddel for relasjonsbygging mellom akterene i et verneomrade (McCool &
Guthrie, 2001). Det pekes likevel pa at institusjonalisering og formalisering av medvirkning

og involvering fra brukerinteresser er viktig for a sikre den langsiktige suksessen til
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medvirkningsprosessene (White et al., 2018). Dette er ogsa noe Reed (2008) peker pa i sin

gjennomgang av bestepraksis for interessentmedvirkning i miljgforvaltning.
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4. Metode

| dette kapittelet presenteres undersgkelsens forskningsdesign, begrunnelse for valg av
metoder for datainnsamling og -analyse, fremgangsmate for dokumentanalyse og casestudie,
samt et kritisk blikk pa valgte metoder. For a bidra til hgy kvalitet og sannferdighet i
undersgkelsen har jeg lagt vekt pa transparens i metodebeskrivelsen og oppgaven som helhet,
dette gir leseren mulighet til & selv vurdere undersgkelsens analyser, funn og diskusjon
(George & Bennett, 2005; Yin, 2016). | tillegg gir en ngyaktig beskrivelse av fremgangsmate
mulighet for etterprgvbarhet. Gjennom hele kapittelet vil aspekter som bidrar til a belyse
oppgavens validitet og reliabilitet presenteres, hvor hensikten er a sikre oppgavens
kredibilitet.

4.1. Beskrivelse av forskningsdesign

Denne oppgavens problemstilling danner i utgangspunktet grunnlag for en deskriptiv studie,
men pa bakgrunn av at det fenomenet som undersgkes er forholdsvis ungt, har det likevel veert
ngdvendig med en eksplorerende tilneerming. For det fagrste var det uvisst hvor mange
besgksstrategier som faktisk var utarbeidet i det tidsrommet dette prosjektet ble igangsatt, og
for det andre var det heller ikke kjent om medvirkningen ble presentert i besgksstrategiene.
Dermed ble det behov for a ga eksplorativt til verks for a fastsla om det i det hele tatt var
mulig & gi en beskrivelse av hvordan medvirkning fra reiselivet fremgikk. Nar dette sa var
slatt fast apnet mulighetene seg for & begynne det deskriptive arbeidet med & gi en beskrivelse
av hvordan medvirkningen fremgar og hvilke erfaringer medvirkningen eventuelt har gitt.
Med et forholdsvis nytt fenomen, et underliggende gnske om a bidra til en dypere forstaelse
av reiselivsmedvirkningen, og datamateriale bestaende av tekst og menneskelige erfaringer

valgte jeg tidlig a rette meg inn mot kvalitative undersgkelsesmetoder.

Todelingen av datamaterialet, bade tekst og erfaringer, sammen med et gnske om a unnga
skjevheter i funnene grunnet én-kildeproblematikk, altsa at funnene kommer fra én kilde og
undersgkes én metode, har jeg valgt en triangulering av fenomenet med dokumentanalyse og
dybdeintervju som beskrevet av bade Norman Denzin (1970, sitert i Bowen, 2009, s. 28) og
Michael Patton (2002). I tillegg var dokumentanalysen ment som et bidrag til utarbeidelse av
intervjuguidene til dybdeintervjuene, gjennom a gi starre forstaelse om fenomenet og temaet
(Mason et al., 2010). Videre har jeg, igjen pa grunn av det unge undersgkelsesfenomenet,
inntatt en induktiv tilnerming gjennom a la empirien lede frem til nye konsepter og kunnskap

(Patton, 2002; Yin, 2016). Gitt undersgkelsens relativt sett korte tidsramme og begrensede
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ressurser har jeg sett meg ngdt til a fokusere pa fa enheter gjennom en studie av to caser, med
intensiv undersgkelse av to utvalgte nasjonalparkers besgksstrategi og besgksstrategiprosesser
for & gi et grunnlag som ogsa kan gke forstaelse for hvordan det har foregatt i andre
nasjonalparker (Gerring, 2007; Pan & Tan, 2011)

4.2. Dokumentanalyse — fremgangsmate for gjennomgang av besgksstrategiene

Den ene av de to kvalitative metodene brukt i denne undersgkelsen er dokumentanalyse av
besgksstrategier for nasjonalparker i Sgr-Norge som hadde fatt endelig godkjenning fra
Miljadirektoratet og blitt publisert pa nettsidene til de respektive nasjonalparkstyrene innen
utgangen av juni 2021. Tabell 1 viser hvilke nasjonalparker dette er. Datagrunnlaget for denne
analysen har utelukkende bestatt av besgksstrategidokumentene slik de er utarbeidet av
nasjonalparkforvaltere i samrad med nasjonalparkstyrene. Dette er rapporter fra en foregaende
prosess vedrgrende besgksforvaltning i nasjonalparkene, samt som planer for hvordan
besgksforvaltningen er tenkt gjennomfert (Miljedirektoratet, 2015). Utvelgelsen av
dokumenter til analysen var dermed noksa enkel, i tillegg brukte jeg de offisielle nettsidene til
aktuelle nasjonalparkstyrer for & finne og samle inn besgksstrategiene, slik at dokumentene
ma betraktes som autentiske (Lynggaard, 2010).

Besgksstrategiene er fglgelig utarbeidet med et annet formal enn denne undersgkelsen, og har
derfor ikke blitt pavirket av selve datainnsamlingen (Bowen, 2009, s. 31; Mehmetoglu, 2005a,
s. 365; Yin, 2016, s. 157). Videre er besgksstrategiene casespesifikke og kan anses som
sekundaere dokumenter, i det at de er offentlig tilgjengelige, men ikke er utarbeidet med
offentligheten som malgruppe (Lynggaard, 2010, s. 155; Tjora, 2012). Dette, sammen med
det faktum at de er utarbeidet i en annen tidsmessig kontekst, kan ha hatt innvirkning pa

resultatet fra analysen av dem (Lynggaard, 2010, s. 157).

Tabell 1. Oversikt over nasjonalparker i Sar-Norge med godkjente besgksstrategier far juli 2021.

Nasjonalpark Har besgksstrategi | Arstall for godkjent besgksstrategi
Blafjella-Skjeekerfjella X 2020

Breheimen

Bargefjell X 2019

Dovre

Dovrefjell-Sunndalsfjella

Femundsmarka

Folgefonna
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Forollhogna X 2020
Fulufjellet

Feerder X 2019
Gutulia X 2020
Hallingskarvet X 2015
Hardangervidda

Jostedalsbreen

Jotunheimen X 2012
Jomfruland X 2019
Langsua X 2017
Lierne X 2020
Raet X 2019
Reinheimen X 2019
Rondane X 2015
Skarvan og Roltdalen X 2020
Ytre Hvaler X 2020

Selve analysen av dokumentene har dannet grunnlaget for & besvare underproblemstillingen
«Hvordan fremgar medvirkningen fra reiselivet i besgksstrategiene?». Grunnet lite
eksisterende forskning pa besgksstrategiene i verneomradeforvaltningen, har analysen hatt en
eksplorerende tilnaerming for & danne grunnleggende forstaelse om temaet (Sarantakos, 2005,
sitert i Mason et al., 2010, s. 433). Derfor har den ogsa veert retningsgivende for det videre
arbeidet med undersgkelsen. Siden dokumentanalysen ikke har dannet kjernen i
undersgkelsen, men heller vaert en mer forberedende og kompletterende del, har til dels
uformell tilneerming til analysen veert hensiktsmessig (Perdakyld & Ruusuvuori, 2011). Jeg har
likevel tatt utgangspunkt i analysetilnermingen fra den tematiske analysen slik den beskrives
av Richard E. Boyatzis (1998), med en induktiv og data-dreven tilnzerming (Braun & Clarke,
2006, s. 83).

De femten dokumentene har hver for seg veert gjennom to runder med analyse, hvorav den
farste tok en mer semantisk retning (Braun et al., 2019). Her ble setningene i dokumentene
hvor reiseliv og medvirkning fra reiselivet nevnt, tildelt en markering. Deretter noterte jeg ned
hvordan medvirkningen fra reiselivet hadde foregatt i den enkelte besgksstrategien, i det som

etter hvert ble et omfattende arbeidsdokument. Markeringene fra ferste runde med analyse

32



dannet grunnlaget for den andre runden, hvor jeg gikk grundigere til verks og prevde a tolke
hvordan medvirkningen hadde foregatt basert pa det som fremgikk i strategiene. Etter dette
gikk jeg tilbake til notatene fra forrige runde i arbeidsdokumentet med den hensikt a
undersgke om noteringene fra farste analyserunde stemte overens med tolkningen fra andre

runde.

For & sammenstille noen av resultatene fra dokumentanalysen satt jeg sammen disse
resultatene i en tabell (se tabell 3) som viser hvilke besgksstrategier som omtaler medvirkning
i ulike former mer reiselivet, hvilke besgksstrategier som omtaler deltakelse fra radgivende
utvalg og hvilke besgksstrategier som nevner at det er gjennomfart en reiselivskartlegging.
Denne tabellen beskrives nermere i resultatkapittelet. Denne tabellen ble farst utarbeidet med
utgangspunkt i inntrykkene fra analysen, med nevnte arbeidsdokument som grunnlag, deretter
ble innholdet i tabellen kontrollert mot hver enkelt besgksstrategi for a bekrefte eller avkrefte
de initiale inndelingene. 1 tillegg til denne tabellen presenteres resultater fra
dokumentanalysen i form av viktige momenter og sammenstilling av informasjon fra
besgksstrategiene, hvor ogsa utvalgte sitater fra aktuelle dokumenter blir brukt for a

understgtte viktige aspekter (Lynggaard, 2010).

4.3. Casestudie — fremgangsmate for casestudie og dybdeintervjuer

Valget om a gjennomfare en casestudie ble motivert av gnsket om a forsta en starre helhet,
men samtidig holde meg innenfor den begrensete tids- og ressursrammen som var til radighet
for gjennomfaringen av undersgkelsen (Hoon, 2013). Samtidig ga casestudien mulighet for &
ogsa vektlegge eventuelle kontekstavhengige aspekter vedrarende hvert enkelt case, som i en
slik samfunnsvitenskapelig setting anses som viktig (Flyvbjerg, 2006; Yin, 2016). I tillegg
hadde jeg som utgangspunkt at kontekstavhengige forskjeller mellom nasjonalparkene
antakeligvis ville ha innvirkning pa besgksstrategiprosessene, derfor ble det ngdvendig a
undersgke to ulike caser for a belyse fenomenet med stgrre bredde. De to casene har blitt
brukt som eksempler pa praksis for medvirkning i besgksstrategiarbeidet. Under falger en
beskrivelse av utvelgelsen av de to casene, hvordan informantene til dybdeintervjuene ble
valgt ut, samt en beskrivelse av fremgangsmaten for dybdeintervjuene og analysen av

resultatene fra disse.

4.3.1. Utvelgelse av casenasjonalparker
Utvelgelse av casene til casestudien foregikk pa bakgrunn av resultatene fra

dokumentanalysen, som brakte frem ny kunnskap om status for godkjenning av
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besgksstrategiene, om reiselivsaktivitet i nasjonalparkene, om medvirkning i
besgksstrategiarbeidet samt bedre kjennskap til hver enkelt nasjonalpark. Dette ga muligheten
for & velge caser som i stgrre grad ga et godt bilde av populasjonen som helhet, samtidig som
det ma papekes at fullverdig representativitet for casene og generalisering pa bakgrunn av
undersgkelsens funn ikke vil vaere mulig basert pa en slik casestudie (George & Bennett,
2005; Gerring, 2007) For a unnga mulig case-selection bias, utvalgsskjevhet, som Alexander
L. George og Andrew Bennett (2005) beskriver, ble fglgende utvelgelseskriteriet lagt til grunn

for utvelgelse av casenasjonalparker:

(1) Ligger i Sgr-Norge, i falge med oppgavens avgrensning.

(2) Har besgksstrategi som er godkjent av Miljadirektoratet og vedtatt av
nasjonalparkstyret.

(3) Det er reiselivsaktivitet i tilknytning til nasjonalparken som det enten er mulig a lese
fra besgksstrategien eller som det er mulig a finne ut av ved hjelp av internettsgk.

(4) Det fremgar av besgksstrategiene at det har veert gjennomgaende medvirkning fra og
inkludering av reiselivet. Inkluderingen som presenteres har foregatt mer enn én gang
og til ulike tidspunkt i besgksstrategiprosessen.

(5) Ulikheter mellom de to casene. For & utvide casestudiens bredde og belyse eventuelle

kontekstuelle forskjeller.

Etter det fjerde utvelgelseskriteriet sto tre nasjonalparker igjen som mulige caser, men med
utgangspunkt i det femte kriteriet ble Reinheimen og Faerder nasjonalparker valgt som caser
for denne undersgkelsen. Disse representerer to ulike tilneerminger til vern av natur i Norge
som medfarer ulikhet mellom casene, dette beskrives nermere i omradebeskrivelsen senere i

oppgaven.

4.3.2. Utvelgelse av informanter

Det ble tidlig klart at det med tanke pa reiselivets medvirkning til besgksstrategiene var to
hovedgrupper som matte intervjues for a fa en forstaelse av hvordan medvirkningen har
foregatt, og falgelig to hovedgrupper som kan sies a ha erfaringer knyttet til denne
medvirkningen: nasjonalparkforvaltningen og reiselivet. Siden nasjonalparkforvaltningen
bestar av nasjonalparkstyret og nasjonalparkforvalteren, og at disse har forskijellige roller i
besgksstrategiarbeidet ble det naturlig & forholde seg til disse som to forskjellige grupper.

Dermed ble det tydelig at det var tre grupper av informanter, tre utvalg, som skulle intervjues:
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Utvalg 1: Nasjonalparkforvaltere
Utvalg 2: Nasjonalparkstyremedlemmer
Utvalg 3: Reiselivsaktarer

Svarene fra utvalg 1 og 2 ble senere slatt sammen og handtert som svar fra
nasjonalparkforvaltningen, dette er ogsa maten de blir presentert i resultatkapitlet senere i
oppgaven. Mens svarene fra utvalg 3 ble handtert som svar fra reiselivet, og presenteres

falgelig slik i resultatkapitlet.

Utvalg 1 bestod av spesifikke personer i bestemte stillinger, og som hgyst sannsynligvis ville
ha kjennskap til besgksstrategiprosessen nettopp pa grunn av dette. Utvelgelsen av
informanter til dette utvalget ma derfor i aller hgyeste grad kunne omtales som strategisk
(Berg & Lune, 2012; Yin, 2016). Selv om en utvelgelse, i ordets riktige forstand, pa mange
mater ikke var ngdvendig grunnet deres bestemte stilling. Ogsa utvalg 2 utgjorde spesifikke
personer med et verv og bestemte roller i nasjonalparkstyret, som ogsa sannsynligvis ville ha
kjennskap til besgksstrategiarbeidet, dermed var det ogsa her aktuelt med en strategisk
utvelgelse. Likevel valgte jeg for a sikre best mulig kjennskap til besgksstrategiprosessen, a
kontakte lederne for nasjonalparkstyrene som informanter i dette utvalget. For utvalg 3, hvor
kjennskapen til besgksstrategiarbeidet ikke var gitt av deres stilling eller rolle, ble det behov
for & velge informanter som faktisk hadde kjennskap til besgksstrategiarbeidet. For a velge ut
informanter til dette utvalget benyttet jeg meg derfor av sngballutvelgelse, som er en hjelp til
a finne informanter som kan besitte nyttig informasjon (Patton, 2002, sitert i Haukeland,
2011, s. 141). Sngballutvelgelsen foregikk gjennom sparsmal til informantene i utvalg 1 om
hvilke reiselivsaktgrer som hadde veert delaktige i besgksstrategiprosessen eller hvilke
reiselivsaktgrer de mente kunne veere hensiktsmessige for meg a intervjue (Yin, 2016). Pa
denne maten var utvelgelsen ogsa informantdrevet (Heckathorn & Jeffri, 2003 sitert i Berg &
Lune, 2012, s. 52).

Basert pa disse utvelgelsesmatene ble det valgt ut atte informanter, hvorav fire informanter fra
hver av de to casene. Tabell 2 viser disse informantenes rolle og hvilken nasjonalpark de er
tilknyttet. Tre av informantene fra nasjonalparkforvaltningen (utvalg 1 og 2) hadde lang nok
fartstid til a ha erfaring fra arbeidet med besgksstrategiene, mens de to andre hadde kommet
til i etterkant av besgksstrategiens ferdigstillelse og godkjenning. En av informantene fra
reiselivet (utvalg 3) hadde veert delaktig i prosessen med utarbeidelse av besgksstrategi for sin
nasjonalpark, mens de to andre enten ikke hadde vaert med pa besgksstrategiarbeidet eller var
usikker pa om de var involverte i prosessen med utarbeidelse av besgksstrategien. For a bidra
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til konfidensialitet har jeg valgt a tildele hver informant en informantkode, samt anonymisere

deres sitater sa langt det lar seg gjere uten at den underliggende meningen blir pavirket (Berg

& Lune, 2012; Kaiser, 2012)

Tabell 2. Oversikt over informantenes rolle og nasjonalparktilknytning

Informantkode | Informantgruppe Tilknyttet nasjonalpark
11 Nasjonalparkforvaltning Reinheimen nasjonalpark
12 Nasjonalparkforvaltning Reinheimen nasjonalpark
13 Nasjonalparkforvaltning Feerder nasjonalpark
14 Nasjonalparkforvaltning Reinheimen nasjonalpark
15 Reiseliv Reinheimen nasjonalpark
16 Reiseliv Feerder nasjonalpark
17 Nasjonalparkforvaltning Feerder nasjonalpark
18 Reiseliv Feerder nasjonalpark

4.3.3. Dybdeintervjuer — gjennomfgring og fremgangsmate for analyse

Som datainnsamlingsmetode for casestudien ble semistrukturerte dybdeintervjuer valgt for &
bringe frem informasjon om medvirkning som ikke fremgikk skriftlig i besgksstrategiene, i
tillegg til opplevelser og erfaringer fra enkeltpersoner fra prosessen med utarbeidelse av
besgksstrategiene (Berg & Lune, 2012; Kvale & Brinkmann, 2009; Tanggaard & Brinkmann,
2010). Videre valgte jeg en semistrukturert tilnaerming til intervjuene for a sgrge for at jeg
fikk belyst de samme temaene fra alle informantene, samtidig som jeg kunne ga mer i dybden
pa spesifikke forhold som informantene presenterte underveis (Kallio et al., 2016;
Mehmetoglu, 2005a; Tanggaard & Brinkmann, 2010; Turner, 2010). For & sikre at jeg stilte
de samme spgrsmalene til alle informantene, og med det bidra til a gke kvaliteten og
troverdigheten til de innsamlede dataene og den pafelgende analysen, utarbeidet jeg
intervjuguider med de spagrsmalene jeg ville stille (Kallio et al., 2016). Med tre ulike utvalg
ble det behov for tre ulike, utvalgsspesifikke intervjuguider, for a legge til rette for
etterpravbarhet og transparens falger disse med som vedlegg (se vedlegg 2, 3 og 4). For &
bidra til god flyt ble intervjuspgrsmalene organisert tematisk i intervjuguidene, i tillegg
inkluderte jeg en progressiv utvikling av intervjuspgrsmalene for a legge til rette for en
opplevelse av trygghet for informantene i situasjonen (Berg & Lune, 2012; Kallio et al., 2016;

Kvale & Brinkmann, 2009). Intervjuguidene startet derfor med spgrsmal om informanten som
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en form for oppvarming, deretter spgrsmal om nasjonalparken og besgksstrategien, far den til
slutt beveget seg inn pa medvirkning i forbindelse med besgksstrategiarbeidet. | utarbeidelsen
av de tre utvalgsspesifikke intervjuguidene benyttet jeg et rammeverk for utarbeidelse og
utbedring av strukturerte og semistrukturerte intervjuguider kalt The Interview Protocol
Refinement Framework (IPR) utarbeidet av Milagros Castillo-Montoya (2016). IPR-
rammeverket skal bidra til a sikre kongruens, samsvar, mellom intervjuspgrsmal og
undersgkelsens formal, og med det bidra i retning av gkt validitet (Castillo-Montoya, 2016;
Kvale & Brinkmann, 2009; Yin, 2016). Rammeverket bestar av fire trinn, hvor de tre farste
trinnene er de viktigste (Castillo-Montoya, 2016). Det fjerde trinnet, pilottesting av

intervjuguiden, ble ikke gjennomfgrt for denne undersgkelsen.

Informantene ble farst kontaktet med en e-post hvor masterprosjektet ble presentert i et
informasjonsskriv (se vedlegg 5) og de ble spurt om & delta pa intervju, deretter ble tidspunkt
for gjennomfaring av intervju avtalt. Selve intervjuene ble gjennomfgrt digitalt via Zoom, noe
som pa den ene siden gjorde hele prosessen mer effektiv og mindre ressurskrevende, men pa
den annen side tok bort noe av den mellommenneskelige kontakten. Intervjuene ble tatt opp
pa ekstern lydopptaker for a sikre at mest mulig av informasjonen som kom frem i intervjuet
skulle bevares (Dalen, 2004; Kvale & Brinkmann, 2009; Yin, 2016). Lengden pa intervjuene
varierte fra 25 min til 75 min, med en gjennomsnittsvarighet pa 50 min. Like etter
gjennomfgringen av et intervju noterte jeg ned egne opplevelser og eventuelle erfaringer fra
intervjusituasjonen, disse memoene som Mehmetoglu (2005a) omtaler, skulle vise seg & vaere

til god hjelp i arbeidet med transkriberingen for & tyde utsagn og vanskelige formuleringer.

Transkriberingen av hvert intervju ble gjort kort tid etter gjennomfering av intervjuet, dette
bidro til at jeg ogsa kunne benytte hukommelsen i tillegg til memoene for & tyde vanskelige
formuleringer (Dalen, 2004). | arbeidet med transkribering la jeg vekt pa a sikre essensen i de
opplevelsene og erfaringene som informantene hadde delt i intervjuene, da med den intensjon
at informantenes meninger ikke skulle bli «lost in transcription» som Pierre Bordieu (1999,
sitert i Kvale & Brinkmann, 2009, s. 178) sa fint skrev. Etter at alle intervjuene var
gjennomfart og transkribert begynte jeg med farstegangskoding av svarene i det kvalitative
dataanalyseprogrammet QDA Miner Lite, hvor jeg isolerte intervjuguidespesifikke svar ved a
tildele en kode til hvert utsagn som var relatert til et spgrsmal fra intervjuguiden. Denne farste
runden med koding luket ut mye av det som ikke var direkte relevant for besvarelse av denne
undersgkelsens problemstilling, den kan dermed anses som en form for datareduksjon (Berg

& Lune, 2012). Disse kodete intervjusegmentene ble deretter satt sammen til
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utvalgsspesifikke dokumenter som deretter ble kodet i dataanalyseprogrammet med
utgangspunkt i underproblemstillingene, en form for konseptdreven koding, men ogsa basert
pa tema eller aspekter som dukket opp underveis i kodingen, ogsa kjent som datadreven
koding (Elliott, 2018; Kvale & Brinkmann, 2009). Det totale antallet ord fra transkripsjonene
var 50 886, etter fgrstegangskodingen var det igjen 12 729, og etter andrerundekodingen var
dette videre redusert til 2 307 ord.

Resultatet fra analysen av dybdeintervjuene presenteres i resultatkapittelet senere i oppgaven,
i form av informantenes egne sitater og mine omskrevne versjoner av informantenes utsagn
som er relevante for & besvare undersgkelsens problemstilling. Som tidligere nevnt har jeg
anonymisert sitatene for a sikre konfidensialitet, selv om dette medfarer en risiko for at
viktige detaljer kan forsvinne (Kaiser, 2012). | presentasjonen av resultatene, serlig i
omskrivingen av utsagnene, har jeg lagt vekt pa a sgrge for at ogsa konteksten som omfattet
meningene og opplevelsene skal komme til syne der dette er ngdvendig (Yin, 2016).
Gjengivelsen av informantenes sitater, der dette er gjort, bidrar til & styrke diskusjonens
validitet gjennom at leseren har anledning til & vurdere selv basert pa informantenes faktiske
utsagn. For to av intervjuene ble det ogsa gjennomfart sitatsjekk, etter gnske fra informantene
selv, noe som har bidratt til gkt validitet for resultatene fra akkurat disse intervjuene (Kaiser,
2012). Gjennomgaende for hele prosessen med dybdeintervju har jeg lagt vekt pa a
imgtekomme etiske problemstillinger gjennom informantenes frivillige deltakelse og
informerte samtykke, tiltak for & sikre konfidensialitet, samt godkjenning av prosjektet fra
Norsk senter for forskningsdata (NSD) (Kvale & Brinkmann, 2009; The Norwegian National
Research Ethics Committees, 2016).

4.4. Kritikk av metode

Det valgte forskningsdesignet og undersgkelsens metoder har unektelig noen begrensninger
som resulterer i ulike feilkilder, som et ledd i det & sgrge for hgy kvalitet i undersgkelsen ser
jeg det som ngdvendig & presentere disse og diskutere deres pavirkning pa undersgkelsens
resultater. Farst og fremst er det en apenbar mulighet for skjevhet i datamaterialet gjennom at
innsamlingen, handteringen, analysen og presentasjonen av dataene er gjennomfart av bare én
person. Samtidig er det verdt & papeke at saerlig for dybdeintervjuenes del, har dette ogsa
bidratt til sveert god kjennskap til datamaterialet, som videre har veert positivt for arbeidet med
diskusjonen av resultatene. For & imgtekomme denne skjevheten og sgrge for palitelighet i
resultatene har edruelighet pa et personlig plan veert idealet gjennom hele prosessen. Videre er
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transparens og ngyaktighet i beskrivelse av fremgangsmater og resultater ment & gi leseren et

godt vurderingsgrunnlag, slik at eventuelle skjevheter kan fanges opp.

Analyse av besgksstrategidokumentene for a vise hvordan medvirkning fra reiselivet skjer har
jeg i ettertid blitt klar over at har serlig én stor begrensning. Besgksstrategiene har ikke som
formal & beskrive hvordan medvirkningen har foregatt, slik at det basert pa disse alene ikke
kan konkluderes entydig hvordan reiselivet medvirker til besgksstrategiene. Likevel har det i
denne undersgkelsen vist seg a veere en datanalyseform som raskt gir god oversikt over et
fenomen. I tillegg vil man sammen med andre former for datainnsamling og -analyse ha
mulighet til & avdekke ogsa andre former for medvirkning enn de som eventuelt presenteres i
besgksstrategidokumentene. Casestudier medfgrer undersgkelser av et eller flere romlig
avgrensete fenomener i en gitt tidsperiode (Gerring, 2007), dette medfarer en begrensning for
casestudienes overfarbarhet til andre case eller til populasjonen som helhet. Generalisering pa
bakgrunn av casestudier er omstridt, det bar derfor papekes at man kun kan oppna betinget
generalisering, altsa at resultatene kan ha overfarbarhet til andre liknende case, ikke til hele

populasjonen (George & Bennett, 2005).

| arbeidet med dybdeintervjuene viste det seg vanskelig & na ut til flere av de mulige
informantene fra reiselivet. Dette ble ekstra vanskelig grunnet kort tid til radighet for
gjennomfgring av intervju siden utvelgelsen av informantene foregikk pa bakgrunn av
informasjon gitt i intervjuer med utvalg 1 og 2. Samtidig har det vist seg at det ikke er s&
mange reiselivsaktarer med farstehandskjennskap til besgksstrategiarbeidet. Dette har bidratt
til at informasjonsgrunnlaget ikke er sa bredt som jeg i utgangspunktet gnsket. Videre fra
dette er det en apenbar forskijell i kjennskap til besgksstrategien og de bakenforliggende
prosessene mellom de tre utvalgene, hvor utvalg 1 og 2 grunnet sine stillinger og roller i
nasjonalparkforvaltningen naturlig nok har bedre kjennskap enn utvalg 3. Dette har resultert i
en stgrre mengde data med direkte relevans for oppgaven fra disse to utvalgene.

Til sist vil jeg papeke det apenbart problematiske med intervjuundersakelser, og det er
intervjuerens pavirkningskraft pa informanten. Denne pavirkningen kan skje spraklig
gjennom eksempelvis ledende spgrsmal, eller gjennom kroppssprak eller andre fysiske
reaksjoner underveis. Selv om jeg forsgkte ettertrykkelig a veere sa ngytral som mulig i
intervjusituasjonen, er det usannsynlig a tenke at jeg som intervjuer ikke har hatt pavirkning

pa informantene i intervjusituasjonen.
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5. Omradebeskrivelse

For & fa en forstaelse av kontekstuelle forskjeller mellom de to casenasjonalparkene
Reinheimen og Ferder skal vi na se litt nsermere pa og beskrive de to nasjonalparkene. Figur
5 viser hvor i landet Reinheimen nasjonalpark og Feerder nasjonalpark er lokalisert. Som
kartet viser ligger Reinheimen i nordenden av hgyfjellsomradet i de sentrale delene av Ser-
Norge, mens Ferder ligger pa vestsiden av innlgpet til Oslofjorden. Som vi skal se fremstar
den ene som et eksempel pa den klassiske verneprosessen, da med vern av et hgyfjellsomrade,
statlig initiering og langvarig verneprosess, mens den andre til motsetning viser en ny og
moderne tilnerming til nasjonalparkopprettelse. Mot slutten av kapittelet kommer vi tilbake
til en oppsummering og sammenstilling av likheter og forskjeller mellom de to

nasjonalparkene.
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Figur 5. Caseomrader i oversiktskart. Skjermdump fra Naturbase, 2022 © Miljgdirektoratet.
Kartet inneholder informasjon fra andre kilder (bl.a. Statens kartverk).

5.1. Reinheimen nasjonalpark

Reinheimen nasjonalpark ligger mellom Ottadalen og Romsdalen, i kommunene Fjord og
Rauma i Mgre og Romsdal fylke, samt Lesja, Skjak, Vaga og Lom kommune i Innlandet
fylke (Ryvarden, 2020). Oversiktskartet i figur 6 viser hvordan det ser ut i nasjonalparken og

omradet rundt. Reinheimen er den tredje stgrste nasjonalparken pa Fastlands-Norge med sine
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1 969 kvadratkilometer (Miljadirektoratet, 2022a). Sammen med seks tilgrensende
landskapsvernomrader og to naturreservater utgjer disse verneomradene et stort og
sammenhengende villmarkspreget omrade med et samlet verneareal pa 2 615
kvadratkilometer (Ryvarden, 2020). Dette var ogsa et av formalene med opprettelsen av
nasjonalparken, sammen med a blant annet «ta vare pa eit hggfjellsgkosystem med eit
eigenarta og variert biologisk mangfald» (Forskrift om Reinheimen nasjonalpark, 2006). I ner
tilknytning til Reinheimen ligger ogsa nasjonalparkene Breheimen, Jotunheimen,
Jostedalsbreen, Dovrefjell-Sunndalsfjella, Dovre og Rondane med tilhgrende mindre

verneomrader, til sammen utgjar dette et veldig stort omrade med vernet natur.

Figur 6. Verneomradekart montert pa informasjonstavle ved Billingen — en innfallsport til Reinheimen
nasjonalpark. Skjermdump tilsendt pa e-post fra nasjonalparkforvalter, 2022. Kartdata: ©Kartverket,
©Miljgdirektoratet. Kartografi: ©Miljedirektoratet, ©2286moh.

Reinheimen nasjonalpark med tilhgrende verneomrader ble opprettet ved kongelig resolusjon
den 24. november 2006 (Kontaktutvalget for Reinheimen, 2010; Ryvarden, 2020). Det ble
farst fremlagt verneforslag for Reinheimenomradet i 1975, men grunnet
kraftutbyggingsplaner i Raumavassdraget ble viderefgringen av vernevedtaket i 1977 lagt til
side for a vente pa avklaring fra dette (Miljgverndepartementet, 2006; Mgre og Romsdal fylke
& Fylkesmannen i Oppland, 2004; St.meld. nr. 62 (1991-92)). Som en fglge av disse

41



utbyggingsinteressene ble det i 1981 vedtatt en fylkesplanvedtekt for de delene av det
foreslatte verneomradet som la i Mare og Romsdal. | NOU 1986:13, Ny landsplan for
nasjonalparker, ble Reinheimen foreslatt som en mulig ny nasjonalpark, dette sasmmen med
nevnte fylkesplanvedtekt resulterte i at det etter oppdrag fra Miljgverndepartementet i 1987
ble det sendt ut pa haring et verneforslag for disse omradene (Miljgverndepartementet, 2006;
NOU 1986:13, 1986). Dette ble ikke fart videre til behandling sentralt, isteden ble det bestemt
at videre vernearbeid skulle samkjgres med Mgre og Romsdal og Oppland fylke. Etter
behandling av St.meld. nr. 62 (1991-92) i Stortinget fikk regjeringen i oppdrag a videre
vurdere vern av omradet i Reinheimen etter naturvernloven (Innst. S. nr. 124 (1992-93); Mgre
og Romsdal fylke & Fylkesmannen i Oppland, 2004). Etterfulgt av dette ble oppstartsmelding
og foreliggende verneplan for Reinheimen ble sendt ut pa haring i 1997 (Mgre og Romsdal
fylke & Fylkesmannen i Oppland, 2004). I tett kontakt med kommunene og bergrte organer,
grunneiere og organisasjoner foregikk utarbeidelsen av verneforslaget, som ble sendt pa
hering i 2004. Etter hgringsrundene i fylkene ble fylkesmennenes tilradning oversendt
Direktoratet for naturforvaltning i 2005. Deretter ble saken sendt til foreleggelse hos de
bergrte departementene i juni 2006 far vernevedtaket ble gjort i desember samme ar

(Kontaktutvalget for Reinheimen, 2010; Miljgverndepartementet, 2006).

| Reinheimen nasjonalpark er omtrent 48 % av arealet privateid, herunder bade
bygdeallmenninger og annen privat grunn (Mgre og Romsdal fylke & Fylkesmannen i
Oppland, 2004). Brukerinteressene star sterkt i Reinheimen, serlig beitenaring og jakt som
har lang tradisjon og historie i omradet. Jakt og fiske er to viktige reiselivsprodukter i
Reinheimen. Et av nasjonalparkens viktigste formal er ivaretakelse av de sentrale
leveomradene for villreinstammen som holder til i norddelen av Ottadalen, og sammen med
de tilgrensende verneomradene utgjer den et av de starste, og dermed et av de viktigste,
omradene for villrein i Norge (Brevanger, Hanssen & Jordhgy, 2007; Forskrift om
Reinheimen nasjonalpark, 2006; Nasjonalparkstyret for Reinheimen, 2019a). | nasjonalparken
er det tilsynelatende store forskjeller mellom de nordvestlige delene, som ligger i Mgre og
Romsdal, og de sgrastlige delene, som ligger i Innlandet, hva gjelder tilrettelegging for
friluftsliv og naturbasert reiselivsvirksomhet (Kontaktutvalget for Reinheimen, 2010).
Turistforeningshyttene og det tilhgrende merkete sti-nettverket ligger i de nordvestlige delene,
mens det i de sgrastlige delene er lite tilrettelegging utover allmenningshytter. Det er i tillegg
mer reiselivsvirksomhet pa Mgre og Romsdalsiden, selv om den er forholdsvis begrenset, og

at denne i stor grad er lokalisert i randsonene av nasjonalparken (Vorkinn & Hagen, 2002).
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Lokal innflytelse i verneomradeforvaltningen var tidlig et viktig prinsipp i verneprosessen for
Reinheimen (Dervo & Aas, 2005). Selv om nasjonalparken ikke var en del av
Miljeverndepartementet sitt forsgk med lokal forvaltningsmodell som pagikk i tidsrommet
2001-2006, ble det likevel opprettet et interkommunalt utvalg som skulle ha
forvaltningsmyndighet i nasjonalparken, Kontaktutvalg for Reinheimen, bestaende av
representanter fra de seks kommunene (Brendehaug, 2013; Heitkatter, 2007; Prop. 1 S (2009-
2010)). 1 2009 ble det vedtatt at forvaltningsmyndigheten i nasjonalparker og starre
verneomrader skulle delegeres til et nasjonalparkstyre (Prop. 1 S (2009-2010)), derfor ble
ordningen viderefert og Reinheimen nasjonalparkstyre er i dag forvaltningsmyndighet for
nasjonalparken og de tilgrensende verneomradene (Kontaktutvalget for Reinheimen, 2010;
Miljedirektoratet, u.a.-a). Styret bestar av én representant fra hver av de seks kommunene, én
representant fra hver av de to fylkestingene, samt én representant fra Reinheimen-Breheimen
villreinutvalg (Nasjonalparkstyret for Reinheimen, u.a.-b). Det er ansatt to
nasjonalparkforvaltere for Reinheimen, én hos hver av de to Statsforvalterne, hvorav den ene
har kontorsted i Lom, mens den andre har kontorsted i Andalsnes. Basert pa tidligere
arsmeldinger kommer det frem at forvalternes ansvarsomrade fordeles geografisk og
fylkesvis, men at samarbeid og intern kommunikasjon vektlegges (Nasjonalparkstyret for
Reinheimen, 2019c, 2020). Verneforskriften gir anledning til & opprette radgivende utvalg for
Reinheimen, men det fglger som et krav i nasjonalparkstyrets vedtekter at «Styret skal
oppnemne eit radgjevande utval» (Forskrift om Reinheimen nasjonalpark, 2006;
Miljgdirektoratet, 2020, 1. mars, s. 7). Dette er den formaliserte medvirkningsplattformen for

reiseliv og brukerinteresser i Reinheimen nasjonalpark.

Nasjonalparkstyret vedtok den 26. juni 2017 oppstart av arbeidet med besgksstrategi for
Reinheimen nasjonalpark og tilgrensende verneomrader (Nasjonalparkstyret for Reinheimen,
2017). Arbeidet med besgksstrategien ble tidlig fordelt slik at nasjonalparkforvalteren pa
vestsiden, ansatt hos Statsforvalteren i Mgre og Romsdal, fikk hovedansvaret for utarbeidelse
av besgksstrategien (Nasjonalparkstyret for Reinheimen, 2019c). Det pafalgende aret ble det
lagt vekt pa innhenting av kunnskap, hvor gnsket om involvering og medvirkning resulterte i
ulike mgter og samlinger med definerte utvalg generelt og reiselivet spesielt
(Nasjonalparkstyret for Reinheimen, 2019c, 2020). Et utkast til besgksstrategi ble fremlagt pa
styremgte 3. desember 2018, og oversendt Miljadirektoratet for faglig godkjenning like etter.
Deretter fulgte haringsrunde i mai og juni 2019 og etterbehandling etter hgringsrunden. Den

ferdige besgksstrategien ble vedtatt av nasjonalparkstyret den 2. desember 2019, fer den ble
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endelig godkjent av Miljadirektoratet den 19. desember 2019 (Nasjonalparkstyret for

Reinheimen, 2019b, u.a.-a).

5.2. Feerder nasjonalpark

Feerder nasjonalpark ligger i Feerder kommune i Vestfold, og omfatter det meste av
skjeergarden med de gyer, holmer og skjer som befinner seg der, i sin helhet utgjer den de
vestlige delene av Ytre Oslofjord (Meyer & Strandli, 2021; Ryvarden, Lundbo & Askheim,
2018). Nasjonalparken er med sine 340 kvadratkilometer, hvorav 96 % eller 325
kvadratkilometer er sjgareal, den tredje starste marine nasjonalparken i Norge. Oversiktskartet
i figur 7 viser hvordan det ser ut i nasjonalparken og omradet rundt. Pa gstsiden av Ytre
Oslofjord, nesten tilgrensende, finner vi Ytre Hvaler nasjonalpark. Disse to nasjonalparkene
sammen med Kosterhavets nationalpark pa svensk side av grensen utgjar et nesten
sammenhengende marint verneomrade pa bortimot 1 100 kvadratkilometer (Haukeland &
Stokke, 2021; Ryvarden et al., 2018). A ta vare pé landskapet i skjeergarden og det
undersjgiske landskapet er to av verneformalene bak opprettelsen av nasjonalparken i tillegg
til det «a bevare et stgrre naturomrade med representative gkosystemer ved kysten i ytre

Oslofjord [...].» (Forskrift om vern av Feerder nasjonalpark, 2013).

Feerder nasjonalpark ble opprettet den 23. august 2013 (Miljeverndepartementet, 2013). Deler
av omradet har likevel vert vernet helt siden 1978, da som mindre naturreservater, og fra
2006 ble hele skjeergardslandskapet vernet som Ormg-Ferder landskapsvernomrade (Forskrift
om vern av Feerder nasjonalpark, 2013; Meyer & Strandli, 2021). Forvaltningen av dette
landskapsvernomradet ble to ar etter delegert fra staten til de to kommunene Ngttergy og
Tjeme som i dag utgjer Ferder kommune. 1 2009 ble Ytre Hvaler nasjonalpark opprettet, som
den farste marine nasjonalparken i Norge (Haukeland & Stokke, 2021; Stokke & Haukeland,
2017). To ar etter, i 2011, fremmet Fylkesmannen i Vestfold sparsmalet om skjergarden i
Feerderomradet ogsa burde vernes som nasjonalpark (Fylkesmannen i Vestfold, 2012). Dette
resulterte i at Ngttergy og Tjgme i mars-april 2012 ble forelagt verneforslaget, med
forutsetning om at det var noe kommunene selv gnsket (Meyer & Strandli, 2021,
Miljgverndepartementet, 2013). Forslaget fikk bred tilslutning pa politisk niva, men ogsa i
lokalsamfunnet, og ble falgelig vedtatt ikke mindre enn to maneder etter. | verneprosessen ble
det lagt stor vekt pa medvirkning, og det ble gjennomfart informasjonsmater og
dialogkonferanser med grunneiere, fiskere, reiselivsbedrifter, frivillige lag og foreninger, samt
foredrag og informering gjennom media for befolkningen generelt. | desember 2012 ble

verneplanen sendt pa hering og i april aret etter ble verneplan med Fylkesmannens vurdering
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etter haringsrunden oversendt Direktoratet for naturforvaltning (Fylkesmannen i Vestfold,
2012; Miljeverndepartementet, 2013). Tilradning fra direktoratet ble oversendt
Miljgverndepartementet, hvor saken deretter i juni 2013 ble sendt til departementene pa

forleggelse for vernevedtaket ble gjort to maneder etterpa.
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Figur 7. Verneomradekart Feaerder nasjonalpark. Skjermdump fra https://ferdernasjonalpark.no/wp-
content/uploads/2020/04/Kart-F%C3%A6rder-Nasjonalpark-1.jpg (06.05.22)

Historisk har omradet som i dag utgjgr Feerder nasjonalpark sett mye besgk og blitt mye
brukt, seerlig siden det pa 1930-tallet ble oppdaget som nasjonalt friluftsomrade (Meyer &
Strandli, 2021). Denne bruken av omradet har fortsatt frem til i dag, slik at sammen med Ytre
Hvaler er Faerder trolig den mest brukte nasjonalparken i Norge. Dette henger naturlig nok
ogsa sammen med at Ferder, som de fleste marine nasjonalparkene i Norge, ligger tett pa
stgrre byer og omrader med stor befolkningstetthet (Haukeland & Stokke, 2021). Dette farer
ogsa til en stor andel lokale brukere sammenlignet med de mer tradisjonelle nasjonalparkene i
fijellet, og den store batbruken medfgrer at ferdselen foregar sveert spredt (Meyer & Strandli,
2021; Stokke, Haukeland & Hansen, 2017). Det a opprettholde bruken av omradet ogsa etter
opprettelsen av nasjonalparken ble et viktig moment i verneprosessen, derfor ble slagordet
«vern gjennom bruk» valgt for a sikre dette, og slagordet star fortsatt igjen som et viktig
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utgangspunkt i forvaltningen av nasjonalparken (Faerder nasjonalparkstyre, 2019a; Meyer &
Strandli, 2021). Hele regionen som nasjonalparken ligger i har en velutviklet reiselivsnaring
med flere overnattingstilbud og spisesteder nart inntil randsonene av nasjonalparken, inne i
selve nasjonalparken er det derimot lite (Fylkesmannen i Vestfold, 2012; Meyer & Strandli,
2021). Samtidig er det relativt sett fa kommersielle tilbydere av kultur- og naturbaserte

aktiviteter i tilknytning til nasjonalparken (Haukeland & Stokke, 2021).

Feerder nasjonalpark ble opprettet etter innferingen av den nye forvaltningsmodellen i 2009,
og det ble folgelig klart helt fra starten av at forvaltningsmyndigheten skulle veere et
kommuneovergripende nasjonalparkstyre bestdende av «([...] representanter fra kommunene
og fylkeskommunen» (Fylkesmannen i Vestfold, 2012, s. 38). Den gangen betad dette én
representant fra hver av de to kommunene og én representant fra Vestfold fylkeskommune.
Etter ssmmenslaingen av de to kommunene i 2018 til Feerder kommune, og sammenslaingen
av fylkene Vestfold og Telemark i 2020, bestar dagens nasjonalparkstyre av fem
representanter. Fire folkevalgte representanter fra Feerder kommune, hvorav to fra posisjonen
og to fra opposisjonen, samt én representant fra Vestfold og Telemark fylkeskommune
(Statsforvalteren i Vestfold og Telemark, 2018). Som sekretariat for nasjonalparkstyret er det
ansatt en nasjonalparkforvalter med kontorsted i Statsforvalterens lokaler i Tagnsberg, men
som ogsa har kontortider pa besgkssenteret som ligger pa Verdens Ende
(Miljgverndepartementet, 2013; Stokke et al., 2017). P4 samme mate som for Reinheimen
nasjonalpark falger det ogsa av vedtektene til Feerder nasjonalparkstyre at det skal oppnevnes

et radgivende utvalg (Miljedirektoratet, 2020, 1. januar).

For Feerder nasjonalpark vedtok nasjonalparkstyret oppstart av arbeidet med besgksstrategi pa
styremgte den 23. mars 2017, da med planlagt oppstart i august 2017 og ferdigstillelse innen
1. mars 2018 (Faerder nasjonalparkstyre, 2017). Vedtaksforslaget tilsa ogsa at et arbeidsutvalg
for besgksstrategiprosessen skulle ledes av innleid konsulent fra Oslofjordens Friluftsrad
(OF). Et ar etterpa, pa styremgte den 05. april 2018, forela et utkast til besgksstrategien, men
tidsrammen for prosessen ble justert for a inkludere hgringsrunde i lgpet av sommeren 2018,
og oversending til Miljadirektoratet kort tid etter (Feerder nasjonalparkstyre, 2018). Pa
bakgrunn av faglige vurderinger fra Miljadirektoratet av besgksstrategiutkastet ble det lagt
frem et oppdatert utkast pa styremgte den 26. mars 2019. Det ble vedtatt at denne, etter & ha
fatt faglig godkjenning fra Miljgdirektoratet, skulle sendes ut pa hgring, med mal om
ferdigstillelse innen arets utlgp (Feerder nasjonalparkstyre, 2019b). | lgpet av sommeren
tiltradte konsulenten fra OF, som til na hadde veert svart delaktig i prosessen med a utarbeide
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besgksstrategien, stillingen som ny nasjonalparkforvalter for Feerder nasjonalpark. Etter
hagringsrunde gjennomfart i lapet av sommeren 2019, ble besgksstrategien vedtatt av Feerder
nasjonalparkstyre pa styremgate den 26. november 2019, far Miljadirektoratet ga sin endelige

godkjenning to uker etter, den 12. desember 2019 (Faerder nasjonalparkstyre, 2019a, 2019c).

Oppsummert kan man se at det er store forskjeller mellom de to casene. Mens Reinheimen pa
den ene siden representerer den litt mer tradisjonelle tilneermingen til nasjonalparker,
bestaende av et stort fjellomrade preget av lite bruk, statlig initiert og lang verneprosess, star
Faerder nasjonalpark frem som en tydelig motsetning (Stokke et al., 2017). Her bestar
nasjonalparken av et forholdsvis lite omrade preget av intensiv bruk. Faktisk sa er Feerder den
fjerde minste nasjonalparken i Norge hvis man regner landareal, men er samtidig en av de
mest besgkte. | tillegg til dette gikk verneprosessen for Faerder sveert fort sammenlignet med
Reinheimen, med en varighet pa ett ar og fem maneder, og ble igangsatt pa lokalt initiativ
(Meyer & Strandli, 2021). Begge nasjonalparkene fikk godkjent sine besgksstrategier i 2019,
og det er folgelig tatt utgangspunkt i Miljgdirektoratets veileder for utarbeidelsen, selv om
besgksstrategien for Reinheimen tilsynelatende har flere likhetstrekk med malen enn
besgksstrategien for Faerder. Det er ogsa en prinsipiell forskjell med tanke pa utarbeidelsen av
besgksstrategiene i det at for Reinheimen var det nasjonalparkforvalter som utarbeidet
strategien, og med det har fulgt bestillingen fra Miljadirektoratets veileder (Miljadirektoratet,

2015), mens det for Faerder ble leid inn kompetanse utenfra.
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6. Resultatkapittel

| dette kapittelet presenteres resultatene fra de to datainnsamlingene fordelt pa tre
underkapitler som hver for seg er rettet mot én av undersgkelsens underproblemstillinger.
Ettersom resultatene fra dokumentanalysen av de femten godkjente besgksstrategiene for
nasjonalparker i Sgr-Norge danner grunnlag for a besvare den fagrste underproblemstillingen,
presenteres disse i det farste underkapittelet. Deretter presenteres resultatene fra de atte
dybdeintervjuene som ble gjennomfart i forbindelse med casestudien, disse er delt i to
underkapitler, ett for hver av de to resterende underproblemstillingene. Samlet sett skal disse
tre resultatdelene vise hvordan reiselivet medvirker til besgksstrategiene for nasjonalparkene,

og med det danne grunnlag for & besvare hovedproblemstillingen.

6.1. Hvordan medvirkning fra reiselivet fremgar av besgksstrategidokumentene

| dette underkapittelet skal resultatene fra dokumentanalysen presenteres, med mal om &
kunne besvare underproblemstillingen «Hvordan fremgar medvirkningen fra reiselivet i
besgksstrategiene?». En tabell som viser hvilke besgksstrategier som omtaler samarbeid med
eller medvirkning fra reiseliv danner kjernen i dette. | tillegg skal vi ga narmere inn pa
hvordan denne medvirkningen omtales og fremgar i besgksstrategiene, med utgangspunkt i

resultatene fra dokumentanalysen.

Totalt har det blitt analysert 15 besgksstrategier i forbindelse med denne dokumentanalysen,
se tabell 1. Flesteparten av disse, 11 i tallet, ble godkjent i tidsrommet 2019-2020, mens
besgksstrategien for Langsua skiller seg fra disse med godkjenning i 2017. Grunnen til at
flesteparten fikk sin endelige godkjenning i 2019 og 2000 kan nok tilskrives at oppdraget pa
mange mater ble gitt i stortingsmeldingen om friluftsliv fra 2016 (Meld. St. 18 (2015-2016))
med forventning om at alle skulle vaere ferdig utarbeidet innen 2020. | tillegg til disse 12
besgksstrategiene, sa ble besgksstrategiene for Hallingskarvet og for Rondane godkjent i
2015, og for Jotunheimen i 2012. En viktig grunn til at disse var relativt sett tidlig ute, er at de
var valgt ut som piloter i innfgringen av Klima- og miljgdepartementets merkevare- og
kommunikasjonsstrategi for Norges nasjonalparker, som pagikk i tidsrommet 2014-2019
(Miljedirektoratet, 2020).

De 15 besgksstrategiene varierer i lengde fra 5 til 79 sider, men med en gjennomsnittlig
lengde pa 37 sider. Noe av det som gir sa store forskjeller i starrelse pa dokumentene er at 4
av de 15 besgksstrategiene allerede er inkluderte som kapitler i forvaltningsplanene, dette
gjelder for Gutulia, Jomfruland, Langsua og Ytre Hvaler. Mens de resterende 11
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besgksstrategiene er frittstaende dokumenter med plan om innrullering i forvaltningsplanen
ved neste revidering. | en besgksstrategi skal kunnskapsgrunnlaget som den baserer seg pa
inkluderes. For de frittstdende strategiene medfarer dette at starrelsen pa dokumentet gker
betraktelig sammenlignet med besgksstrategiene som er inkluderte i forvaltningsplanene,
fordi det naturlig nok ikke er behov for & gjenta kunnskapsgrunnlaget i kapittelet som

omhandler besgksstrategien i tillegg til det som skal fremga i selve forvaltningsplanen.

Tabell 3 viser i hvilken grad de ulike nasjonalparkenes besgksstrategier presenterer hvordan
samarbeid med og medvirkning fra reiselivet i arbeidet med besgksstrategiene har foregatt.
Fra denne kan man se at det er ni besgksstrategier hvor det omtales at det har veert dialog eller
samarbeid mellom forvaltning og reiselivet i besgksstrategiarbeidet. Videre er det tre
besgksstrategier hvor denne omtalen av dialog eller samarbeid ma kunne sies a vare mer
gjennomgaende, dette gjelder besgksstrategien for Feerder nasjonalpark, for Raet nasjonalpark
og Sem Landskapsvernomrade, samt for Reinheimen nasjonalpark. Til sist kan man se at det
er to besgksstrategier hvor det ikke fremgar at det har veert dialog eller samarbeid mellom

forvaltningen og reiselivet.

Tabell 3. Status for hvilke besgksstrategier det fremgar at det har vaert medvirkning og samarbeid med reiselivet.
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Jotunheimen X X X
Jomfruland X X X
Langsua X X X
Lierne X X X
Raet X X X
Reinheimen X X X
Rondane X X X
Rolklen. X x | X
Ytre Hvaler X X X

Videre kan man se fra tabell 3 at det er seks av besgksstrategiene som omtaler deltakelse eller
involvering fra radgivende utvalg i arbeidet med besgksstrategien, samt én besgksstrategi
hvor omtalen av radgivende utvalgs deltakelse er mer omfattende enn de seks andre. Da sitter
man igjen med atte besgksstrategier hvor det hverken nevnes noe om deltakelse og
involvering fra radgivende utvalg, ei heller radgivende utvalg bokstavelig talt. Helt til hgyre i
tabell 3 kan man se at det er fire besgksstrategier hvor det ikke fremgar at det foreligger en
reiselivskartlegging, mens det i de resterende elleve besgksstrategiene enten er inkludert eller

fremgar at det foreligger en reiselivskartlegging.

Ngyaktig hvordan medvirkningen har foregatt fremgar i litt varierende grad i de ulike
besgksstrategiene. Som tabell 3 viser, er det sju besgksstrategier hvor radgivende utvalg og
dets involvering i besgksstrategiarbeidet fremgar. Dette regnes som den formelle og, la oss si
forventede medvirkningsstrukturen for reiselivet. For gvrig er det tre besgksstrategier som
bruker begrepet «medvirkning» flere ganger (Feerder nasjonalparkstyre, 2019a;
Nasjonalparkstyret for Forollhogna, 2020; Nasjonalparkstyret for Raet nasjonalpark, 2019;
Ytre Hvaler nasjonalparkstyre, 2020), og tre forvaltningsplaner som bruker begrepet én til to
ganger (Jomfruland nasjonalparkstyre, 2019; Nasjonalparkstyret for Femundsmarka og
Gutulia, 2020; Ytre Hvaler nasjonalparkstyre, 2020). Utover dette blir ikke begrepet
medvirkning brukt i de resterende besgksstrategiene. Det er flere av besgksstrategiene som
omtaler andre typer mater eller grupper og utvalg hvor det enten nevnes en involvering fra
reiselivet eller hvor det er svert naturlig & anta at det har veert en involvering av reiselivet.
Blant annet brukes «referansegruppe», «dialogkonferanse» og «dialogmgte», «workshops»,
samt «arbeidsmgte» og «arbeidsgruppe» (Faerder nasjonalparkstyre, 2019a;

Nasjonalparkstyret for Raet nasjonalpark, 2019; Nasjonalparkstyret for Reinheimen, 2019a;
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Rondane-Dovre nasjonalparkstyre, 2015). Hvilket mandat disse gruppene og mgtene har hatt
fremgar ikke direkte i strategiene, men det & fa samlet inn innspill fra ulike interesser trekkes
frem som motivasjonen bak gjennomfgringen av disse mgtene og gruppene. Som her i et
utdrag fra besgksstrategien for Feerder nasjonalpark (Feerder nasjonalparkstyre, 2019a, s. 20):
«Kort oppsummert ble de ulike gruppene bedt om innspill [...]». I tillegg til det a isolert sett
fa innspill fra ulike hold, trekkes det ogsa frem, slik som her i besgksstrategien for Raet
nasjonalpark at malet har veert «]...] best mulig kunnskapsgrunnlag og inkludering av ulike
interessenters synspunkter pa fremtidig besgksforvaltning» (Nasjonalparkstyret for Raet
nasjonalpark, 2019, s. 12). En annen motivasjon til & involvere flere gjennom slike mgter og
grupper, som blant annet kommer frem i besgksstrategien for verneomradene i Reinheimen, er
gnsket om at flest mulig skal fa eierskap til besgksstrategien (Nasjonalparkstyret for
Reinheimen, 2019a).

| flere av besgksstrategiene hvor medvirkning fra reiselivet omtales eller hvem som er
deltakere i radgivende utvalg nevnes, trekkes ofte de ulike destinasjonsselskapene frem som
representantene fra reiselivet. Begrunnelsen for dette er gjerne at reiselivsaktgrene er sma,
driver med mangesysleri og er relativt fa (Blafjella/Skjaekerfjella - Lierne nasjonalparkstyre,
2020). 1 noen besgksstrategier nevnes det ogsa at destinasjonsselskapene anses som viktige
med tanke pa a samordne informasjon som skal formidles ut til besgkende
(Nasjonalparkstyret for Reinheimen, 2019a). Samtidig fremstar det i flere av
besgksstrategiene som at destinasjonsselskapene i tillegg har en funksjon som
interesseorganisasjon for reiselivsnaringene i omradet. | tillegg til destinasjonsselskaper
trekkes ogsa DNT frem som en representant for reiselivet i noen av besgksstrategiene.
Eksempelvis som i besgksstrategien for Blafjella-Skjaekerfjella hvor det nevnes at for & fa inn
reiselivsstemmen i nasjonalparkforvaltningens arbeid er lokallagslederen i DNT involvert som
leder i radgivende utvalg, i tillegg til at de to destinasjonsselskapene er medlemmer i utvalget
(Blafjella/Skjekerfjella - Lierne nasjonalparkstyre, 2020).

Samlet sett er det stor variasjon i hvordan og pa hvilken mate reiselivsinvolvering og -
medvirkning fremgar, dette far man ogsa et lite bilde pa fra tabell 3. Deltakelse fra reiselivet i
besgksstrategiprosessen avhenger av tilstedeveerelse fra reiselivet i nasjonalparken. Som
tabellen viser er det for Gutulia, Langsua og Skarvan og Roltdalen ingen omtale av samarbeid
eller dialog med reiselivet i besgksstrategien, dette er nasjonalparker hvor reiselivet har lite til
ingen aktivitet sammenlignet med mange av de andre nasjonalparkene i undersgkelsen. Dette

presiseres ogsa i forvaltningsplanen for Gutulia (Nasjonalparkstyret for Femundsmarka og
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Gutulia, 2020, s. 29): «Gutulia nasjonalpark er og har bestandig veert lite bergrt av aktiviteter
knyttet til reiseliv/turisme». For de besgksstrategiene hvor det fremgar at det har veert dialog
eller samarbeid med reiselivet, szrlig der dette er gjennomgaende, er det til gjengjeld en

relativt sett starre andel reiselivsaktgrer. Utover dette trer det ikke frem et klart mgnster med

tanke pa hvorfor det er variasjon, basert pa min kjennskap til nasjonalparkenes egenskaper.

6.2. Nasjonalparkforvaltningens opplevelser og erfaringer fra reiselivets medvirkning
til besgksstrategiene

| dette underkapittelet presenteres resultater fra dybdeintervjuene som kan bidra til & besvare
underproblemstillingen «Hvordan opplever nasjonalparkforvaltningen medvirkningen fra
reiselivet i besgksstrategiene?». Datagrunnlaget for dette er intervjusvarene fra informantene i
de to utvalgene fra nasjonalparkforvaltningen tilhgrende Reinheimen og Ferder. Resultatene
fra begge casene presenteres sammen, men er tematisk inndelt i fem deler, hvor den farste tar
for seg erfaringer knyttet til samarbeidet mellom reiseliv og forvaltning, den andre handler om
opplevd grad av involvering av reiselivet og den tredje viser erfaringer omkring
engasjementniva og utfordringer for medvirkning. Den fjerde delen omhandler erfaringene
knyttet til radgivende utvalg, mens den femte og siste delen viser informantenes erfaringer

omkring ressurstilgang.

Samarbeid mellom reiseliv og forvaltning. Grunner for godt samarbeidsklima.
Informantene fra nasjonalparkforvaltningen trekker frem at de opplever a ha hatt gode mater
med reiselivet, og at samarbeidsklimaet dermed har vaert godt. En informant papeker dette
samtidig som det stilles spgrsmalstegn ved om godt samarbeid er synonymt med at alle

involverte er forngyde:

14: Det har veert et greit samarbeid. Om det betyr at alle er forngyde, eller at det betyr

at man ikke er sa engasjert da, det er vanskelig for meg & bedgmme.

Godt samarbeid og gode mgter har gitt positive tiloakemeldinger. En informant papeker at
forvaltningens gnsker med besgksstrategien er til det beste for reiselivet, og at dette ligger til
grunn for at samarbeidet var godt. I tillegg til sammenfallende gnsker hos forvaltningen og
reiselivet trekkes det ogsa frem at det er en generell forstaelse for at det arbeidet som
forvaltningen gjer i forbindelse med besgksstrategien ogsa kommer reiselivet til gode:

12: Ja, det er liksom en forstaelse for at informasjon og kanalisering og at det arbeidet
som vi jobber med i besgksstrategien er viktig arbeid ogsa for dem.
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Det fremstar som at forvaltningen har hatt fokus pa a involvere de med brukerinteresser i
nasjonalparkene, en informant papeker at i arbeidet med besgksstrategien sa har involvering
veert en inngangsverdi som har veert oppfattet som viktig. En annen informant nevner hvor
verdifullt det er for forvaltningen & samarbeide med private aktarer, og at forvaltningen av

flere grunner er helt avhengig av slike samarbeid.

Delte meninger om grad av involvering.

Nar det gjelder grad av involvering av reiselivsaktgrer er det forskjellige oppfatninger hos
noen av informantene. En informant opplever at reiselivet har blitt involvert og har hatt
anledning til 8 komme med innspill, og at denne involveringen bade har vaert av mer formell

art gjennom radgivende utvalg, men ogsa i direktekontakt mellom forvaltere og reiseliv:

14: Sa reiselivsbedriftene synes jeg har fatt komme med innspill, da. I tillegg til
radgivende utvalg, s [har det vaert] direktekontakt med aktuelle
bedrifter. [...] Sa jeg har forstatt det slik at de har fatt uttalt seg da, kan du si, og blitt

gjort oppmerksom pa at strategiarbeidet er i gang i alle fall.

Pa motsatt side papeker en annen informant at besgksstrategiarbeidet ikke har veert sa godt
opplyst, slik at ikke alle reiselivsaktgrene har fatt anledning til & bidra eller komme med

innspill og at involveringen dermed kunne vert bedre:

12: Men jeg kan nok tenke meg til at kanskje det kunne veert litt mer involvering av

reiselivsaktarene, fordi det er ikke alle som ... Det har ikke veert for godt opplyst.

En informant gar sa langt som 4 si at prosessen med besgksstrategien har veert darlig, og at
mye av arbeidet har foregatt bak et skrivebord uten sa mye diskusjon omkring
forvaltningsmessige utfordringer og mulige lgsninger, noe besgksstrategien angivelig baerer
preg av. Akkurat dette med at utarbeidelsen av besgksstrategiene fort blir bundet til kontoret
og skrivebordet trekkes frem av en annen informant som en av de viktigste tingene a unnga
for & sikre bred deltakelse i arbeidet med utarbeidelse og revidering av besgksstrategier i

fremtiden:

I7: Sa det handler om & fa bred deltakelse. Og at det ikke er noen som sitter og lager

dette pa et kontor, at man far en involvering i det, det tror jeg er det viktigste.

En informant papeker at arbeidet med besgksforvaltning i nasjonalparkene bar vere en
kontinuerlig prosess, hvor det hele tiden hentes inn ny informasjon og nye erfaringer som gjar

at nye tiltak ma iverksettes. Dette kan igjen gi grunnlag for nye erfaringer og ny informasjon.
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Videre presiserer informanten at en av fallgruvene i arbeidet med besgksstrategier er at det
kanskje oppfattes som fullfgrt nar selve strategien er utarbeidet, men her kommer aspektet
med den kontinuerlige besgksforvaltningen inn. En besgksstrategi bar fglgelig ikke veere et
statisk dokument. Videre trekker informanten frem at det bar vere en arlig gjennomgang av
besgksstrategien og seerlig dens tiltaksplan, slik at eventuelle endringer som dukker opp i

lgpet av et ar kan imagtekommes eller nye tiltak kan iverksettes.

Engasjementniva og medvirkningsutfordringer.

For a fa til medvirkning ma forvaltningen farst fa tak i og na ut til reiselivet, med de aktuelle
representantene derfra. For det ene caseomradet har det ikke veert et destinasjonsselskap som
forvaltningen kunne kontakte for a finne aktuelle representanter fra reiselivet, lgsningen ble
derfor slik informanten nevner, a kontakte de aktgrene som informanten kjente til og visste

om fra far:

I3: Det er ikke noe sann [destinasjonsselskap] i kommunen som jeg kunne ga til for &
fa samlet et representativt utvalg. Men jeg gikk pa en del aktgrer som jeg kjente og
som jeg visste om. Sa jeg tok kontakt direkte og de fleste ville bidra. Og da ble det
sann at stort sett sa hadde de fleste lyst til & bidra.

| dette tilfellet var det kanskje utslagsgivende at kontakten var direkte mellom forvaltning og

reiselivsaktgrene. Dette presiserer ogsa informanten videre i intervjuet:

13: Jeg har jo ikke fatt noen stor pagang fra reiselivet, for & si det sann. Jeg opplevde
ganske stor interesse nar jeg gikk ut direkte til akterer. Da opplevde jeg at det

var stor interesse for & bidra inn.

Samtidig ble det valgt ut reiselivsaktgrer basert pa hvilke aktarer det var sannsynlig at kunne
vaere interesserte i a delta, dette kan ogsa ha virket inn pa det opplevde engasjementnivaet.
Informanten utdyper at det ble tatt kontakt med de som «[...] det var litt drive i», 0g at dette
resulterte i at det ble dialog og gode innspill. En informant papeker at det som oppleves som
en utfordring nar det gjelder involveringen fra reiselivet er a fa aktuelle representanter til a

komme pa de mer formelle medvirkningsmgtene som arrangeres.

Nar det kommer til engasjementniva fra reiselivet, men ogsa de andre representantene i de
radgivende utvalgene, nevnes det at det varierer fra person til person basert pa individuelle
interesser og preferanser. Pa spgrsmal om hvordan engasjementnivaet i det radgivende

utvalget for nasjonalparken ble opplevd, svarte en informant at det var «personavhengig».
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Dette med ulike interesser hos de forskjellige representantene fra reiselivet og i radgivende
utvalg generelt omtales som utfordrende, serlig med tanke pa a fa til gode diskusjoner i
medvirkningsgyemed. En informant nevner dette, samtidig som det presiseres at enkelte tema
interesserte mer, noe som videre ga grunnlag for gode diskusjoner rundt mulig lgsninger og
tiltak:

I7: Det er jo ogsa utfordrende, for de har jo ulike interesser nar de kommer dit. Men
det var enkelte temaer, som for eksempel fiske, ble det en alreit debatt rundt. Og andre

omrader ogsa.

En informant presiserer at varierende engasjementniva ikke kan tilskrives manglende
interesse hos reiselivsaktgrene, men heller det at det mangler en starre paraply-
/interesseorganisasjon som kan tale reiselivets sak i mgter med forvaltningen. Og at de
individuelle aktgrene er sa sma og sa forskjellige at de hver for seg hverken har tid eller

kanskije ser helt nytten i & engasjere seg i forvaltningens medvirkningsprosesser:

I3: Sa det er jo kanskie litt feil & si at reiselivet kanskje ikke er interessert heller, men
hos oss sa tenker jeg at den store utfordringen ligger i at det [mangler
paraplyorganisasjon til & tale deres sak]. Altsa det er sa lokalt, de er sa sma, de er s

forskjellige.

Flere av informantene trekker likevel frem at det har veert en del engasjement i mgter med
reiselivet og i mgtene med radgivende utvalg. Samtidig som at engasjementnivaet beskrives
som bra, peker en informant pa at det oppleves som en utfordring med gjennomfgringen av
mgtene i det radgivende utvalget a fa til «interessante og engasjerte mater». Forskijeller i
interesse og engasjement varierer fra representant til representant, og slik informanten videre
presiserer, blir det viktig for forvaltningen a forberede mgter med de radgivende utvalgene
som har tema som oppleves som interessante for a fa til skikkelige medvirkningsprosesser.
Samtidig understreker informanten her at engasjementnivaet var veldig bra i arbeidet med

besgksstrategien:

14: /...] jeg faler at det ofte kan veere tungt a engasjere folk. Vi ma liksom treffe med
tema, og det er ikke alle som sitter i utvalget som er like interessert i alle temaene. Sa
det a finne et generelt tema som engasjerer mange det har veert litt tungt, synes jeg.

Det var veldig bra nar vi drev pa med besgksstrategien, da var det engasjement.
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En annen informant papeker ogsa dette med at engasjementet gkte noe mot slutten av arbeidet
med besgksstrategien, og konkluderer samtidig med at det kanskje kan tilskrives at det var
enklere a veere kritisk nar selve skrivearbeidet startet. P4 sparsmal om dette var fordi de
involverte representantene kanskje opplevde det som mer reelt med en gang et utkast til

besgksstrategien foreld, utdyper informanten dette videre:

13: Ogsa ble det kanskje lettere d si: ‘Nei, det var ikke sdnn jeg ville gjort det.’ Eller
altsa, man sier jo ikke det, men det ligger noe i det, hvilken retning ser man for seg at

dette skal ta. Det er jo fgrst nar man har et skriftlig materiale at man ...

Radgivende utvalgs mandat, myndighet og representativitet.

Som det formelle samarbeidsforumet hvor ulike brukerinteresser i et verneomrade skal veere
representert, fremstar radgivende utvalg som den formelle medvirkningsplattformen for
reiselivsaktgrer med tilknytning til en nasjonalpark. Pa spgrsmal om hvordan reiselivet har
medvirket til arbeidet med besgksstrategien bekrefter en informant at reiselivsaktarene «bare»
er representanter i det rddgivende utvalget. En annen informant slar fast at det radgivende
utvalget er det formelle forumet for samarbeid med nasjonalparkforvaltningen. Samtidig
peker informanten pa at radgivende utvalg er veldig forskjellige fra nasjonalpark til

nasjonalpark:

I3: Na er det jo sann at noen er representert i radgivende utvalg for nasjonalparken,
men radgivende utvalg er veldig forskjellige.

En av grunnene til at rddgivende utvalg blir sa forskjellige er sammensetningen av dem. De
skal vaere satt sammen av ulike representanter med brukerinteresse i verneomradet, noe som
medfarer at det ofte er en bred gruppe representanter i utvalgene med ulike interesser. En
informant nevner at den brede sammensetningen farer til at det blir «naturlig»  ha dialog med
utvalget, men ikke at det blir en kontinuerlig hgringspart. Det avholdes gjerne ett til to mater i
aret for de radgivende utvalgene, sa det er altsa ikke snakk om en kontinuerlig
medvirkningssituasjon. Formen pa mgtene med radgivende utvalg tilpasses ogsa den brede
sammensetningen. En informant nevner at det fort blir mer foredragsform over mgtene i det

radgivende utvalget, noe som resulterer i at utvalget blir en passiv gruppe:

I1: Det blir litt sdnn at nar vi har hatt mgter med dem sa har det vart i foredragsform.
Sa de blir en litt sann passiv gruppe. Ja, men vi ma ha det fordi det star i vedtektene,

liksom.
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Utfordringen for forvaltningen blir dermed, slik som informanten videre papeker, a fa
«aktivert» det raddgivende utvalget til & vaere mer enn «bare en passiv part», slik at
forvaltningen far benyttet seg av den kompetansen utvalget besitter, samt belyst de interessene
og gnskene som representantene har. Som svar pa spegrsmal om hvordan man i fremtiden kan
sikre bred deltakelse i fremtidige besgksstrategiprosesser, trekker informanten frem at den
tidligere nevnte foredragsformen pa metene i radgivende utvalg bar byttes ut med mer dialog
og diskusjon om utfordringer og mulige lgsninger:

I1: For det tror jeg er viktig, at vi har en sann ... At det ikke bare er presentasjoner,
men at man faktisk har dialog da, hvor man prater med hverandre om utfordringer

underveis.

Kjernen i utfordringen med de radgivende utvalgene papekes av en informant at er uklarheter
hva gjelder utvalgenes mandat. Pa den ene siden skal representantene i utvalget kunne komme
med rad og vaere med i diskusjoner om saker knyttet til forvaltning av verneomradet, men
samtidig uten & ha myndighet eller anledning til & handtere enkeltsaker. En annen informant
viser til at de ikke helt har funnet maten & gjennomfare mgter og samhandling med det
radgivende utvalget pa, og at dette oppleves a vare tilfelle for flere andre verneomrader ogsa.
Her pekes det ogsa pa at det radgivende utvalget ikke har reell myndighet, men kun skal vare

radgivere:

I1: Vi har ikke funnet helt formen, men det tror jeg er noksa felles for de fleste
verneomrader. De har jo ingen myndighet, det er noe med det, de har jo ingen reell

myndighet, og de skal pa en mate komme med rad, men.

En av informantene fra nasjonalparkforvaltningen har ikke selv vart delaktig i mgte med
radgivende utvalg, men har gjennom kontakt med andre forvaltere fatt inntrykk av at de

radgivende utvalgene ikke har hatt stor innvirkning pa besgksstrategiarbeidet:

12: Ja, nd har jeg kun referanse fra det [andre forvaltere] har fortalt. Men det har ikke

hgrtes ut som det har vaert noen stor innvirkning i disse radgivende utvalgene.

Sammensetningen av de radgivende utvalgene blir et viktig moment, serlig for verneomrader
med mange brukerinteresser, fordi slik som informanten her sier, er det viktig & unnga at

utvalget blir for stort og «uhandterlig», men samtidig sikre at interessene blir representert:
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14: Det var mange som ville veere med, og s& matte vi da i alle fall prioritere litt og se
hvem som hadde interesser, for a fa ned antallet, da. Slik at det skulle bli en handterlig

masse. Men samtidig, de fleste som hadde interesser i omradet skulle bli representert.

Denne representativiteten stilles det sparsmalstegn ved av en annen informant. Her trekkes det
inn at siden de ulike aktarene og brukerinteressene ikke er organiserte med hver sin
paraplyorganisasjon som er ment & snakke deres sak, blir det «farlig» a snakke om at aktarene
representerer andre enn seg selv i det radgivende utvalget. I tillegg brukes DNT som et

eksempel for a tydeliggjere denne kritikken av aktgrenes representativitet:

I3: Et radgivende utvalg blir jo i beste fall representativt, det er begrenset for hvor
mange aktgrer du kan ha i utvalget. Litt farlig a si at de til enhver tid representerer
andre enn seg selv nar de ikke er organisert. At DNT pa en mate skal representere alt
friluftslivet, for eksempel. De er en god akter for det, men det er jo andre som pa en
mate ogsa jobber for a tilrettelegge for friluftslivet, bdde med aktivitet og fysisk

tilrettelegging.

Den samme informanten peker i samme slengen pa at reiseliv er en bred betegnelse pa mange
ulike aktgrer med et mangfold av interesser, gnsker og behov, slik at det & omtale reiseliv som
bare «reiseliv» blir upresist. Dette gjer sammensetningen av de radgivende utvalgene og den
medfalgende utvelgelsen av representanter fra reiselivet utfordrende. Informanten nevner
videre at det tidligere har blitt vist at radgivende utvalg ikke har fungert helt slik det var ment.
Samtidig pekes det pa at man heller bgr avklare og tydeliggjare utvalgets mandat, slik at de
kvalitetene det kan fare med seg kan utnyttes. Pa den maten kan man fa radgivende utvalg til

«fungerex:

I3: Og nar man ser pa denne evalueringsrapporten som Miljgdirektoratet bestilte for
evaluering av lokal forvaltning, den slo jo ogsa fast at det var fa radgivende utvalg
som egentlig fungerte liksom etter slik det sto. Men det betyr jo ikke at radgivende

utvalg ikke fungerte ... Men, til hva liksom, i hvilken dialog.

Forvaltningen trenger mer ressurser, i form av flere ansatte.

Flere av informantene fra forvaltningen nevner at de opplever mangel pa ressurser som en
begrensende faktor nar det kommer til den daglige driften av nasjonalparken, og ikke spesifikt
knyttet til arbeidet med besgksstrategien. Her nevner en av informantene at mangel pa folk i

forvaltningen gjer at man ikke far «ordentlig trgkk» pa forvaltningen av nasjonalparken:
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I1: Det er for fa ... For a fa ordentlig trokk pa nasjonalparkforvaltning, sa er det for fa
folk da.

En annen av informantene peker i retning av det samme, men utdyper videre at
ressursmangelen stort sett oppleves a vare i form av fa ansatte pa kontoret, at de skulle «[...]
hatt mer ansatthjelp, altsa mer ressurser pa kontoret». Faerre ansatte gjgr at det blir mindre tid
til & utfgre de oppgavene som trengs i forvaltningen av nasjonalparken. En oppgave som,
ifelge en annen informant, fort blir nedprioritert fra forvaltningens side pa grunn av
manglende ressurser er formidling. Informanten trekker ogsa frem at det a «spille pa

reiselivsaktgrer» for a likevel fa gjennomfart formidlingen kan veere ngdvendig:

14: Og nar vi som nasjonalparkstyre ikke har nok ressurser til det s ma vi spille pa
reiselivsaktarer tror jeg, og de har kunnskap om omradet, sann at det ikke skjer noe

som vi ikke liker, og som sliter pa verneverdiene.

En annen informant nevner ogsa at dette med mangel pa ressurser i form av ansatte gjer at
forvaltningen blir «avhengig» av & samarbeide med andre aktarer og organer, eksempelvis
gjennom faglige nettverk. I tillegg nevnes det at forvaltningen ikke har egne felt-, oppsyns-,
drifts- eller informasjonsapparat, slik at de som jobber i forvaltningen er ngdt til & fa disse

faglige nettverkene til & fungere hvis de skal fa gjort det de er satt til & gjere:

I3: S& man er jo i praksis alene, sa man er jo helt avhengig av a jobbe i et faglig
nettverk [...]. S& man MA jo f& dette til & fungere nar man ikke har et feltapparat, og
ikke har noe oppsynsapparat, og ikke har noe driftsapparat selv. Og ikke har noe

informasjonsapparat heller.

6.3. Reiselivsaktagrenes opplevelser og erfaringer fra medvirkning til besgksstrategiene
| dette underkapittelet presenteres resultater fra dybdeintervjuene som kan bidra til & besvare
underproblemstillingen «Hvordan opplever reiselivsaktgrene medvirkningen i
besgksstrategiene?». Datagrunnlaget for dette er intervjusvarene fra informantene i
reiselivsutvalget for de to casene Reinheimen og Feerder. Resultatene fra begge casene
presenteres sammen, men med en tematisk inndeling etter hva informantenes opplevelser og
erfaringene handler om. Den forste delen presenterer opplevelsen av involvering i
besgksstrategiprosessen, den andre trekker frem hvordan informantene ser pa selve
besgksstrategien, mens den tredje delen tar for seg opplevelsen av representasjon i radgivende

utvalg.
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Varierende involvering. Mange mgter, vanskelig & huske hva som er hva.

Pa sparsmal om reiselivet har veert involvert eller medvirket til arbeidet med besgksstrategien
for nasjonalparken de operer i tilknytning til, svarer en av informantene fra reiselivet at de «til
en viss grad» har blitt involvert i besgksstrategiarbeidet. Videre nevner informanten hvordan
de har vaert med pa & medvirke, og hvordan de opplever a ha blitt hert i denne prosessen.
Samtidig pekes det pa at for informantens del var ikke behovet sa stort for & bli hgrt i mate
med forvaltningen for den aktuelle nasjonalparken, dette har & gjere med at informanten har

forholdsvis lite aktivitet i tilknytning til nasjonalparken:

I5: Jeg ble hgrt gjennom at jeg var med pa gruppearbeid og bidro med innspill, men
nok en gang: for [aktuell nasjonalpark] sin del sa var ikke behovet sa stort for & matte

bli hgrt, fra min side i alle fall.

En annen informant viser til at vedkommende ikke har veert delaktig i arbeidet med
besgksstrategien i serlig grad, men informanten har hgrt om at nasjonalparken har en
besgksstrategi. En tredje informant opplever a veere usikker pa hva vedkommende har veert
med pa av mater, det forblir dermed uvisst hvorvidt informanten faktisk har veert delaktig i
prosessen med utarbeidelse av besgksstrategi for den aktuelle nasjonalparken. Informanten
trekker videre frem at de har blitt innkalt til mange mgter, og at det dermed rett og slett gar i

surr hvilke mgter som er til hva:

I8: Vi var jo innkalt pa alt av mgter og sanne ting der da, men hva som var til

besgksstrategien det er jeg usikker pa.

Helt avslutningsvis kommer informanten inn pa involveringen i arbeidet med besgksstrategien
igjen. Her kommer det frem at informanten gjerne skulle blitt involvert i starre grad, og at

dette i ettertid fremstar som et savn:

I8: Og veldig mange har spurt og sann, men jeg hadde kanskje savnet a bli dratt litt

mer inn i den strategien som du snakker om, kanskje.

Utover den mer formelle involveringen og medvirkningen fremgar det av intervjuene at det
foregar en del uformell dialog mellom forvaltningen og reiselivsinformantene, samt at det har
veert noe involvering pa mer generelt grunnlag, som da ikke har veert knyttet direkte til
besgksstrategiarbeidet. For eksempel er denne informanten i arlige mgter med
nasjonalparkforvaltningen, hvor malet tydeligvis er innhenting av besgkstall og formidling av

forvaltningens forventninger til reiselivsaktiviteten:

60



I8: Alle disse greiene her er jeg i arlige mgter med dem om. Bade informasjon om
hvor mange kunder jeg [har med inn i nasjonalparken] og hva de forventer og gnsker
fra meg.

Det nevnes ogsa av alle informantene at dialogen oppleves som god. Som denne informanten
papeker, kan dette ha noe & gjere med at det ikke er noen interessemotsetninger mellom

reiseliv og forvaltning i deres omrade:

I5: Men jeg foler at dialogen vi har med [nasjonalparkforvaltningen] er god. [...] Og
det er kanskje fordi vi har liksom ikke ... Vi har ikke noen interesser som krasjer,
nettopp fordi vi ikke har noe serlig inne i nasjonalparken a gjgre. Det begrenser seg

selv da. Og at randsonene er viktigst for oss.

En annen av reiselivsinformantene beskriver ogsa kommunikasjonen med
nasjonalparkforvaltningen som bra, og at forholdet mellom forvaltningen og reiselivet dermed

oppleves som godt.

Besgksstrategiene fremstar som forvaltningsverktay, oppleves som mindre relevante.
En av informantene trekker frem det at selve besgksstrategidokumentene fort kan oppleves
som litt tunge & lese, og setter med det samme spgrsmalstegn ved om besgksstrategiene

egentlig har noe med forvaltning a gjare:

I5: Sa skal jeg ikke legge skjul pa at sanne besgksstrategier, det er ikke noen lettleste

beker, det er for sa vidt ikke noen som er knyttet til forvaltning i mine gyne.

Videre peker informanten pa at strategien og dokumentet som den felger av, ikke oppleves
som serlig relevant, og at informanten selv ikke ser noen bruk for den i sitt daglige arbeid.
Besgksstrategien ble presentert pa en «’luns;j til lunsj’-samling», samt at den ble sendt ut som
et utkast i forbindelse med hgringsrunden og som ferdig og endelig godkjent besgksstrategi.
Den totale opplevelsen av besgksstrategien er likevel at den «enn sa lenge» oppfattes som et
«forvaltervektay» i nasjonalparkforvaltningen, med mindre overfaringsverdi og opplevd
relevans for reiselivet. Noen av grunnene til denne oppfattelsen bunner i at det er
forvaltningen selv som utarbeider besgksstrategien, og at det kanskje er litt uklart hva og
hvem besgksstrategien faktisk er ment for. Informanten trekker her inn en del spgrsmal i den
forbindelse, og igjen oppsummeres det med at opplevelsen er at strategien er et dokument for

forvaltningen:
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I5: Nei, det som har blitt diskutert med enkelte er i hvilken grad det er forvalterne som
skal lage besgksstrategien. Hva er en besgksstrategi? Er det for a verne eller er det for
a bruke? Og hvem er det den er for? Er den for forvaltere eller er den for reiselivet?
Eller de andre interessentene, som beitelag og sa videre? Det er for gyeblikket et sant

forvaltningsdokument.

Pa grunnlag av denne opplevelsen av besgksstrategien som et forvaltningsdokument setter
informanten sparsmalstegn ved om det er hensiktsmessig at forvaltningen selv utarbeider
besgksstrategien. Og i sa fall, om reiselivet pa bedriftsniva muligens ber involveres i starre

grad:

I5: Nei, det er faktisk et sparsmal man skal stille seg med tanke pa besgksstrategiene:
hvem skal sitte med pennen der? Og kanskje man i stgrre grad skal involvere

reiselivet, mer pa bedriftsniva kanskje. Kjgre noen sanne dypere intervjurunder.

Maten reiselivet har blitt involvert trekkes ogsa frem som en av grunnene til at
besgksstrategien oppfattes som et verktay for forvaltningen. Opplevelsen som kommer frem
her er at involveringen av reiselivet begrenser seg til innhenting av erfaringer og opplevelser
fra reiselivsbedriftene. Sarlig det med tydeliggjering av hvordan innspill fra reiselivet har

blitt vektlagt eller inkludert i besgksstrategien nevnes her som et forbedringspotensial:

I5: For er det sann at du reiser rundt og snakker med reiselivshedrifter, og da har du
liksom gjort det? At da er liksom de blitt hgrt? Men sa tar du ikke hensyn til dem i det
hele tatt nar du lager besgksstrategien. Hvordan kan du tydeliggjere at innspillene
kommer inn i besgksstrategien. Fordi jeg tror at enn sa lenge sa oppfattes det mer som

et forvalterverktay.

Reiselivsrepresentasjon i radgivende utvalg.

Radgivende utvalg er, som vi har sett pa tidligere, det formelle forumet for involvering av
brukerinteresser og dermed den formelle medvirkningsplattformen for reiselivet. Samtidig er
det begrenset plass i de radgivende utvalgene rundt omkring, slik at hvor mye representasjon
det er fra reiselivet i de forskjellige utvalgene varierer. Kun én av reiselivsinformantene
bekrefter & ha veert involvert i det radgivende utvalget for sin nasjonalpark, da som den eneste
representanten fra reiselivet i det aktuelle utvalget. Informanten nevner videre at det oppfattes

som en litt snever representasjon fra reiselivet:
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I5: [...] virker som at nar de har tatt med [destinasjonsselskapene] inn i de radgivende
utvalgene og i besgksstrategien sa har de liksom dekt reiselivssiden, noe som jeg synes

er litt snevert, da.

Informanten presiserer videre at det kanskje kunne veert hensiktsmessig a heller invitere inn
de mindre, lokale reiselivsbedriftene for a fa en bredere representasjon fra de ulike, lokale

interessene i reiselivsnaringene:

I5: Sa det kan hende at kanskje i en sann besgksstrategi sa skulle man invitert inn
lokale reiselivsbedrifter i stgrre grad, og at /.../ destinasjonsselskap/et ...J ikke

klarer & tale pa vegne av lokalinteressentene.

Samtidig sa opplever informanten selv a kunne bidra pa et litt mer overordnet niva, med tanke
pa de erfaringene informanten har fra andre nasjonalparker og deres besgksstrategier, samt

med tanke pa de utfordringene som eventuelt har oppstatt andre steder:

I5: Hvis det gar pa litt mer sann overordnet niva sa er nok jeg den rette, som ogsa har
noen erfaringer fra de andre nasjonalparkene og besgksstrategier knyttet til det, og

utfordringer der. Men det burde nok vert tatt med noen lokale ....

Informantene fra forvaltningen var inne pa at de radgivende utvalgene fort blir passive og
mgtene gjerne gjennomfares i form av foredrag eller presentasjoner, heller enn diskusjons- og
dialogmgter. Dette gjenspeiles i beretninger fra reiselivsinformantene. Foredragsformen pa
mgtene i det radgivende utvalget trekkes her frem av informanten, riktignok pa en litt

tilspisset mate:

I5: [...] ndr du sitter i et radgivende utvalg sa er det strengt tatt en halv eller en hel
dag hvor man ser pa, og na er jeg litt stygg her, men man ser pa forvalter peke pa et

kart over hva som er lov og hva som ikke er lov.
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7. Diskusjonskapittel

| dette kapittelet presenteres diskusjonen av de ovennevnte resultatene fra datainnsamlingen
med utgangspunkt i det tidligere presenterte teorigrunnlaget. Diskusjonen sgker & vise og
drgfte hvordan resultatene forholder seg til resultater fra tidligere forskning. Strukturelt har
jeg tatt utgangspunkt i undersgkelsens problemstilling med underproblemstillinger, og
kapittelet er fglgelig delt i fire underkapitler. De tre farste diskuterer resultater mot aktuell
teori som bidrag til & besvare de tre underproblemstillingene. Det siste underkapittelet samler
tradene fra de tre farste og har et mal om a besvare hovedproblemstillingen.

7.1. Hvordan medvirkning fra reiselivet fremgar i besgksstrategiene

Resultatene viser at det er forskjeller i hvordan medvirkning og samarbeid med reiselivet
fremgar i besgksstrategiene (se tabell 3). En mulig begrunnelse for dette er kontekstuelle
forskjeller mellom de ulike nasjonalparkene, for slik som Ostrom (2007) papeker vil det alltid
veere lokale forhold og variasjoner som utfordrer de oppbygde institusjonelle rammeverkene.
Her er tilstedevaerelse av reiseliv i tilknytning til nasjonalparken en apenbar faktor som kan
pavirke i hvor stor grad reiselivet blir involvert i besgksstrategiarbeidet. Et utgangspunkt kan
vaere at behovet for & involvere en interessentgruppe pavirkes av interessentgruppens
tilstedevaerelse, da med utgangspunkt i en demokratisk tankegang og med et gnske om a
oppna deskriptiv representasjon i medvirkningen (Holsen, 2000). Er det lite reiselivsaktivitet i
tilknytning til nasjonalparken, er kanskje ikke behovet like stort for & bringe inn reiselivets
interesser i forvaltningen av nasjonalparken. Mer reiselivsaktivitet vil, pa motsatt side, kunne

gke behovet for a innhente og hensynta reiselivsinteressene.

En annen forskjell mellom de undersgkte besgksstrategiene som kan ha innvirkning pa
innholdet dokumentene, men ogsa selve prosessen med utarbeidelse av strategiene er arene de
ble godkjente (se tabell 1 for oversikten over nasjonalparkene med arstall for godkjent
besgksstrategi). Som tabellen viser er det for sa vidt heller ikke alle nasjonalparkene i Ser-
Norge som har utarbeidet besgksstrategier ennd. Som vi sa i resultatkapittelet varierer dette
fra 2012 til 2020, med besgksstrategien for Jotunheimen nasjonalpark som den farst
godkjente. Miljadirektoratets veileder var pa dette tidspunktet ikke publisert, sa innholdet i
besgksstrategien for Jotunheimen ma ses i lys av dette. Dette papekes for gvrig ogsa i
innledningen til besgksstrategien: «Det finnes pr. i dag ingen retningslinjer for innholdet i
slike planer» (Nasjonalparkstyret for Jotunheimen og Utladalen, 2012, s. 5). Den farste

veilederen ble utgitt i 2015, og de pafalgende besgksstrategiene falger stort sett de faringer

64



som falger av den, samt at utformingen i stor grad falger malen for hvordan besgksstrategiene
skal se ut. Riktignok er det forskjeller i hvor slavisk malen har blitt fulgt, men i store trekk
inneholder besgksstrategiene publisert etter 2015 de elementene som veilederen stiller opp.

Som resultatene fra dokumentanalysen viser fremgar det pa forskjellige mater at det har veert
medvirkningsformer hvor reiselivet har veert inkludert. Blant annet omtalt som
«referansegrupper», «dialogkonferanser», «workshops» eller «arbeidsgrupper» og
«arbeidsmater» (Feerder nasjonalparkstyre, 2019a; Nasjonalparkstyret for Raet nasjonalpark,
2019; Nasjonalparkstyret for Reinheimen, 2019a; Rondane-Dovre nasjonalparkstyre, 2015).
Hvilket mandat disse har hatt er ikke kjent, men sett under ett kan man si at det a samle
innspill for & bedre kunnskapsgrunnlaget og for a sikre eierskap til strategiene er trukket frem
som viktige grunner for a gjennomfare disse medvirkningsprosessene. | tillegg til dette har
alle besgksstrategiene veert gjennom minst én offentlig hegringsrunde samt at de skal gjares
offentlig tilgjengelig, som ogsa ma ses pa som en type medvirkning (Beierle, 2002; Sager,
1991). For a fa en bedre forstaelse av hvilken type medvirkning som har foregatt, samt danne
grunnlag for a forsta opplevelsene som har kommet frem av intervjuene, er det interessant a

vurdere hvilken grad av medvirkning som kommer frem av besgksstrategiene.

Med utgangspunkt i Sager (1991) sin medvirkningsstige (figur 4) kan man se at
tilgjengeliggjering av informasjon om utarbeidelsen av besgksstrategiene, det veere seg
meldinger om oppstart eller ferdigstillelse av besgksstrategiarbeidet, eller publisering av den
ferdige strategien, plasserer seg pa det laveste trinnet av stigen: det sikrer offentlighet og
ivaretar rettsikkerheten. Offentlige hgringer i forbindelse med utarbeidelse av
besgksstrategiene plasserer seg et trinn opp fra dette igjen, de er ment for a gi informasjon om
innholdet i strategien, samt innhente informasjon fra avsendere av eventuelle hgringssvar.
Selv om disse tiltakene plasserer seg pa medvirkningsstigen, om enn pa de to laveste nivaene,
er de & anse som informasjons- og konsultasjonsordninger som ikke medfgrer innflytelse over
prosessen (Klausen et al., 2013; Sager, 1991). Dermed faller de ogsa innenfor kategorien som
Arnstein (1969, s. 217) kaller «tokenism», symbolske tiltak pa norsk eller «skuebrgd» som
Knudtzon (2018, s. 12) omtaler i sin doktorgradsavhandling. De tidligere omtalte referanse-
og arbeidsgruppene, dialogkonferansene og mgtene i de radgivende utvalgene plasserer seg
opptil og kanskje til og med pa det tredje trinnet i Sagers medvirkningsstige, hvor
hovedhensikten tilsynelatende har veert a innhente innspill og fa til diskusjon omkring aktuelle
tema og problemstillinger. Her vil jeg igjen presentere at disse mgtenes mandat ikke fremgar i
alle tilfellene, slik at jeg her har tatt utgangspunkt i at disse mgtene er avholdt med mer for
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gyet enn bare informasjon. Dette faller likevel utenfor Arnstein (1969) sin beskrivelse av ekte
medvirkning ved at det fortsatt ikke har skjedd en overfgring av makt, men snarere gitt
muligheten til & komme med rad eller anbefalinger som forvaltningsmyndigheten sa kan velge

a ta hensyn til eller ikke.

Som resultatene fra dokumentanalysen viser ble destinasjonsselskapene involvert som
representanter for reiselivet hos flere av nasjonalparkene i deres besgksstrategiprosesser. For
noen av besgksstrategiene har ogsa DNT blitt involvert som representanter for bade reiseliv
og friluftsliv. Her ma det forstas at disse representantene antas a kunne fremme de interessene
som reiselivet matte ha. Destinasjonsselskapene har for sa vidt en rolle som bindeledd mellom
reiselivsaktgrene i et omrade, men med markedsfaring som hovedmalsetting og et mandat
som varierer ut fra lokale forhold, finansieringsmodell og bransjesammensetning (Kamfjord,
2019; NHO Reiseliv, u.a.; Viken, 2014). Derfor er det nok mye forlangt & forvente en stor
interessefremming av et destinasjonsselskap, slik at representasjonsproblemet og den
medfalgende skjevheten i representerte interesser fort kan gjere seg gjeldende. DNT har hatt
en viktig rolle i nasjonalparkforvaltningen opp gjennom historien, slik vi har sett pa tidligere i
oppgaven, og er fortsatt en viktig reiselivsakter i nasjonalparkene. Dette gir DNT et grunnlag
for &, pa vegne av seg selv, vare en representant for reiselivsnaringene i mgte med
nasjonalparkforvaltningen. Likevel er det nok ogsa her litt mye forlangt a forvente at DNT

skal kunne representere naringene som en helhet, i tillegg til sin egen rolle som reiselivsakter.

Dokumentanalysen viser at i besgksstrategiene blir medvirkning, rent bokstavelig, i sveert
liten grad nevnt, og ikke i det hele tatt i malen eller veilederne om utarbeidelse av
besgksstrategier. | denne oppgaven har jeg riktignok valgt a fokusere pa begrepet
medvirkning, og med det tatt utgangspunkt i medvirkningsbegrepet som beskrivelsen av flere
ulike former for deltakelse, samarbeid, inkludering og involvering som omtales i
besgksstrategiene. Dette valget henger sammen med at medvirkningsbegrepet er mye omtalt,
diskutert og forsket en del pa, og at det falgelig kan vises til en rekke anerkjente
fremgangsmater for a fa til gode medvirkningsprosesser. Som teorigrunnlaget viser pekes det
pa at man for & hgste fordelen fra deltakelse og medvirkning i forvaltning av verneomrader og
naturressurser, ma komme til enighet om og tydeliggjare inngangsverdier, malsettinger og
fremgangsmater (McCool et al., 2001; Pfueller et al., 2011).
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7.2. Hvordan nasjonalparkforvaltningen opplever medvirkningen fra reiselivet i
besgksstrategiene

Som det ble nevnt i forrige delkapittel kan stedsavhengige og individuelle forskjeller mellom
nasjonalparkene bidra til de forskjellene i hvordan reiselivsmedvirkning fremgar av
besgksstrategiene. En annen kontekstuell faktor som i tillegg kan pavirke i hvor stor grad
reiselivet involveres i besgksstrategiene er organiseringen av, og tilstedevarelse av
ngkkelpersoner i nasjonalparkforvaltningen (Stokke & Haukeland, 2017). Med et
forvaltningsapparat som bestar av, relativt sett, fa personer (Lindberg, 2001; Vorkinn, 2008),
vil mer av forvaltningens praksis kunne tilskrives forskjeller mellom de ansatte i
forvaltningen, bade hva gjelder faglig kompetanse, men ogsa personlige interesser eller andre
forhold. Riktignok s& har man materielle og prosessuelle instrukser, i form av en mal,
veiledere og annen informasjon fra departement og direktorat, samt kravet om faglig og
endelig godkjenning fra Miljgdirektoratet, som er ment for a jevne ut noe av forskjellene som
oppstar grunnet forskjeller i den lokale forvaltningspraksisen. Likevel kan man vel si at nar
forskjellene i hvordan prosessene bak besgksstrategiene har foregatt, samt forskjellene i de
ferdige dokumentene, er forholdsvis betydelige, kan ikke instrukser fra hgyere hold hatt stor

nok innvirkning til a jevne ut dette totalt.

Nasjonalparkforvaltningens ressurstilgang utgjer ogsa en forskjell fra sted til sted, selv om
man samlet sett kan si at det sammenlignet med andre land tildeles lite ressurser til
verneomradeforvaltning i Norge (Lindberg, 2001; Vorkinn, 2008). Lite ressurser

og lav bemanning er en av arsakene til at nasjonalparkforvaltningen i Norge har hatt fokus pa
kontrolloppgaver (Vorkinn, 2008), og vil apenbart kunne pavirke hvor mye tid en
nasjonalparkforvalter eller et nasjonalparkstyre kan sette av til besgksforvaltning og
medvirkningsprosesser (Pfueller et al., 2011; Slabbert & Du Preez, 2021). Dette speiles 0gsa i
resultatene fra intervjuene, selv om ingen spesifikt papeker at ressurstilgangen var en
begrensende faktor for medvirkningsprosessene. Likevel er det en ikke urimelig antakelse at
nar ressursmangel nevnes som en grunn til man ikke far «[...] ordentlig trekk pa
nasjonalparkforvaltning[en]» (informant 1), sa vil ogsa medvirkningsprosessene bli pavirket
av den samme ressursmangelen. I A. K. Lundberg et al. (2021) sin sluttrapport fra
evalueringen av forvaltningsordningen for nasjonalparkene pekes det konkret pa at manglende
kapasitet til gjennomfgring av medvirkningsprosesser kan knyttes til dette. Samtidig er det

verdt & bite seg merke i at informantene papeker at mangelen pa ressurser knytter seg til fa
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ansatte i forvaltningen, ikke ngdvendigvis lite gkonomiske ressurser, og at problemet dermed

bunner i en stor arbeidsmengde per ansatt.

Informantene i denne undersgkelsen tilhgrer to nasjonalparker med ferdig utarbeidet
besgksstrategi. Likevel kan det store arbeidspresset som informantene nevner i intervjuene,
om man tar utgangspunkt i at dette ikke kun gjelder for de to casenasjonalparkene i denne
undersgkelsen, vere en av forklaringene pa hvorfor det er variasjon i statusen for utarbeidelse
av besgksstrategier. Denne variasjonen papekes ogsa av A. K. Lundberg et al. (2021),
samtidig viser deres evaluering at den prioriteringen som visse styrer har tatt med tanke pa a
utarbeide besgksstrategiene videre kan ha fart til etterslep pa revisjon av forvaltningsplanene.
Dette kan tyde pa at ressurstilgangen ikke har statt i stil til det arbeidet som forvaltningen
forventes & gjere. Det kommer ogsa frem av intervjuene at formidling er et moment i
forvaltningen som fort blir nedprioritert, men at her er samarbeid med eksempelvis
reiselivsaktarer eller besgkssentre viktig. Et annet punkt hvor forvaltningen falgelig har behov
for a samarbeide med andre aktarer er pa oppsyns-, felt- og driftsniva, dette kan knyttes til
den sektorielle organiseringen av verneomradeforvaltningen som gjer at nasjonalparkstyret og

-forvaltningen ikke selv har disse kapasitetene i sin organisasjonsstruktur.

Fra intervjuene kommer det ogsa frem at informantene oppfatter radgivende utvalg som det
formelle medvirkningsforumet i forvaltningsstrukturen og falgelig den plattformen hvor
reiselivet var representert. Samtidig uttrykker informantene at mandatene til de radgivende
utvalgene oppleves som uklare, og at utvalgene dermed fort blir passive parter med lite reell
innvirkning. Dette papekes ogsa i sluttrapporten fra evalueringen av forvaltningsordningen,
hvor det ogsa ble konkludert med at radgivende utvalg ikke har fungert etter intensjonen (A.
K. Lundberg et al., 2021). Dette ble ogsa nevnt av en av informantene i denne undersgkelsen,
men samtidig ble det presisert at radgivende utvalg kan fungere dersom mandatet avklares og
tydeliggjeres. Behovet for tydelig rolleforstaelse, ansvarsfalelse og eierskap, som blir trukket
frem i anbefalingene fra den eksisterende litteraturen pa omradet samarbeid i
verneomradeforvaltning (McCool, 2009; McCool et al., 2001), kan alle oppnas gjennom en

tydeligere avklaring av radgivende utvalgs mandat.

Det gryende representasjonsproblemet som vi sa i forrige delkapittel ble ogsa trukket frem i et
av intervjuene, hvor essensen ma veere at det er stor forskjell mellom ulike reiselivsaktarer og
at sa lenge det ikke finnes en overbyggende interesseorganisasjon sa vil man vanskelig kunne
oppna fullstendig representasjon i et radgivende utvalg. Som tidligere diskutert er det ikke
sikkert at et destinasjonsselskap kan fylle denne rollen som interesseorganisasjon, dette
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kommer vi ogsa tilbake til i neste underkapittel. Den brede sammensetningen som radgivende
utvalg gjerne far, gir utslag i et stort interessemangfold, som videre gjer arbeidet med a fa til
jevnt engasjement utfordrende. Dette ble ogsa papekt i intervjuene, og oppfatningen var
folgelig at engasjementet fra reiselivet ble oppfattet som tidvis bra, men varierende. Fra
reiselivslitteraturens karakteristikk av de naturbaserte reiselivsaktarene trekkes det frem at de
gjerne driver et mangesysleri (Stensland et al., 2014; Stensland et al., 2018), dette gir
grunnlag for & anta at de ikke har all verdens med tid & sette av til mater og

medvirkningsprosesser som ikke direkte har innvirkning pa deres daglige drift.

Implisitt i litteraturen som peker pa fordelene ved medvirkningsprosesser i forvaltningen av
naturressurser og verneomrader (se Beierle, 2002; McCool, 2009; Pfueller et al., 2011;
Warner, 1997) ligger en forutsetning om at medvirkningen har en grad av kontinuitet og
dynamikk. Det var flere informanter som ogsa papekte dette i intervjuene, serlig med tanke
pa a fa kontinuitet i besgksforvaltningsarbeidet og jevnlig dialog omkring besgksstrategiens
tiltak og eventuelle forandringer. | dette ligger et enske om en mer prosessorientert form for
besgksforvaltning, basert pa McCool og Guthrie (2001) sin beskrivelse av
hoveddimensjonene av suksessrike medvirkningssituasjoner, hvor malet i stgrre grad er lring
og relasjonsbygging enn utarbeidelse og iverksetting av en plan. Om dette tyder pa et gnske
om en form for normativ og befolknings-sentrert medvirkning som henholdsvis Reed (2008)
og Michener (1998) beskriver, er det ikke grunnlag for & fastsla basert pa resultatene.
Samtidig er det min opplevelse fra intervjuene at informantene uttrykte en oppriktig interesse

av samarbeid med reiseliv og andre brukerinteresser, riktignok innenfor rammene av vernet.

7.3. Hvordan reiselivsaktarene opplever medvirkningen i besgksstrategiene

Fra intervjuene med informantene fra reiselivet kommer det frem ulike opplevelser av
involvering i arbeidet med besgksstrategiene. En informant opplever til en viss grad a ha blitt
involvert, mens en annen informant savnet a bli involvert, selv om informanten uttrykte en
usikkerhet med tanke pa hvilke mgter som har veert til hva. Utover dette nevner alle
reiselivsinformantene ulike former for uformelle mgter og samtaler med
nasjonalparkforvaltningen samt flere mgter av mer formell karakter, men uten direkte
tilknytning til besgksstrategiarbeidet. McCool og Guthrie (2001) peker pa slike former for
uformell kontakt som viktige for relasjonsbygging. Forholdet mellom reiselivsinformantene
og nasjonalparkforvaltningen presenteres da ogsa som godt i intervjuene, og selv om

mangelen pa interessemotsetninger blir trukket frem som en mulig grunn, kan ogsa den

69



uformelle kontakten ha bidratt til dette. En informant trekker frem at det gode forholdet ogsa

farer til at kommunikasjonen mellom reiselivsaktgrene og nasjonalparkforvaltningen blir god.

Informantene i reiselivsutvalget trekker ogsa frem utfordringer med representasjon i de
radgivende utvalgene. Opplevelsen knyttet til reiselivsrepresentasjon i de radgivende
utvalgene var at destinasjonsselskapet ble invitert inn i utvalget som representant for
reiselivet, men at dette ble oppfattet som «litt snevert» (informant 5). Et destinasjonsselskap
fungerer gjerne som et bindeledd mellom reiselivsaktgrene i et omrade, slik at pa et
overordnet niva sa kan destinasjonsselskapet veere en god representant, noe som ogsa ble
papekt av en informant. Samtidig er det gjerne de enkelte reiselivsaktarene som har narheten
til omradet og dermed besitter lokalkunnskapen om sitt virkeomrade som de radgivende
utvalgene er ment a fa frem (Prop. 1 S (2009-2010); Taraldrud, 2021). Videre kom det frem
av intervjuene at de lokale reiselivsinteressene nok burde veert involvert i stgrre grad,

noe som beskriver en begrenset involvering av reiselivsaktgrene, dette stemmer overens med
A. K. Lundberg et al. (2021) sine funn om begrenset medvirkning fra grupper med

brukerinteresser.

Inntrykket av radgivende utvalg som en passiv part blir bekreftet av reiselivsinformanten som
var involvert i det radgivende utvalget for sin nasjonalpark. Informanten nevner at mgtene
med utvalget gjerne har en foredragsform og at den reelle innflytelsen oppleves som
begrenset. Dette kan fare til en svekkelse av forvaltningens legitimitet, fordi opprettelsen av
det radgivende utvalget har skapt forventninger om innflytelse (A. K. Lundberg et al., 2021).
Videre nevner en av informantene at besgksstrategien oppleves som et «forvalterverktgy»
(informant 5) siden den ikke oppleves & ha serlig relevans for reiselivet, at og det er
nasjonalparkforvaltningen som selv utarbeider strategien. Det er dermed tydelig at det
eierskapet til en plan som McCool (2009) peker pa som viktig, ikke er til stede i dette tilfellet.
Kanskje kan man sikre et starre eierskap gjennom a involvere brukerinteressene i starre grad
og tydeliggjere hvordan innspill fra eksempelvis reiselivsaktarer blir hensyntatt eller

implementert i strategiene.

7.4. Hvordan medvirker reiselivet til besgksstrategiene for norske nasjonalparker
Sett under ett kommer det frem av resultatene at medvirkningen fra reiselivet til
besgksstrategiene for nasjonalparkene formelt sett foregar gjennom representasjon i
radgivende utvalg. Resultatene viser videre at de lokale DNT-lagene og

destinasjonsselskapene gjerne blir valgt som representanter for reiselivet, noe som utgjer en
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form for delegert representasjon (Holsen, 2000). Hvor fullverdig denne representasjonen er,
altsa om alle lokale akterers og brukeres meninger er representert, er det ikke belegg for &
uttale seg om. Samtidig stilles det sparsmalstegn ved om slike representanter har
forutsetningene for a representere de mindre enkeltaktgrenes interesser eller fremme den
ngdvendige lokalkunnskapen. Representasjon fra reiselivet i radgivende utvalg fremstar
dermed som en gjennomgaende utfordring knyttet til medvirkning fra reiselivet i
besgksstrategiarbeidet. Angaende de radgivende utvalgene peker informantene, bade fra
reiselivet og nasjonalparkforvaltningen, pa at radgivende utvalg fort blir passive parter med
utydelige mandat og lite opplevd innvirkning, noe som samsvarer med resultatene fra tidligere
evalueringer (Eilertsen et al., 2020; A. K. Lundberg et al., 2021). For a forandre pa dette og
sikre medvirkningsprosessenes langsiktige suksess, vil det vaere gnskelig a formalisere
arbeidet med medvirkning fra utvalgene samt avklare og tydeliggjgre mandatet til utvalgene
(Reed, 2008; White et al., 2018).

Pa den annen side presenteres ulike former for mater og konferanser hvor reiselivet har veert
invitert i forbindelse med besgksstrategiarbeidet som berer preg av en mer formell karakter,
men som ikke har vert formalisert og institusjonalisert pA samme mate som medvirkning fra
de radgivende utvalgene. | tillegg tyder resultatene pa at det ogsa foregar en mer uformell
direktekontakt mellom reiselivsaktgrer og nasjonalparkforvaltningen, men denne har antakelig
ikke veert knyttet direkte til besgksstrategiarbeidet, og i hvilken grad den kan ha hatt
pavirkning pa besgksstrategien er det ikke grunnlag for a vurdere. | tillegg til formaliseringen
nevnt ovenfor, er en anerkjennelse av den uformelle kontaktens betydning i dialogen mellom
brukerinteresser og forvaltningen pa sin plass, om ikke annet for a bidra til gode relasjoner og
dermed godt grunnlag for videre samarbeid og medvirkning (McCool, 2009; McCool et al.,
2001).

Gjennomgangen av besgksstrategiene i forbindelse med dokumentanalysen har vist en stor
variasjon i hvordan medvirkningen tilsynelatende har foregatt hos de forskjellige
nasjonalparkforvaltningene. Det er ikke ngdvendigvis slik at besgksstrategiene presenterer
alle medvirkningsformer som har foregatt for de respektive nasjonalparkene, casestudien har
for eksempel vist at det ogsa foregar en form for uformell kontakt mellom reiselivet og
nasjonalparkforvaltningen som ikke kommer frem i besgksstrategiene. Naturlig nok sa vil det
veere variasjon i tilstedeveerelsen av reiseliv i tilknytning til de ulike nasjonalparkene, slik at
behovet for eller graden av medvirkning vil det veere behov for a tilpasse ut fra kontekst og
malsettinger (Davidson, 1998; Reed, 2008). Til tross for variasjonen er det, basert pa
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resultatene fra denne undersgkelsen, ikke foregatt medvirkning fra reiselivet som plasserer
seg hagyere enn trinn tre pa Sagers (1991) medvirkningsstige (se figur 4). Dette innebeerer at
man fortsatt er pa skuebragd-niva nar det gjelder medvirkningen ifglge den klassiske
definisjonen fra Arnstein (1969; Knudtzon, 2018). Implikasjonen i dette er at reiselivet
innehar lite direkte pavirkning pa og makt over de beslutningene som tas, noe ogsa Hovik og
Hongslo (2017) papeker. Den faktiske medvirkningen er dermed begrenset, slik ogsa A. K.
Lundberg et al. (2021) konkluderer med nar det gjelder verne- og brukerinteresser.
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8. Konklusjon

Reiselivet er i kraftig vekst, og vernede omrader og nasjonalparker har verden over blitt
viktige turistattraksjoner, med opptil atte milliarder besgkende hvert eneste ar (Balmford et
al., 2105; Puhakka & Saarinen, 2013; Tangeland & Aas, 2011). Dette har resultert i gkt behov
for besgksforvaltning i verneomradene for & unnga forringelse av viktige natur- og
opplevelsesverdier forarsaket av den store mengden turister (Vorkinn, 2011). | Norge har det
veert lite fokus pa besgksforvaltning i verneomradeforvaltningen fra tidligere (Vorkinn, 2008),
men dette har gradvis forandret seg og i 2016 ble besgksstrategier innfgrt som obligatoriske
verktgy i nasjonalparkforvaltningen (Meld. St. 18 (2015-2016)). Besgksstrategiene skal vise
hvordan forvaltningsmyndigheten for en nasjonalpark har tenkt a gjennomfgre
besgksforvaltningen (Miljedirektoratet, 2015). De representerer det siste leddet i utviklingen
av norsk verneomradeforvaltning. Internasjonalt har man sett en dreining av
forvaltningsordningen for verneomradene, fra ekspertdreven forvaltningsorganisering til mer
samarbeidsdrevne former for forvaltning (Lockwood, 2010). Reiselivet, som en
brukerinteresse i verneomradene, har tradisjonelt sett blitt tillagt liten vekt i den norske
verneomradeforvaltningen (Haukeland et al., 2013). Etter hvert har det i gkende grad blitt lagt
opp til mer inkludering og samarbeid med reiselivet, s&rlig i arbeidet med utvikling av
besgksstrategier for nasjonalparkene. Likevel viser ferske undersgkelser at medvirkning fra

brukerinteressene er begrenset (se A. K. Lundberg et al., 2021).

| denne oppgaven har vi sett pa hvordan reiselivet medvirker til besgksstrategiene for
nasjonalparkene i Sgr-Norge gjennom analyse av de besgksstrategiene som hadde fatt
godkjenning og blitt vedtatt innen slutten av juni 2021. | tillegg har vi med utgangspunkt i en
casestudie av Faerder og Reinheimen nasjonalparker og medfglgende dybdeintervjuer med
bade reiselivsrepresentanter og representanter fra nasjonalparkforvaltningene, fatt bedre
innblikk i hvordan reiselivsmedvirkningen foregar og erfaringer knyttet til denne. Resultatene
viser at reiselivet har medvirket til besgksstrategiene formelt sett gjennom representasjon i
radgivende utvalg, selv om det stilles sparsmal ved hvor mye innvirkning de radgivende
utvalgene faktisk har og om utvalgene representerer reiselivsinteressene godt nok. I tillegg til
dette har det veert andre formelle mater i forbindelse med besgksstrategiarbeidet, enten direkte
mellom reiselivet og nasjonalparkforvaltningen eller med grupper hvor ogsa reiselivet er med.
Det har ogsa foregatt noe uformell kontakt mellom reiselivet og forvaltningen, men denne har

ikke hatt direkte tilknytning til besgksstrategiarbeidet.
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Videre har resultatene vist stor variasjon i hvordan medvirkningen fra reiselivet har foregatt i
de forskjellige nasjonalparkenes besgksstrategiarbeid. Med utgangspunkt i dette har det blitt
diskutert om det kan ha sammenheng med lokale, kontekstavhengige forskjeller mellom
nasjonalparkene som eksempelvis antallet reiselivsakterer i omradet,
nasjonalparkforvaltningens ressurstilgang og ngkkelpersoner i forvaltningsapparatet. Selv om
det har veert medvirkningsformer i besgksstrategiprosessene har det fra denne undersgkelsens
resultater ikke blitt pavist medvirkningsformer hvor reell makt delegeres, og ekte medvirkning
foregar. Dette danner grunnlag for & viderefgre tidligere undersgkelsers funn om
brukerinteressenes begrensede medvirkning, og det er fglgelig store muligheter for gkt
medvirkning fra reiselivet i besgksstrategiarbeidet. Resultatene fra undersgkelsen har ogsa
vist at besgksstrategiene oppleves a ha liten relevans for reiselivet, og blir ansett for a veere
rene forvaltningsverktay, noe som kan ha sammenheng med liten grad av involvering i

utarbeidelsen.

Med grunnlag i denne undersgkelsens resultater og diskusjon er det tydelig at det er potensial
for & gke reiselivsmedvirkningen, szrlig i besgksstrategiarbeidet. For a fa til dette er det farst
og fremst behov for en tydeliggjering av radgivende utvalgs mandat samt iverksettelse av
tiltak for a sikre en bredere representasjon fra reiselivet. Videre kan en formalisering og
institusjonalisering av medvirkningen bidra til & sikre den langsiktige suksessen til
medvirkningsprosessene, noe Reed (2008) peker pa i sin presentasjon av bestepraksis for
interessentmedvirkning. Et tiltak i den retning er a ta i bruk medvirkningsbegrepet i veiledere
og retningslinjer. Dette ville i sa fall veert i trad med hvordan noe av den senere litteraturen
omtaler involvering og deltakelse fra brukerinteressene (se for eksempel A. K. Lundberg et
al., 2021), samt hvordan gnsket om slik involvering og deltakelse fra brukerinteresser og
lokalsamfunn omtales i regjerings- og Stortingsdokumenter (se for eksempel Prop. 1 S (2009-
2010)). I tillegg til & ta begrepet i bruk, kan man ogsa se til erfaringer fra andre sektorer om
hvordan medvirkningsprosesser best kan gjennomfares, samt anbefalinger som kommer frem

i forskningslitteraturen.

Skal vi fortsette a utvikle reiselivsaktiviteten i tilknytning til verneomradene, ma vi sgrge for a
imgtekomme det gkte presset pa natur- og opplevelsesverdiene dette medfarer. Dette
inkluderer behov for aktiv besgksforvaltning og fokus pa baerekraftige tiltak og lasninger. |
tillegg er det behov for & gke involveringen av lokale aktgrer i planlegging og gjennomfaring
av forvaltningen om man virkelig skal lykkes. Ikke bare medvirkning fra reiselivsaktarer, men

ogsa fra andre lokale interesser og rettighetshavere. Denne oppgaven har vist at det ogsa er
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potensial for & gke medvirkningsgraden gjennom & bidra til overfaring eller delegering av
makt. Starsteparten av Norge er fortsatt ikke underlagt vern, sa behovet for & imgtekomme gkt
press pa naturverdier gjelder ikke bare i verneomrader, men ogsa i andre sammenhenger hvor
naturen pavirkes. | de resterende 82,4 % av fastlandsarealet som ikke er vernet, har
kommunene gode muligheter for a drive med besgksforvaltning med planlegging etter plan-

og bygningsloven som sitt redskap.

Som vi har sett er besgksstrategiene forholdvis nye verktgy i forvaltningen av
nasjonalparkene i Norge, dette i seg selv byr pa muligheter og behov for flere undersgkelser
av fenomenet. For det farste er det behov for jevnlig oppdatering av status for utarbeidelse av
besgksstrategier. Videre er det behov for & se naermere pa erfaringene knyttet til bruken av
besgksstrategiene som verktay i besgksforvaltningen, gjerne med bredere
informasjonsgrunnlag og videre fokus for & imgtekomme nasjonalparkenes kontekstavhengige
forskjeller. Det er ogsa interessant a undersgke medvirkning fra andre interessenter og aktgrer
bade i besgksstrategiarbeidet og i verneomradeforvaltningen generelt. Utgangspunktet for og
utfarelsen av medvirkningsprosessene som gjennomfares er det ogsa interessant & undersgke,
eksempelvis med utgangspunkt i produkt- og prosessorienteringsdimensjonene.
Avslutningsvis vil jeg, med utgangspunkt i forslag fra en av informantene fra
reiselivsutvalget, peke pa en mulig forsgksordning med direkte reiselivsinvolvering i
besgksstrategiutarbeidelsen, for a bidra til starre opplevd relevans av strategiene og sgrge for

en koordinert innsats mot felles besgksforvaltningsmal.
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Vedlegg 1. Historisk utvikling av verneomradeforvaltningen i Norge
fra 1900 til 1995

«Det klassiske naturvernet», fra naturfredning til moderne naturvernlov (1900-1954)

Det farste forslaget om nasjonalparkopprettelse i Norge kom i 1902, dette forslaget omfattet
et forholdsvis beskjedent omrade i deler av Frognerseterskogen (Garnes, 2019). To ar etter, pa
generalforsamlingen i Den Norske Turistforening (DNT) i 1904, ble det ytret gnske om vern
av starre naturomrader i Jotunheimen, Hardangervidda og Lysefjorden, da med inspirasjon fra
blant annet USA og opprettelsen av Yellowstone National Park i 1872 (Garnes, 2019;
Lundberg, 2022). Pa generalforsamlingen aret etter opplyste Landbruksdepartementet at de
gnsket & undersgke mulighetene for a opprette nasjonalpark pa gstsiden av Femunden. 1 1909,
samtidig med opprettelsen av de fagrste nasjonalparkene i Sverige som de farste i Europa
(Wall Reinius & Fredman, 2007), ble det satt ned en komite av styret i Det Norske
Geografiske Selskap som skulle utarbeide et forslag til en norsk naturfredningslov
(Ot.prp.nr.18 (1910), 1910). Dette forslaget, som vektla at befolkningsgkning og gkende
mengde naturinngrep utgjorde en trussel for vitenskapelige og historiske verdier i naturen, ble
den 25. juli 1910 vedtatt pa Stortinget, og dermed var Norges farste naturfredningslov et
faktum (NOU 2004:28, 2004).

Loven om naturfredning fra 1910 var objektfokusert og inneholdt ikke bestemmelser om ulike
fredningstyper, men ga forvaltningen, som ble lagt under Kirke- og
Undervisningsdepartementet, fullmakt til fastsettelse av ngdvendige restriksjoner
(Brendehaug, 2013; Garnes, 2019; NOU 2004:28, 2004). Umiddelbart etter lovvedtaket ble
det igangsatt fredninger av ulike slag rundt omkring i landet, men de begrenset seg til
fredning av mindre omrader, fossefall og planter. Til tross for mange forsgk i
mellomkrigstiden, var loven for snever til at starre omrader ble vernet, og misngyen bredte
seg bade i departementene og i det nyoppstartede Naturvernforbundet (Garnes, 2019). | 1938
tok Landbruksdepartementet initiativ til revisjon av loven fra 1910 om naturfredning, og tett
etterfulgt av dette utarbeidet Naturvernforbundet et forslag til ny naturvernlov, men andre
verdenskrig satte en stopper for den videre fremgangen av dette. Sa i 1947, igjen med
Naturvernforbundet i spissen, ble revisjonsarbeidet startet opp igjen og et nytt utkast til
naturvernlov ble forelagt Kirke- og Undervisningsdepartementet (Ot.prp.nr.34 (1953), 1953).
Denne gangen med inspirasjon hentet fra Sverige og Danmark, som i mellomtiden hadde
utviklet sitt lovgrunnlag for vern av starre naturomrader. Etter mye debatt bade innad i
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Naturvernforbundet, men ogsa pa departementsniva og i Stortinget, ble den nye loven om
naturvern omsider vedtatt 1. desember 1954 (Garnes, 2019; NOU 2004:28, 2004).

Nasjonalparkperioden og ny naturvernlov utarbeides (1954-1970)

Den nye naturvernloven av 1954, som avlgste naturfredningsloven fra 1910, inneholdt
bestemmelser som gjorde det mulig & verne omrader, og na ikke bare pa vitenskapelig og
historisk grunnlag, men ogsa motivert av estetikk (Brendehaug, 2013). 1 tillegg inneholdt
loven en bestemmelse om erstatning til grunneier ved fredning, denne ble det likevel ikke
behov for, siden de farste nasjonalparkene som ble opprettet i sin helhet ble lagt til statlig eid
grunn (Naturvernloven, 1954; NOU 2004:28, 2004). Loven tilsa ogsa at det skulle opprettes et
naturvernrad jf. § 6, som skulle bistd myndighetene med utgvelse av loven, samt en
naturverninspektar (Garnes, 2019; Naturvernloven, 1954). Atte ar etter at naturvernloven
kom, hvor muligheten for opprettelse av nasjonalparker virkelig var innfert, ble Rondane
nasjonalpark opprettet i 1962, tett etterfulgt av Bargefjell nasjonalpark i 1963 (Brendehaug,
2013; Garnes, 2019). Disse omradene skulle Direktoratet for statens skoger forvalte, mens
utevende myndighet skulle fortsatt ligge hos Fjellstyrene, og i begge nasjonalparkene ble et
strengt verneregime valgt gjennom a vektlegge bevaring av urgrt natur ved a hindre
menneskelig utnyttelse i starst mulig grad (Garnes, 2019; Innst. S. nr. 140 (1966-67)). Det
nyopprettede Naturvernradet la i 1964 frem forslag om opprettelse av fjorten nye
nasjonalparker, og med det gke det totale fredningsarealet i Norge til 6400 kvadratkilometer, i
sin landsplan for natur- og nasjonalparker i Norge (St.meld. nr. 64 (1965-66)), som videre ble
vedtatt ved kongelig resolusjon den 26. oktober 1967 (Garnes, 2019). Med den nye
naturvernloven fikk man perioden frem til 1970 en fordobling av antallet verneomrader i
Norge (Schjerden, 1997).

I mellomtiden var ansvaret for naturvernpolitikken overfart til Kommunal- og
arbeidsdepartementet (Brendehaug, 2013). |1 1963 var det ogsa blitt fremmet krav fra bade
Naturvernradet og Naturvernforbundet om oppstart av revisjon av naturvernloven fra 1954, da
med grunnlag i at en ny lov for vern av natur burde inneholde retningslinjer ogsa for bruk av
ikke-vernet natur samt for organiseringen det offentlige naturvernet (Brendehaug, 2013;
Garnes, 2019). Fire ar etter, i 1967, ble forslaget til ny naturvernlov lagt frem av
Naturvernradet. Etter mye diskusjon og forandringer ble et endelig utkast lagt frem for
Stortinget varen 1970 og vedtatt 19. juni samme ar, passende nok var dette ogsa det
europeiske naturvernaret igangsatt av Europaradet (Berntsen, 1994; Garnes, 2019;
Ot.prp.nr.68 (1969-70)). Den nye loven om naturvern som erstattet den tidligere loven fra
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1954 var mer konkret og utfyllende og med en omfattende formalsparagraf, men ogsa her var
fokuset rettet mot omradevern, og loven ga hjemmel for opprettelsen av de ulike
vernekategoriene nasjonalpark, landskapsvernomrade, naturreservat og naturminne
(Brendehaug, 2013; Naturvernloven, 1970; NOU 2004:28, 2004). For opprettelsen av
nasjonalparker skulle kravet til ubergrthet veere stort og i tillegg presiseres det i lovteksten at
omradet skal ligge pa statseid grunn, jf. § 3 (Haukeland, Vistad, Stokke & Daugstad, 2013;
Naturvernloven, 1970). En annen viktig endring som naturvernloven fra 1970 fagrte med seg
var muligheten for midlertidig fredning i pavente av vernevedtak, jf. § 18 (Garnes, 2019;

Naturvernloven, 1970).
Naturvernlovgivningen modnes og nasjonalparkplanen gjennomfgres (1970-1995)

| perioden fra 1968 til 1972 pagikk det diskusjoner om en mulig omorganisering av
administrasjonen av naturvernet i Norge, hvor det blant annet ble pekt pa at viktige vernesaker
ble behandlet av mange ulike departement og at man gnsket en stgrre kobling mellom
naturvern og regional planlegging (Berntsen, 1994; Brendehaug, 2013). Disse diskusjonene
kulminerte i vedtaket om & opprette Miljgverndepartementet i 1972, som skulle ta over
saksomradene naturvern og friluftsliv som frem til na hadde blitt handtert av Kommunal- og
arbeidsdepartementet. Statens grep om naturvernet strammet seg i 1982 med opprettelsen av
Fylkesmennenes miljgvernavdeling, som senere skulle vise seg a bli viktige, og Direktoratet
for naturforvaltning, senere Miljagdirektoratet, i 1985 (B.innst. S. nr. 5 (1984-85); Berntsen,
1994; Forskr. om Direktoratet for naturforvaltning, 1985).

Loven om naturvern fra 1970 ga anledning til & utarbeide tematiske verneplaner, men loven sa
ingenting om hvordan verneplanene skulle utarbeides og ellers lite om saksbehandling etter
loven (Brendehaug, 2013; Schjerden, 1997). Mellom 1973 og 1977 ble det opprettet en rekke
nye nasjonalparker, deriblant de tre store nasjonalparkene pa Svalbard: Forlandet, Segr-
Spitsbergen og Nordvest-Spitsbergen (Berntsen, 1994). Frem til na hadde nasjonalparkene
blitt opprettet pa statsgrunn, men med opprettelsen av Hardangervidda nasjonalpark i 1980
skulle dette endre seg. Her var godt over halvparten av omradet privateid, og etableringen
farte til at grunneierne reiste sak mot staten med pastand om at opprettelsen var i strid med
naturvernloven, Hgyesterett (se Rt-1986-199) ga derimot staten medhold og slo fast at
opprettelsen likevel var gyldig (Berntsen, 1994; Brendehaug, 2013). | lgpet av 1980-arene
vokste det frem et krav om sterkere lokal deltakelse i verneplanprosessene, dette resulterte i at
det ble gjort endringer i lovens saksbehandlingsregler i 1989 for a redusere konflikter og

styrke den lokale forankringen av vernet, med utgangspunkt i verneforskriftene skulle
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verneplanene na utarbeides i samarbeid med offentlige styresmakter, lokale og private

organisasjoners interesser (Brendehaug, 2013; Heiberg, 1999).

Landsplanen for nasjonalparker fra 1964 ble i 1989 fullfart med opprettelsen av Saltfjellet-
Svartisen nasjonalpark (Berntsen, 1994). Samtidig med denne opprettelsen var
naturvernradets nye nasjonalparkplan under behandling, og ble i 1992 lagt frem for Stortinget
(Berntsen, 1994; NOU 1986:13, 1986; Schjerden, 1997; St.meld. nr. 62 (1991-92)). Den nye
nasjonalparkplanen sgkte & ta vare pa de siste ubergrte omradene i Norge, og la samtidig opp
til en mer planmessig og utadrettet forvaltning med en mer aktiv bruk av de store
verneomradene, ogsa for reiselivet, riktignok i markedsfaringsgyemed (Berntsen, 1994;
Brendehaug, 2013; St.meld. nr. 62 (1991-92)). For a legge til rette for denne gkte bruken ble
det innfart soneringstiltak i enkelte nasjonalparker, og Jostedalsbreen, Jotunheimen og
Hardangervidda ble valgt ut som nasjonalparker egnet for reiselivstilrettelegging (Aall, 1994
sitert i Brendehaug, 2013, s. 312). Grunnet konflikter mellom lokale grunneiere, kommuner
og den statlige forvaltningen ble det i denne stortingsmeldingen for farste gang presentert
muligheten for & involvere lokale krefter i forvaltningen og det ble bedt om oppstart av ulike
modeller for lokal medvirkning, men likevel med et forbehold om at
nasjonalparkforvaltningen fortsatt skulle veere et statlig ansvar (Falleth & Hovik, 2008; Innst.
O. nr. 64 (1995-1996); St.meld. nr. 62 (1991-92)).
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Vedlegg 2. Intervjuguide for utvalg 1 — nasjonalparkforvaltere

Takk for at du tar deg tid til & delta pa dette intervjuet. Jeg tenker vi holder pa mellom tre
kvarter og en time. Som det sto i det informasjonsskrivet du har fatt tilsendt, er bakgrunnen
for denne undersgkelsen og intervjuet at jeg skal skrive en masteroppgave om medvirkning
fra reiselivsaktarer i besgksstrategiene for norske nasjonalparker. Formalet er & undersgke
om reiselivet medvirker og hvordan denne medvirkningen foregar. Jeg har kontaktet deg pa
grunn av ditt verv i nasjonalparkstyret for [aktuell nasjonalpark]. Jeg tenker a ta opp selve
intervjuet slik at jeg kan transkribere i etterkant, pa den maten unngar vi at viktig
informasjon gar tapt. Den informasjonen som kommer fram i intervjuet vil bli brukt til &
besvare prosjektets problemstilling. Ditt navn eller andre personalia vil ikke fremga av
oppgaven, kun din rolle og tilknytning til nasjonalparken, samt de erfaringer og
opplysninger du deler med meg i dette intervjuet. Etter prosjektets slutt vil all informasjon
som er lagret om deg, i tillegg til transkripsjon og lydfil fra intervju, bli slettet.
[START OPPTAK HER]
| samtykkeerklaeringen nederst pa informasjonsskrivet du fikk tilsendt i forkant av intervjuet
star det «jeg samtykker til:
- adelta i dybdeintervju med bruk av lydopptak (informasjonen fra lydopptaket vil bli
transkribert og brukt til oppgaven).
- at personopplysninger om meg behandles slik det er beskrevet i informasjonsskrivet
frem til prosjektslutt 30.06.22.
- at informasjon og beretninger fra dybdeintervju blir brukt i oppgaven for & besvare
problemstilling slik den er beskrevet i informasjonsskrivet»
Kan du bekrefte at du samtykker til dette? _ Ja___ Nei
Hvis ja: Takk! Da var det i orden, bare si fra nar som helst hvis du gnsker at jeg skal skru
av lydopptaket underveis i intervjuet, eller i etterkant av intervjuet hvis du vil trekke tilbake
ditt samtykke og fa slettet de opplysningene jeg har lagret om deg.
Hvis nei: Takk for at du sier ifra. Da avslutter vi dette intervjuet her, takk for din
deltakelse.
Fer vi begynner intervjuet lurer jeg pa om du har noen spgrsmal?
[Diskuter og besvar eventuelle sparsmal]
Hvis det oppstar spgrsmal underveis er det bare a sparre, jeg bidrar gjerne til & oppklare
ting underveis. Det samme gjelder for tiden etter intervjuet, jeg svarer mer enn gjerne pa
spgrsmal dersom det skulle veere noe du lurer pa.

Intervjuspgrsmal Bakgrunns- | Forsknings | Forsknings | Forsknings
informasjo | spersmal 1: | spegrsmal 2: | spgrsmal 3:
n Hvordan Hvordan Hvordan

fremgar opplever opplever
medvirknin | nasjonalpar | reiselivsakt
gen fra kforvaltnin | grene
reiseliveti | gen medvirknin
besgksstrat | medvirknin | gen i
egiene? gen fra besgksstrat

reiseliveti | egiene?

besgksstrat

egiene?

Om informanten

besgksstrategien.

Forst vil jeg stille deg noen spagrsmal om deg og din tilknytning til nasjonalparken og
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1: Kan du introdusere deg selv
kort?

Utdanning?

Tidligere arbeidserfaring?

2: Hvordan vil du beskrive din
(personlige) tilknytning til [aktuell X
nasjonalpark]?

3: Hvor lenge har du hatt stillingen
som nasjonalparkforvalter for X
[aktuell nasjonalpark]?

4: Hva har din rolle vert i arbeidet

med besgksstrategien? X

Om nasjonalparken

Na har vi snakket litt om deg og fatt en forstaelse for din rolle i besgksstrategiarbeidet. Na
tenker jeg at vi skal bevege oss over til & snakke om nasjonalparken som du er forvalter for.

5: Kan du kort beskrive [aktuell
nasjonalpark]?

Nar jeg omtaler «reiseliv» i denne
sammenhengen mener jeg bedrifter
0g organisasjoner med virksomhet
som primert er rettet mot
mennesker som besgker X X
naturomrader utenfor sine vanlige
omgivelser.

Vet du om det drives med
reiselivsaktivitet i tilknytning til
nasjonalparken (eller innenfor NP-
grensene)?

6: Hvilke typer interessenter er
tilknyttet nasjonalparken?

Hvordan vil du beskrive forholdet
mellom disse interessentene
(samarbeidsforhold, tillit)?

Hvis godt samarbeidsklima: Hva er
det som fungerer godt og hva tror
du er grunnen til det?

Hvis darlig samarbeidsklima: Hva
tror du er grunnen til det?

7: Hvordan er
nasjonalparkforvaltningen
organisert?

Samlokalisering med andre organer
(statsforvalter, SNO, besgkssenter
0SV.)? X
Hvordan vil du beskrive tilgangen
til ressurser? (Tid, penger)

Hva med kompetanse? Har dere
tilgang pa kompetanse eller hentes
det inn utenfra?

Om besgksstrategien
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For [aktuell nasjonalpark] ble det utarbeidet en besgksstrategi som ble godkjent [dato for
godkjenning av besgksstrategien]. Na tenkte jeg vi skulle fokusere litt pa denne og
prosessen som ligger til grunn for det ferdige dokumentet.

8: Kan du forklare hvordan arbeidet
med besgksstrategien har foregatt?
Hvor lang tid tok denne prosessen?
Opplever du at det oppstod
utfordringer underveis i prosessen?
Hvis ja: Hvordan ble disse i sa fall
lost?

Hvis nei: Hva tror du er grunnen til
det?

Hvis aktuelt:

Hvordan har eventuell
samlokalisering og ressurstilgang
pavirket prosessen?

Hvor viktig er enkeltpersonen i
forvaltningen for prosessen?
Hvordan?

9: Hvilke aktgrer var involverte i
prosessen?

Kan du forklare hvordan de bidro
0g nar i prosessen dette bidraget

var?

10: Hvordan har radgivende utvalg
(RU), administrativt kontaktutvalg
(AK) og andre formaliserte
samarbeids- og
medvirkningsstrukturer blitt brukt i
arbeidet med besgksstrategien?
Hvilke utvalg eksisterer?

Hvordan vil du beskrive
engasjements- og aktivtetsnivaet i
utvalgene?

Sammensetning av de ulike
utvalgene?

11: Hvilke erfaringer sitter du igjen
med (om samarbeid/inkludering/
medvirkning) fra denne prosessen?
Hvilke faktorer opplever du som
viktige eller utslagsgivende for
utarbeidelsen av besgksstrategien?

Om reiselivets medvirkning

Na, etter at vi har snakket en del om nasjonalparken og besgksstrategien, tenker jeg at vi
skal bevege oss over til reiselivet og hvordan det har medvirket til eller veert inkludert i
arbeidet med besgksstrategien. Da tar vi fortsatt utgangspunkt i den tidligere nevnte
definisjonen pa reiseliv, altsa «bedrifter og organisasjoner med virksomhet som primzrt er
rettet mot mennesker som besgker naturomrader utenfor sine vanlige omgivelser».

12: Hvordan har reiselivet
[medvirket til/veert inkludert i]

X

X
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arbeidet med besgksstrategien?
(Formelle/uformelle strukturer?)
Kom det innspill fra reiselivet?
Hvordan ble disse innspillene
vektlagt?

13: Hvordan er reiselivet
representert i det radgivende
utvalget og andre formelle
strukturer?

Kan du forklare hva som I il
grunn for utvelgelsen av akkurat
[denne/disse] representantene?
Har det veert andre samarbeids-
eller medvirkningsformer hvor
reiselivet har vaert representert?

14: Hvilke erfaringer sitter du igjen
med fra reiselivets medvirkning og
deltakelse i arbeidet med
besgksstrategien?

Avsluttende spgrsmal og oppsummering

Siden vi na nzrmer oss slutten pa intervjuet, tenker jeg vi skal begynne & oppsummere litt
det vi har snakket om. Na har vi veert innom deg og din rolle i tilknytning til nasjonalparken
0g besgksstrategien for nasjonalparken, vi har snakket om [aktuell nasjonalpark] og vi har
vart innom arbeidet med & utarbeide besgksstrategien.

15: Fer vi avslutter helt, er det
aspekter ved reiselivets
medvirkning til besgksstrategien vi
ikke har snakket om?

16: Hvordan tror du man i
fremtiden kan videre sikre bred
deltakelse i prosessene med X
utarbeiding/revidering av
besgksstrategier?

Avslutning

Da tenker jeg vi setter en strek der og avslutter opptaket.

[STOPP OPPTAK HER]

Sann, da har jeg stoppet opptaket. Og med det vil jeg igjen takke for din deltakelse i dette
prosjektet, den informasjonen du har kommet med i dette intervjuet er uvurderlig se&rlig for
meg i arbeidet med a skrive denne masteroppgaven, men ogsa for a forsta hvordan
forvaltningen kan arbeide fremover.

Na vil jeg transkribere dette intervjuet, fer jeg vil analysere det sammen med de andre
intervjuene i prosjektet og til slutt skrive en oppgave som rapport fra prosjektet.
Prosjektslutt er 30.06.22 og innsamlede data vil etter prosjektets slutt bli slettet. Som nevnt
kan du nar som helst trekke ditt samtykke, be om a fa innsyn i eller fa slettet lagrede data
om deg, bare ta kontakt med meg pa mobil eller e-post (den kontaktinformasjonen har du
fatt pa e-post).

Ha en fin dag, og igjen: takk for din deltakelse!
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Vedlegg 3. Intervjuguide for utvalg 2 — nasjonalparkstyremedlemmer

Takk for at du tar deg tid til & delta pa dette intervjuet. Jeg tenker vi holder pa mellom tre
kvarter og en time. Som det sto i det informasjonsskrivet du har fatt tilsendt, er bakgrunnen
for denne undersgkelsen og intervjuet at jeg skal skrive en masteroppgave om medvirkning
fra reiselivsaktarer i besgksstrategiene for norske nasjonalparker. Formalet er & undersgke
om reiselivet medvirker og hvordan denne medvirkningen foregar. Jeg har kontaktet deg pa
grunn av ditt verv i nasjonalparkstyret for [aktuell nasjonalpark]. Jeg tenker a ta opp selve
intervjuet slik at jeg kan transkribere i etterkant, pa den maten unngar vi at viktig
informasjon gar tapt. Den informasjonen som kommer fram i intervjuet vil bli brukt til &
besvare prosjektets problemstilling. Ditt navn eller andre personalia vil ikke fremga av
oppgaven, kun din rolle og tilknytning til nasjonalparken, samt de erfaringer og
opplysninger du deler med meg i dette intervjuet. Etter prosjektets slutt vil all informasjon
som er lagret om deg, i tillegg til transkripsjon og lydfil fra intervju, bli slettet.
[START OPPTAK HER]
| samtykkeerklaeringen nederst pa informasjonsskrivet du fikk tilsendt i forkant av intervjuet
star det «jeg samtykker til:
- adelta i dybdeintervju med bruk av lydopptak (informasjonen fra lydopptaket vil bli
transkribert og brukt til oppgaven).
- at personopplysninger om meg behandles slik det er beskrevet i informasjonsskrivet
frem til prosjektslutt 30.06.22.
- at informasjon og beretninger fra dybdeintervju blir brukt i oppgaven for & besvare
problemstilling slik den er beskrevet i informasjonsskrivet»
Kan du bekrefte at du samtykker til dette? _ Ja___ Nei
Hvis ja: Takk! Da var det i orden, bare si fra nar som helst hvis du gnsker at jeg skal skru
av lydopptaket underveis i intervjuet, eller i etterkant av intervjuet hvis du vil trekke tilbake
ditt samtykke og fa slettet de opplysningene jeg har lagret om deg.
Hvis nei: Takk for at du sier ifra. Da avslutter vi dette intervjuet her, takk for din
deltakelse.
Fer vi begynner intervjuet lurer jeg pa om du har noen spgrsmal?
[Diskuter og besvar eventuelle sparsmal]
Hvis det oppstar spgrsmal underveis er det bare a sparre, jeg bidrar gjerne til & oppklare
ting underveis. Det samme gjelder for tiden etter intervjuet, jeg svarer mer enn gjerne pa
spgrsmal dersom det skulle veere noe du lurer pa.

Intervjuspgrsmal Bakgrunns- | Forsknings | Forsknings | Forsknings
informasjo | spersmal 1: | spegrsmal 2: | spgrsmal 3:
n Hvordan Hvordan Hvordan

fremgar opplever opplever
medvirknin | nasjonalpar | reiselivsakt
gen fra kforvaltnin | grene
reiseliveti | gen medvirknin
besgksstrat | medvirknin | gen i
egiene? gen fra besgksstrat

reiseliveti | egiene?

besgksstrat

egiene?

Om informanten

besgksstrategien.

Forst vil jeg stille deg noen spagrsmal om deg og din tilknytning til nasjonalparken og
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1: Kan du introdusere deg selv
kort?

Utdanning? X
Jobber som?

Politisk tilhgrighet?

2: Hvordan vil du beskrive din

(personlige) tilknytning til [aktuell X
nasjonalpark]?

3: Hvor lenge har du hatt vervet

som styremedlem i

nasjonalparkstyret for [aktuell
nasjonalpark]?

Hvis lang tid: Opplever du at det

har veert en forandring i styrets

fokus og malsetninger? X
Huvis kort tid: Hvordan synes du det

har veert & bli en del av dette styret?

Hvor ofte endres styrets

sammensetning?

Hvis aktuelt: Hvordan oppleves

disse utskiftingene?

4: Hva har din rolle veert i arbeidet

med besgksstrategien? X

Hvilken rolle har styret hatt?

Om nasjonalparken

Na har vi snakket litt om deg og fatt en forstaelse for din rolle i besgksstrategiarbeidet. Na
tenker jeg at vi skal bevege oss over til & snakke om nasjonalparken som du sitter i styret

for.

5: Kan du kort beskrive [aktuell
nasjonalpark]?

Nar jeg omtaler «reiseliv» i denne
sammenhengen mener jeg bedrifter
0g organisasjoner med virksomhet
som primert er rettet mot
mennesker som besgker
naturomrader utenfor sine vanlige
omgivelser.

Vet du om det drives med
reiselivsaktivitet i tilknytning til
nasjonalparken (eller innenfor NP-
grensene)?

Er disse organiserte pa noen mate?

6: Hvilke typer interessenter er
tilknyttet nasjonalparken?

Hvordan vil du beskrive forholdet
mellom disse interessentene
(samarbeidsforhold, tillit)?

Hvis godt samarbeidsklima: Hva er
det som fungerer godt og hva tror
du er grunnen til det?

Vedlegg 3 side 2



Hvis darlig samarbeidsklima:
Hva er det som forarsaker dette tror
du?

Om besgksstrategien

For [aktuell nasjonalpark] ble det utarbeidet en besgksstrategi som ble godkjent [dato for
godkjenning av besgksstrategien]. Na tenkte jeg vi skulle fokusere litt pa denne og

prosessen som ligger til grunn for det ferdige dokumentet.

7: Kan du forklare hvordan arbeidet
med besgksstrategien har foregatt?
Hvor lang tid tok denne prosessen?
Opplever du at det oppstod
utfordringer underveis i prosessen?
Hvis ja: Hvordan ble disse i sa fall
lost?

Hvis nei: Hva tror du er grunnen til
det?

8: Hvilke aktgrer var involverte i
prosessen?

Kan du forklare hvordan de bidro
0g nar i prosessen dette bidraget

var?

9: Hvordan har radgivende utvalg
(RU), administrativt kontaktutvalg
(AK) og andre formaliserte
samarbeids- og
medvirkningsstrukturer blitt brukt i
arbeidet med besgksstrategien?
Hvilke utvalg eksisterer?

Hvordan vil du beskrive
engasjements- og aktivtetsnivaet i
utvalgene?

Sammensetning av de ulike
utvalgene?

10: Hvilke erfaringer sitter du igjen
med (om samarbeid/inkludering/
medvirkning) fra denne prosessen?
Hvilke faktorer opplever du som
viktige eller utslagsgivende for
utarbeidelsen av besgksstrategien?

Om reiselivets medvirkning

Na, etter at vi har snakket en del om nasjonalparken og besgksstrategien, tenker jeg at vi
skal bevege oss over til reiselivet og hvordan det har medvirket til eller veert inkludert i
arbeidet med besgksstrategien. Da tar vi fortsatt utgangspunkt i den tidligere nevnte
definisjonen pa reiseliv, altsa bedrifter og organisasjoner med virksomhet som primart er
rettet mot mennesker som besgker naturomrader utenfor sine vanlige omgivelser.

11: Hvordan har reiselivet
[medvirket til/veert inkludert i]
arbeidet med besgksstrategien?
(Formelle/uformelle strukturer?)

X

X
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Kom det innspill fra reiselivet?
Hvordan ble disse innspillene
vektlagt?

12: Hvordan er reiselivet
representert i det radgivende
utvalget og andre formelle
strukturer?

Kan du forklare hva som 4 til
grunn for utvelgelsen av akkurat
[denne/disse] representantene?
Har det veert andre samarbeids-
eller medvirkningsformer hvor
reiselivet har vaert representert?

13: Hvilke erfaringer sitter du igjen
med fra reiselivets medvirkning og
deltakelse i arbeidet med
besgksstrategien?

Avsluttende spgrsmal og oppsummering

Siden vi na nzrmer oss slutten pa intervjuet, tenker jeg vi skal begynne a oppsummere litt
det vi har snakket om. Na har vi veert innom deg og din rolle i tilknytning til nasjonalparken
0g besgksstrategien for nasjonalparken, vi har snakket om [aktuell nasjonalpark] og vi har
vart innom arbeidet med & utarbeide besgksstrategien.

14: Fer vi avslutter helt, er det
aspekter ved reiselivets
medvirkning til besgksstrategien vi
ikke har snakket om?

15: Hvordan tror du man i
fremtiden kan videre sikre bred
deltakelse i prosessene med X
utarbeiding/revidering av
besgksstrategier?

Avslutning

Da tenker jeg vi setter en strek der og avslutter opptaket.

[STOPP OPPTAK HER]

Sann, da har jeg stoppet opptaket. Og med det vil jeg igjen takke for din deltakelse i dette
prosjektet, den informasjonen du har kommet med i dette intervjuet er uvurderlig se&rlig for
meg i arbeidet med a skrive denne masteroppgaven, men ogsa for a forsta hvordan
forvaltningen kan arbeide fremover.

Na vil jeg transkribere dette intervjuet, far jeg vil analysere det sammen med de andre
intervjuene i prosjektet og til slutt skrive en oppgave som rapport fra prosjektet.
Prosjektslutt er 30.06.22 og innsamlede data vil etter prosjektets slutt bli slettet. Som nevnt
kan du nar som helst trekke ditt samtykke, be om & fa innsyn i eller fa slettet lagrede data
om deg, bare ta kontakt med meg pa mobil eller e-post (den kontaktinformasjonen har du
fatt pa e-post).

Ha en fin dag, og igjen: takk for din deltakelse!
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Vedlegg 4. Intervjuguide for utvalg 3 — reiselivsaktarer

Takk for at du tar deg tid til & delta pa dette intervjuet. Jeg tenker vi holder pa mellom tre
kvarter og en time. Som det sto i det informasjonsskrivet du har fatt tilsendt, er bakgrunnen
for denne undersgkelsen og intervjuet at jeg skal skrive en masteroppgave om medvirkning
fra reiselivsaktarer i besgksstrategiene for norske nasjonalparker. Formalet er & undersgke
om reiselivet medvirker og hvordan denne medvirkningen foregar. Jeg har kontaktet deg pa
grunn av ditt verv i nasjonalparkstyret for [aktuell nasjonalpark]. Jeg tenker a ta opp selve
intervjuet slik at jeg kan transkribere i etterkant, pa den maten unngar vi at viktig
informasjon gar tapt. Den informasjonen som kommer fram i intervjuet vil bli brukt til &
besvare prosjektets problemstilling. Ditt navn eller andre personalia vil ikke fremga av
oppgaven, kun din rolle og tilknytning til nasjonalparken, samt de erfaringer og
opplysninger du deler med meg i dette intervjuet. Etter prosjektets slutt vil all informasjon
som er lagret om deg, i tillegg til transkripsjon og lydfil fra intervju, bli slettet.
[START OPPTAK HER]
| samtykkeerklaeringen nederst pa informasjonsskrivet du fikk tilsendt i forkant av intervjuet
star det «jeg samtykker til:
- adelta i dybdeintervju med bruk av lydopptak (informasjonen fra lydopptaket vil bli
transkribert og brukt til oppgaven).
- at personopplysninger om meg behandles slik det er beskrevet i informasjonsskrivet
frem til prosjektslutt 30.06.22.
- at informasjon og beretninger fra dybdeintervju blir brukt i oppgaven for & besvare
problemstilling slik den er beskrevet i informasjonsskrivet»
Kan du bekrefte at du samtykker til dette? _ Ja___ Nei
Hvis ja: Takk! Da var det i orden, bare si fra nar som helst hvis du gnsker at jeg skal skru
av lydopptaket underveis i intervjuet, eller i etterkant av intervjuet hvis du vil trekke tilbake
ditt samtykke og fa slettet de opplysningene jeg har lagret om deg.
Hvis nei: Takk for at du sier ifra. Da avslutter vi dette intervjuet her, takk for din
deltakelse.
Fer vi begynner intervjuet lurer jeg pa om du har noen spgrsmal?
[Diskuter og besvar eventuelle sparsmal]
Hvis det oppstar spgrsmal underveis er det bare a sparre, jeg bidrar gjerne til & oppklare
ting underveis. Det samme gjelder for tiden etter intervjuet, jeg svarer mer enn gjerne pa
spgrsmal dersom det skulle veere noe du lurer pa.

Intervjuspgrsmal Bakgrunns- | Forsknings | Forsknings | Forsknings
informasjo | spersmal 1: | spegrsmal 2: | spgrsmal 3:
n Hvordan Hvordan Hvordan

fremgar opplever opplever
medvirknin | nasjonalpar | reiselivsakt
gen fra kforvaltnin | grene
reiseliveti | gen medvirknin
besgksstrat | medvirknin | gen i
egiene? gen fra besgksstrat

reiseliveti | egiene?

besgksstrat

egiene?

Om informanten

Farst vil jeg stille deg noen sparsmal om deg og din rolle i [aktuell reiselivsakter], samt din
tilknytning til nasjonalparken og besgksstrategien.
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1: Kan du introdusere deg selv
kort?

Utdanning? X
Tidligere arbeidserfaring?

2: Hvordan vil du beskrive din

(personlige) tilknytning til [aktuell X
nasjonalpark]?

3: Du jobber i [aktuell

reiselivsbedrift]? X
Hvor lenge har du hatt denne
stillingen/rollen?

4: Kan du gi en kort introduksjon

av bedriften? %
Hvordan bruker bedriften [aktuell
nasjonalpark]?

5: Kjenner du til at [aktuell

nasjonalpark] har en

besgksstrategi?

Hvis ja: Hvordan kjenner du til X

den? (personlig interesse?)

Hvis nei: Jeg forstar, da kan jeg
raskt forklare hva en besgksstrategi
er [gi en kort beskrivelse her].

Om nasjonalparken

Na har vi snakket litt om deg og fatt en forstaelse for din rolle i besgksstrategiarbeidet. Na
tenker jeg at vi skal bevege oss over til & snakke om [aktuell nasjonalpark].

6: Kan du kort beskrive [aktuell

nasjonalpark]?

Hvor viktig eller uviktig vil du si at X X
[aktuell nasjonalpark] er for din

bedrift?

Nar jeg omtaler «reiseliv» i denne

sammenhengen mener jeg bedrifter

0g organisasjoner med virksomhet

som primert er rettet mot

mennesker som besgker

naturomrader utenfor sine vanlige

omgivelser.

7: Vet du om det drives med annen X
reiselivsaktivitet enn deres i

tilknytning til nasjonalparken (eller

innenfor NP-grensene)?

Hvis aktuelt: Hvordan forholder de

ulike reiselivsaktgrene seg til

hverandre? Er de organiserte og i sa

fall hvordan?

8: Hvilke andre typer interessenter

er tilknyttet nasjonalparken? X
Hvordan er forholdet mellom disse

interessentene (samarbeidsforhold,
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tillit)?

Hvis godt samarbeidsklima: Hva er
det som fungerer godt og hva tror
du er grunnen til det?

Hvis darlig samarbeidsklima: Hva
er det som forarsaker dette?

Om besgksstrategien og reiselivets medvirkning

For [aktuell nasjonalpark] ble det utarbeidet en besgksstrategi som ble godkjent [dato for
godkjenning av besgksstrategien]. Na tenkte jeg vi skulle fokusere litt pa denne og
prosessen som ligger til grunn for det ferdige dokumentet, og hvordan reiselivet har veert
med pa denne. Da tar vi fortsatt utgangspunkt i den tidligere nevnte definisjonen pa
reiseliv, altsd bedrifter og organisasjoner med virksomhet som primert er rettet mot
mennesker som besgker naturomrader utenfor sine vanlige omgivelser.

9: Har du og din bedrift veert
involvert i arbeidet med & utarbeide
besgksstrategien for [aktuell
nasjonalpark]?

Huvis ja: Kan du beskrive denne
involveringen/deltakelsen?
(radgivende utvalg? Annen formell
struktur?) (Hvor mye?) (Hvordan?)
Hvis nei: Kjenner du til at det har
veert en utarbeidelsesprosess?

10: Kjenner du til at det oppstod
utfordringer underveis i prosessen?
Hvis ja: Hvordan ble disse i sa fall
lost?

Hvis nei: Hva tror du er grunnen til
det?

11: Hvilke aktgrer var involverte i
prosessen?

Nar og pa hvilken mate bidro de?
Formaliserte samarbeids- og
medvirkningsstrukturer?

12: Hvilke erfaringer sitter du igjen
med (om samarbeid/inkludering/
medvirkning) fra denne prosessen?
Opplever du at noen faktorer var
serlig viktige eller utslagsgivende
for utarbeidelsen av
besgksstrategien?

Avsluttende spgrsmal og oppsummering

Siden vi nd nermer oss slutten pa intervjuet, tenker jeg vi skal begynne a oppsummere litt
det vi har snakket om. Na har vi vaert innom deg og din rolle i tilknytning til nasjonalparken
0g besgksstrategien for nasjonalparken, vi har snakket om [aktuell nasjonalpark] og vi har
veert innom arbeidet med & utarbeide besgksstrategien.

13: Far vi avslutter helt, er det
aspekter ved reiselivets
medvirkning til besgksstrategien vi
ikke har snakket om?
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14: Hvordan tror du man i
fremtiden kan videre sikre bred
deltakelse i prosessene med X
utarbeiding/revidering av
besgksstrategier?

Avslutning

Da tenker jeg vi setter en strek der og avslutter opptaket.

[STOPP OPPTAK HER]

Sann, da har jeg stoppet opptaket. Og med det vil jeg igjen takke for din deltakelse i dette
prosjektet, den informasjonen du har kommet med i dette intervjuet er uvurderlig serlig for
meg i arbeidet med a skrive denne masteroppgaven, men ogsa for a forsta hvordan
forvaltningen kan arbeide fremover.

Na vil jeg transkribere dette intervjuet, fer jeg vil analysere det sammen med de andre
intervjuene i prosjektet og til slutt skrive en oppgave som rapport fra prosjektet.
Prosjektslutt er 30.06.22 og innsamlede data vil etter prosjektets slutt bli slettet. Som nevnt
kan du nar som helst trekke ditt samtykke, be om & fa innsyn i eller fa slettet lagrede data
om deg, bare ta kontakt med meg pa mobil eller e-post (den kontaktinformasjonen har du
fatt pa e-post).

Ha en fin dag, og igjen: takk for din deltakelse!
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Vedlegg 5. Informasjonsskriv sendt til informantene

Vil du delta i forskningsprosjektet
«Medvirkning fra reiselivsaktgrer i besgksstrategiene for norske

nasjonalparker»?

Dette er et sparsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & undersgke hvorvidt og
pa hvilken mate reiselivet medvirker til besgksstrategiene for nasjonalparkene i Sar-Norge. | dette
skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.

Formal

Prosjektet skal undersgke om reiselivet medvirker til besgksstrategiene for nasjonalparkene i Sgr-
Norge, og hvordan denne medvirkningen foregar. For & undersgke dette tar prosjektet for seg en
gjennomgang av de tilgjengelige besgksstrategiene for de sgrnorske nasjonalparkene, videre skal en
casestudie av to nasjonalparkers besgksstrategiarbeid danne grunnlaget for a besvare
hovedproblemstillingen «I hvilken grad medvirker reiselivsaktarene til besgksstrategiene for norske
nasjonalparker?». Besgksstrategi er et nytt verktgy i forvaltningen av de norske verneomradene, og
erfaringene fra de til na foreliggende besgksstrategiene og arbeidet med disse kan bidra til & forbedre
forvaltningens verktgy og arbeidsmetoder.

Dette er et masteroppgaveprosjekt for Asmund Skjerve Revhaug og inngdr som en avsluttende del av
det todrige masterstudiet naturbasert reiseliv ved NMBU pé As.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU) er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om & delta?

Dette prosjektet baserer seg pa tre utvalg (grupper av informanter), disse utgjar representanter fra
nasjonalparkforvaltningen, representanter fra nasjonalparkstyret og representanter fra reiselivsakterer
med tilknytning til en nasjonalpark.

Du har blitt kontaktet pa bakgrunn av din stilling eller rolle som enten nasjonalparkforvalter, medlem
av nasjonalparkstyre eller reiselivsakter med aktivitet i tilknytning til nasjonalpark.

Hva inneberer det for deg a delta?

Jeg gnsker a gjennomfare et dybdeintervjuer med informantene fra alle de tre utvalgene med sparsmal
knyttet til besgksstrategien for «din» nasjonalpark og arbeidet med utarbeidelsen av den, samt din rolle
og dine erfaringer knyttet til dette. Intervjuet vil ha en varighet pa 45-60 minutter. | tillegg til at jeg tar
notater underveis gnsker jeg a bruke lydopptaker under intervjuet for a sikre at alle opplysninger
kommer med.

Grunnet den pagaende smittesituasjonen kan det bli ngdvendig a gjennomfare intervjuene digitalt,
dette avtaler vi neermere.
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Det er frivillig & delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke samtykket
tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

De som har tilgang til den behandlede informasjonen er masterstudent Asmund Skjerve Revhaug. |
tillegg vil veilederne @ystein Aas, Knut Bjgrn Stokke og Jan Vidar Haukeland ha tilgang til deler av
informasjonen, men ikke lydopptak eller koblingsngkkel fra transkribering av intervjuene.

For & sikre at uvedkommende ikke far tilgang til personopplysningene vil navn og
kontaktopplysninger erstattes med en kode som lagres pa egen navneliste adskilt fra gvrige data.
Adgangsbegrensning benyttes for a videre sikre dataene, i tillegg benyttes endringslogg for a
dokumentere tidspunkt og informasjon om hvem som foretar endringer i de lagrede dataene.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter planen er
30.06.22. Dette medfarer sletting av lydopptak og transkripsjonenes koblingsngkkel, samt alle lagrede
personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra NMBU har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av
personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
« innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av opplysningene
« & farettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
« & faslettet personopplysninger om deg
« asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har sparsmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med:

e NMBU — Norges miljg- og biovitenskapelige universitet ved masterstudent Asmund Skjerve
Revhaug pa epost (asmund.skjerve.revhaug@nmbu.no) eller pa telefon: 959 61 025

e NMBU — Norges miljg- og biovitenskapelige universitet ved veileder @ystein Aas pa epost
(oystein.aas@nmbu.no) eller pa telefon: 934 66 710

e Vart personvernombud Hanne Pernille Gulbrandsen pa epost (personvernombud@nmbu.no)
eller pa telefon: 402 81 558

Hvis du har sparsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller pa
telefon: 53 21 15 00.
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Med vennlig hilsen

@ystein Aas Asmund Skjerve Revhaug
(Veileder) (Masterstudent)
Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Medvirkning fra reiselivsaktgrer i
besgksstrategiene for norske nasjonalparker», og har fatt anledning til a stille spgrsmal. Jeg samtykker
til:

O adeltai dybdeintervju med bruk av lydopptak (informasjonen fra lydopptaket vil bli
transkribert og brukt til oppgaven).

1 at personopplysninger om meg behandles slik det er beskrevet i informasjonsskrivet frem til
prosjektslutt 30.06.22.

O at informasjon og beretninger fra dybdeintervju blir brukt i oppgaven for a besvare
problemstilling slik den er beskrevet i informasjonsskrivet

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet.

(Samtykke gis pa lydopptak i forkant av intervjuet)
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