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Sammendrag

For & realisere de Forente Nasjoners (FNs) bearekraftsagenda frem mot ar 2030 er det viktig a
engasjere og involvere alle aktarer til felles innsats — ogsa innbyggerne. Derfor er det viktig a
kartlegge enkeltmenneskers forstaelse av beerekraft, hvilke tiltak de mener er ngdvendig, og
hvilken rolle de har. For a bidra til forskningen tar masteroppgaven for seg hvordan
enkeltmennesker forstar beerekraft og konstruerer barekraftsfortellinger slik de oppleves
nedenfra. Baerekraftig utvikling trenger fortellinger som mennesker kan tro pa og statte, og
som reflekterer de Igsningene og aktgrene som enkeltmennesker tenker er ngdvendig for a

realisere beerekraftig utvikling. Det er utarbeidet to problemstillinger som undersgkes:

Sett fra vanlige folks perspektiv, hvilke baerekraftsfortellinger reflekterer

deres forstaelse, kunnskap og tanker om baerekraft og FNs bearekraftsmal?

Hvordan pavirkes folks atferd av faktorene motivasjon, evne og mulighet til &
veere baerekraftig, og hvilke av disse faktorene forklarer de ulike

beerekraftsfortellingene?

Det teoretiske rammeverket tar for seg atferdsteori og MOAB-rammeverket som forklarer at
menneskelig atferd bestemmes av motivasjon, evne og mulighet. Det teoretiske rammeverket
brukes for a diskutere fortellingene som konstrueres fra datamaterialet, og belyser hva som
pavirker enkeltmenneskers motivasjon, mulighet og evne til & veere baerekraftig.

For a besvare problemstillingen brukes kvalitativ metode med semistrukturerte intervjuer.
Datamaterialet er analysert gjennom seks steg for tematisk analyse, der datamaterialet kodes
og tematiseres. Arbeidet med analysen resulterte i fem temaer som er barekraftsfortellingene
fortalt fra vanlige folks perspektiv. Pa tvers av fortellingene kommer det frem at
enkeltmennesker forstar beerekraft som systematisert inn i riktige og gale handlinger, og
bearekraftig atferd er «hva man ber gjere». Denne forstaelse kan knyttes til verdien
universalisme, og i denne sammenhengen kan beerekraftig atferd veere drevet av bekymring
for og beskyttelse av velferden til alle mennesker og natur. Beerekraftig atferd
vanskeliggjeres av motsettende motiver, og barrierene som skapes av negativ motivasjon,
manglende muligheter og evner. Enkeltmennesker har tro pa flere lgsninger, men forholdet
mellom barrierene og lgsningene viser at det er behov for en helhetlig tilneerming for at
enkeltmennesker skal kunne ha en berekraftig atferd: enkeltmennesker ma vaere motiverte

for, samt ha muligheten og evnen til & veere barekraftig.



Abstract

In order to reach the United Nations (UN) sustainability agenda towards 2030, it is important
to engage and involve all actors in joint efforts — including citizens. Therefore, it is important
to explore individuals understanding of sustainability, what measures they believe are
necessary, and what role they have. To contribute to the existing body of research, this master
thesis explores how individuals understand sustainability, and creates sustainability narratives
from a bottom-up perspective. Sustainable development needs stories that people can believe
in and support, and which reflect the solutions and actors that individuals think are necessary

to accomplish sustainable development. There are two research questions:

From individuals’ perspective, which sustainability narratives reflect their
understanding, knowledge, and thoughts about sustainability and the UN's

sustainability goals?

How are individuals’ behavior influenced by the factors motivation, ability
and opportunity, and which of these factors explain the different

sustainability narratives?

The theoretical framework includes behavioral theory and the MOAB framework which
explains that behavior is determined by motivation, ability, and opportunity. The theoretical
framework is used to discuss the narratives constructed from the data material, and what
influences individuals’ motivation, ability, and opportunity to be sustainable.

To answer the research questions, a qualitative method is used with semi-structured
interviews and the data material is analysed with thematic analysis, where the data material is
coded and thematized. The analysis resulted in five themes which are the sustainability
narratives. The narratives shows that individuals understand sustainability as right and wrong
actions, and sustainable behaviour is «what one should do». This understanding can be linked
to the value of universalism, and in this context, sustainable behaviour can be driven by
concern for and protection of the welfare of all people and nature. Furthermore, sustainable
behaviour is restricted by opposing motives, and the barriers created by negative motivation,
and lack of opportunity and ability. Individuals believe in several solutions, but the
relationship between the barriers and the solutions shows that there is a need for a holistic
approach for individuals to be able to have a sustainable behaviour: individuals must be

motivated for, as well as have the opportunity and ability to be sustainable.
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1. Innledning

Den nyeste rapporten fra Forente Nasjoners (FN) klimapanel maler et dystert bilde av dagens
situasjon; de menneskefremkalte klimaendringene truer mennesker og planeten som livnaerer
oss (IPCC, 2022). For a sikre en levelig fremtid for alle haster det for verdenssamfunnet a
redusere utslipp, tilpasse seg klimaendringene, og fremskynde barekraftig utvikling for bade
mennesker og natur. Barekraftig utvikling ble satt pa agendaen til Rio-toppmagtet i 1992 etter
at Brundtland kommisjonen publiserte rapporten Var felles framtid i 1987 (United Nations,
1987). | tiden etter har beerekraftig utvikling i gkende grad blitt institusjonalisert i samfunnet
(Purvis et al., 2019), blant annet gjennom FNs bearekraftsagenda frem mot ar 2030 som

danner grunnlaget for en ny og holistisk tilneerming til utvikling.

Tusenarsmalene, vedtatt i ar 2000 med fokus pa fattigdomshekjempelse, synliggjorde
mulighetsrommet verdenssamfunnet hadde for globalt samarbeid og for & utrette en forskjell.
For & gjenta suksessen ble det derfor utarbeidet en ny felles arbeidsplan for verdenssamfunnet
med mal om & utrydde fattigdom, bekjempe ulikhet, og stoppe klimaendringene innen 2030
(FN-sambandet, 2022). Arbeidsplanen inneholder 17 barekraftsmalene med tilhgrende 169
delmal og «gir et bedre utgangspunkt for globalt samarbeid for baerekraftig utvikling enn det
vi har hatt tidligere» (Meld. St. 40 (2020 — 2021), s.6). Arbeidet med malene gjelder for alle
land i verden. I juni 2021 la regjeringen frem Mal med mening som er en nasjonal
handlingsplan for a na beerekraftsmalene innen ar 2030 (Meld. St. 40 (2020 — 2021)).

Norges handlingsplan understreker at alle i samfunnet ma bidra for & na malene (Meld. St. 40
(2020 — 2021)). | arbeidet med baerekraftsmalene er det viktig a engasjere og involvere alle
aktgrer til felles innsats — ogsa innbyggerne. Malene er bade globale og langsiktige, men
Igsningene er som oftest lokale (Holden & Linnerud, 2021); blant annet avhenger to
tredjedeler av delmalenes oppnaelse av lokal innsats (Kanuri et al., 2016). Holden og
Linnerud (2021) skriver at nar det kommer til de globale (og nasjonale) barekraftsmalene sa
finner man flere av virkemidlene pa det lokale nivaet, og det er ofte lokalt man finner de
beste lgsningene. Innsatsen til innbyggere og valgene de tar i hverdagen har dermed stor

betydning for beerekraftsarbeidet pa det lokale nivaet og man bgr engasjere til felles innsats.



Historiker og professor Yuval Noah Harari (2015) forklarer i boken Sapiens at menneskers
evne til & tro pa en felles ide gjar oss i stand til & samarbeide i starre grupper. Slike ideer
eksisterer bare i menneskers kollektive fantasi og ikke utenfor de fortellingene som oppdiktes
og fortelles — vi kan ikke se eller ta pa ideene, men vi kan tro pa dem. Slike ideer er en stor
del av det moderne samfunnet, for eksempel er felles juridiske ideer grunnlaget for moderne
rettssystemer (Harari, 2015). Ideen om barekraft kan spores langt tilbake i tid. Allerede pa
1600 — 1700-tallet fremmet skogbrukseksperter konseptet om beaerekraftig avling, og i tiden
etter den industrielle revolusjonen antydet gkonomer at det finnes grenser for gkonomisk og
demografisk vekst opp mot sosial rettferdighet (Purvis et al., 2019). Likevel var det fgrst nar
FN utarbeidet beerekraftsagendaen at ideen om beerekraftig utvikling ble koblet opp mot
konkrete handlinger og mal som favner bredt i verdenssamfunnet og pa tvers av ulike land og
sektorer (Holden & Linnerud, 2021).

Ifalge Holden et al. (2020) er ideer viktige fordi de gjer det mulig for mennesker a forestille
seqg ting i fellesskap. Derimot farer ikke ideer alene til samfunnsendring, men gjennom
narrativer (fortellinger) som gir de innhold og retning (Holden & Linnerud, 2021). Sovacool
et al. (2018) skriver at det er mulig & identifisere slike narrativer eller «historie-linjer» pa
individniva, for eksempel hvordan forbrukere forklarer sin kjgpsatferd. Behovet for a
engasjere enkeltmennesker til & bidra til en barekraftig utvikling stettes av Brown (2017)
som skriver at klimatilpasning krever kollektive handlinger. Derfor er det viktig a forsta
menneskers forstaelse av et problem, hvilke tiltak de mener er nadvendig, og hvilken rolle de
har (Brown, 2017). Klimatilpasning og stoppe klimaendringene er bare en av de tre
dimensjonene for beerekraftig utvikling, og for de sosiale og skonomiske dimensjonene er det

like viktig a forsta menneskers stasted til og tanker om veier mot malet.

Ettersom det er viktig a engasjere enkeltmennesker til felles innsats for 4 oppna
barekraftsmalene undersgker denne masteroppgaven enkeltmenneskers forstaelse av
baerekraft og deres barekraftige atferd. Intervju av vanlige folk danner grunnlaget for a
konstruere narrativer (fortellinger) om barekraftig utvikling slik de oppleves nedenfra. For &
unnga forvirring er det greit & papeke at ordene narrativer og fortellinger brukes om
hverandre i oppgaven; narrativer brukes ofte i den engelske konteksten og fortellinger er den
norske oversettelsen av ordet. Siden oppgaven er skrevet pa norsk er det naturlige a bruke

«fortellinger», men i deler av oppgaven (blant annet kunnskapsstatus) brukes narrativer.



1.1 Kunnskapsstatus

Dette delkapittelet redegjer for utvalgt faglitteratur som belyser kunnskapsstatusen pa
oppgavens tema: enkeltmenneskers forstaelse og opplevelse av barekraft, og deres
baerekraftige atferd. For litteratursgket har flere databaser blitt benyttet: Google Scholar,
Science Direct, Oria, Brage, og Web of Science. For sgkeordene sa ble AND og OR brukt for
a avgrense sgkene, i tillegg ble anfarselstegn brukt for de ordene eller formuleringene som
skulle vises ordrett i sgkeresultatene. Flere sgkeord ble kombinert med nevnte avgrensninger
0g bestod av: «sustainability», «narrative», <kMOA/MOAB framework», «motivation,
opportunity, ability (behaviour) framework», «consumer behaviour and sustainability».
Kapittelet er delt opp og noen sgkeord er rettet mot a finne baerekraftsfortellinger nedenfra,
mens andre ble brukt for a finne det teoretiske rammeverket som fortellingene vil diskuteres
opp mot. I dette kapittelet skal jeg ta for meg studier som bruker narrativer og det valgte

teoretiske rammeverket. | kapittel 2 gar jeg neermere inn pa det teoretiske rammeverket.

Narrativer

Det som kalles «narrative turn» kan dateres tilbake til 1960-tallet og oppstod ferst i
samfunnsfagene og humaniora (Moezzi et al., 2017). Det tok for seg individers livshistorier,
samt deres representasjon i og forhold til samfunnet og kulturen de tilhgrer (Brown, 2017;
Moezzi et al., 2017). Siden den tid har flere forskningsfelt tatt i bruk narrativer og
historiefortelling for & formidle vitenskap (Brown, 2017; Veland et al., 2018). Deriblant er
store deler av litteraturen sentrert rundt politiske- og organisasjonsnarrativer, og med en
stadig gkende andel som gar pa politikkutforming og politikkanalyse (Brown, 2017; Moezzi
et al., 2017). Videre er det blitt mer vanlig med narrativer (fortellinger) og historiefortelling i
arbeidet med energi, politikk, og klimaendringer eller miljgforskning (Moezzi et al., 2017).
Bruken av narrativer skyldes gkt bevissthet rundt problemet at beslutningstakere og publikum
ikke tilstrekkelig forstar eller tar i bruk informasjon som formidles gjennom vitenskapelige

rapporter og litteratur (Veland et al., 2018).

Narrativer egner seg godt til a formidle baerekraftsforskning fordi det er et sasmmensatt og
tvetydig begrep som oppfattes ulikt og unikt av folk. Beerekraft har blitt tilneermet og fortalt
fra et hovedsakelig vitenskapsdominert perspektiv (Frank, 2017). Ifglge Jones og Crow
(2017) sa er malet til vitenskapsformidleren a fremlegge ngyaktig vitenskapelig informasjon

som bidrar til at folks forstaelse av verden oppdateres og endres nar det er ngdvendig.



Derimot tar ikke folk avgjarelser eller forstar informasjon basert pa kun objektive
vitenskapelige bevis fordi personlige tro og falelser spiller en stor rolle i deres forstaelse
(Jones & Crow, 2017). Eksempelvis sa oppnar man ikke politiske endringer kun ved a
etablere vitenskapelig fakta om klimaendringene, blant annet fordi risikooppfattelsen er
sosialt konstruert og verdistyrt (Hulme, 2020). Litteraturen om baerekraft og
barekraftskommunikasjon foreslar at man trenger alternative metoder for a analysere
baerekraftsproblemstillinger pa (Weder et al., 2019), noe som narrativer kan vaere godt egnet

for.

Narrativer — fortellinger om hvordan verden fungerer og menneskers rolle i dette — har en
viktig funksjon for individer og samfunnet (Chabay, 2020; Constantino & Weber, 2021).
Ifglge van der Leeuw (2020) sa forankres verdier og institusjoner gjennom fortellinger,
samtidig som de pavirker handlinger og beslutninger, og kan bremse ned eller fremskynde
endring. Videre er fortellinger skapt for a innlemme spesielle hendelser eller trender i
verdensbildet til samfunnene som opplever dem. Veland et al. (2018) skriver at fortellinger
strukturerer menneskers forstaelse av baerekraft og former deres evne til & forestille seg og
forsta hvordan berekraftig utvikling kan nas. Fortellinger kan dermed tenkes a kunne
omforme eksisterende holdninger, meninger og antakelser relatert til baerekraft og styre

retningen eller bane veien for samfunnsendring (beerekraftig utvikling).

Perey (2015) bruker en narrativ tilnsrming for a studere hvordan et individ forstar og
reagerer pa bearekraftsinitiativer pa arbeidsplassen. Forfatteren intervjuet 14 ansatte ved
organisasjonen om dens baerekraftsprosjekt, der to hovedtemaer (bekymring for avfall og
dualiteter) dukket opp fra analysen. Temaene reflekterer den kollektive meningsskapingen
rundt barekraft i organisasjonen. For narrativ tilnserming sa konstruerer forfatteren et narrativ
basert pa et utvalgt enkeltintervju, der sitatene settes sammen til en sammenhengende tekst.
Videre analyseres narrativet for dypere betydninger og ideologier for a undersgke hvordan
intervjudeltakeren gir mening til beerekraft og sammenhengen med hovedtemaene. Ifglge
Perey (2015) sa demonstrerer studiet metodisk hvordan et enkelt intervju/fortelling kan

analyseres for & fremme forstaelsen av et komplekst og tvetydig problem som baerekraft.

Weder et al. (2019) kartlegger refleksjoner rundt individuelle erfaringer med bzrekraft over

tid gjennom narrativer og historiefortelling. Studiet er utfart med intervjudeltakere fra ulike



kulturbakgrunner som oppfordres til a fortelle om livshendelser relatert til baerekraft samt gi
det orden og mening. Forfatternes analyse av intervjuene fokuserer pa fortellingen som helhet
som sa knyttes til de intervjudeltakernes bakgrunn for a forsta motiver og det moralske
rammeverket for & problematisere (ikke) baerekraftig atferd. Ifglge forfatterne innebeerer
problematisering en prosess der man konstruere problemer eller forvirringen rundt en sak
eller et problem. For studiet er dette de motsetningene og moralske ideene relatert til
beerekraft som individer kommuniserer gjennom historiefortelling. Forfatternes narrative
undersgkelse diskuteres i lys av miljgkommunikasjonsforskning for a skape en bedre

forstaelse av individuelle oppfatninger av beaerekraft og baerekraftsrelaterte problemstillinger.

Litteratursgket viste at en stor andel av litteraturen konstruerer narrativer fra teori og
litteratur, spesielt innenfor vitenskapsforskning pa klima og energi ((Frank, 2017; Holden et
al., 2021; Moezzi et al., 2017). Holden et al. (2020) definerer et narrativ som en kort,
velskrevet og palitelig fortelling om hva vi ma gjare for a lgse et problem eller oppna noe.
Videre bestar det av fem deler: en setting, en moral, et plott, en (flere) hovedperson(er), og
lgsning(er). Settingen vil veere enkeltmennesket, moralen er beerekraft, plottet er hvordan na
FNs berekraftsmal, hovedpersonen er hvem som skal lede an, og lgsninger kan veere
teknologiske, gkonomiske eller sosiale. Det vil konstrueres fortellinger pa tvers av

intervjuene med enkeltmennesker for & fa frem deres forstaelse av barekraftig utvikling.

Menneskers atferd

Husholdninger og enkeltmennesker er forbrukere som gnsker a dekke sine grunnleggende
behov og sikre god levestandard, men gkonomiske aktiviteter og hayt ressursforbruk er i
konflikt med naturens talegrenser, sosial rettferdighet, og oppnaelsen av barekraftsmalene.
For & redusere utslipp og handtere utfordringene som skyldes klimaendringene er det
ngdvendig med ytterlige bidrag utover eksisterende retningslinjer og tiltak; blant annet
gjennom a endre enkeltmennesker livsstil og begrense karbon-intensiv atferd (Brown, 2017;
Dubois et al., 2019). Derimot har det i den internasjonale klimadebatten veert starst fokus pa
Igsninger som teknologi og skonomiske insentiver, og mindre fokus pa atferdsendring
(Dubois et al., 2019). Derfor er det behov for a forsta barrierene og motivasjonene for

atferdsendringer pa forbrukerniva.



Dubois et al. (2019) studerte husholdninger i utvalgte europeiske land og deres forbruk og
atferd, og spesielt deres vilje og evne til a redusere egne klimagassutslipp. Studien bygger pa
et eksperiment, en brukerundersgkelse kalt HOPE forskningsprosjekt, som kartlegger
husholdningers preferanser nar det kommer til utslippsreduserende tiltak. Dette innebar at
husholdningene gjennomfarte et «spill» der de selv valgte de tiltakene de hadde sterst tro pa
0g ansa som mest gjennomfarbare til & redusere egne utslipp. Studiets funn viser at
husholdninger frivillig kan redusere egne utslipp og aksepterer moderate endringer i livsstil.
Videre skriver Dubois et al. (2019) at forbrukerne ma til syvende og sist bestemme om de
skal redusere forbruket sitt eller ikke, basert pa den totale belastningen (personlig kostnad) og

andre faktorer som deres verdier, kultur, vaner og informasjonen de har tilgjengelig.

MOA(B)-rammeverket er et teoretisk rammeverk som undersgker de ulike faktorene som
spiller inn nar vi handler, slik som de nevnt av Dubois et al. (2019) over. Forkortelsen star for
motivasjon, mulighet, og evne (motivation, opportunity, ability) og atferd (behavior). |
oppgaven brukes navnes MOAB, men andre studier bruker ogsa MOA/AMO. Rammeverket
ble opprinnelig benyttet i ssmmenheng med informasjonsbehandling for & forklare hvordan
forbrukere prosesserer informasjon fra reklame (Maclnnis & Jaworski, 1989), deretter til
forskning innen reklameeffektivisering (Maclnnis et al., 1991) og sosial markedsfering
(Rothschild, 1999). | senere tid har det blitt tatt i bruk av flere forskere pa ulike forskningsfelt
for & undersgke menneskelig atferd i forskjellige situasjoner og kontekster, blant annen
innenfor baerekraftsforskning (Grunert et al., 2014; Snow et al., 2022; Soma et al., 2021).

Ett av de farste og mest relevante for & undersgke baerekraftig atferd er studie til Olander og
Thagersen (1995). De fremmet MOAB-rammeverket for a undersgke individuell
forbrukeratferd med innvirkning pa miljget, der motivasjon, mulighet, og evne er
pavirkningsfaktorer for utfgrelsen av miljevennlig atferd. I tillegg er det flere nyere studier
som har brukt MOAB-rammeverket for & undersgke beerekraftig eller miljgvennlig atferd.
Blant annet for & undersgke matsvinnkampanjer for husholdninger (Soma et al., 2021),
bruken av solcellepanelteknologi i husholdninger (Snow et al., 2022), og sammenhengen
mellom forbrukermotivasjon, forstaelse og bruk av bearekraftsmerker pa matvarer (Grunert et
al., 2014).



Soma et al. (2021) benytter kvalitativ metode med intervju og tematisk analyse. MOAB-
rammeverket brukes for a vurdere opplevelsen til husholdninger som deltok i en
intervensjonsstudie for bevisstgjaringskampanjer relatert til a redusere matsvinn. Ifglge
forfatterne er bevisstgjaringskampanje den mest populaere typen for intervensjon, og for
studiets fokus innebzrer dette at informasjon og tips gis til enkeltpersoner for & motivere og
forbedre husholdningers evner til a redusere matsvinn. Studiets funn tyder pa at kampanjen
hadde positivt forbedret husholdningenes motivasjoner og evner, men var mindre effektiv nar
det gjaldt a gi muligheter for a redusere matsvinn. Soma et al. (2021) fant at det er flere

barrierer som hindrer husholdninger fra & handle i samsvar med deres motivasjoner og evner.

Snow et al. (2022) bruker ogsa kvalitativ metode med dybdeintervjuer og tematisk analyse.
MOAB-rammeverket brukes for a forsta verdiene og bekymringene til solcellepaneleiere
(australske husholdninger), og hva som driver motivasjonen og evnen deres til & delta i
fremtidig energiteknologi — der ny teknologi innebar at brukerne matte handterer
energietterspgrsel og dele energidata med nettverket. | studiet finner forfatterne flere faktorer
som forklarer husholdningenes motivasjon, men motivasjon garanterer ikke muligheten til &
delta. Ifglge Snow et al. (2022) bidrar studiet med en forelgpig metode for a skare motivasjon
og evne i rammeverket for a fa en bedre forstaelse av solcellepaneleieres potensielle bruk
eller deltakelse i fremtidige energiteknologier. Funnene deres tyder pa at a gke
husholdningers evner med nye teknologier farst og fremst krever at de har mer kjennskap til

(evne) og muligheter til & delta i utformingen av energiteknologi.

Zwick (2022) anvender MOAB-rammeverket for a studere intensjon-atferds-gapet for
asylsgkere og flyktninger som planlegger a forlate landet sitt pa kort sikt. Gjennom kvalitativ
metode og intervju med 15 asylsgkere og flyktninger, benyttes narrativ analyse for a
konstruere narrativer som deretter diskuteres opp mot MOAB-rammeverket. Selv om studiets
forskningstema ikke er relevant og framgangsmaten er litt forskijellig ettersom jeg ikke
benytter narrativ analyse, sa er likevel metoden interessant og svert lik tilnermingen som er

planlagt for denne oppgaven.



Kunnskapshull

Relevant kunnskapsstatus pa tidligere forskning som benytter kvalitativ metode (intervju) og
konstruerer narrativer pa individniva er begrenset. Det naeermeste som dukket opp i
litteratursgket var studiet om individers forstaelse av baerekraftsinitiativer pa arbeidsplassen
(Perey, 2015), og individuelle erfaringer med barekraft over tid (Weder et al., 2019). Derfor
benyttes Holden et al. (2020) sin definisjon pa narrativer og dens fem komponenter fordi det
samsvarer mer med tenkt oppbygging av narrativer i oppgaven enn studiet til Perey (2015) og
Weder et al. (2019). Moezzi et al. (2017) skriver at fortellinger inkluderer det som er ‘kjent,
men underkjent’ som ofte unnslipper mer formell datainnsamling. De handler derfor ikke
bare om hvordan man gjar noe eller hva som kan gjeres, men avslgrer ogsa eksisterende
begrensninger, misoppfatninger, innsikter, tro, erfaringer, eller perspektiver (Moezzi et al.,
2017). Ettersom det finnes fa studier om berekraftsfortellinger sett gjennom vanlige folks

perspektiv sa vil masteroppgaven bidra til a fylle dette kunnskapshullet pa omradet.

MOAB-rammeverket benyttes for a synliggjare og kartlegge nevnte og andre «kjent, men
underkjent» faktorer. En stor andel av studiene som bruker MOAB-rammeverket er
kvantitative (Grunert et al., 2014; Olander & Thggersen, 1995), men litteratursgket viste at
det ogsa er mulig a bruke rammeverket for kvalitativ metode som er planlagt
forskningsmetode for oppgaven. Tre av studiene fra kunnskapsstatus benytter ulike
kvalitative intervjuformer for datainnsamling, der to av studiene benytter tematisk analyse av
datamaterialet (Snow et al., 2022; Soma et al., 2021) og den tredje bruker narrativ analyse
(Zwick, 2022). For oppgavens problemstilling vil MOAB-rammeverket brukes for a diskutere
narrativene som konstrueres fra intervjudatamaterialet. Ved a bruke et teoretisk rammeverk
og en forskningsmetode som kreativt skiller opp forskningsprosessen gnsker jeg a berike det

naveerende forskningsfeltet pa omradet.



1.2 Problemstilling

Denne oppgaven undersgker hvordan enkeltmennesker forstar og opplever barekraftig
utvikling og FNs baerekraftsmal. Foregaende delkapittel viser at det eksisterer et
kunnskapshull og det er et behov for empirisk forskning pa omradet. Med bakgrunn i

kunnskapsstatusen som er fremlagt er det utformet to problemstillinger som er fglgende:

Sett fra vanlige folks perspektiv, hvilke baerekraftsfortellinger reflekterer

deres forstaelse, kunnskap og tanker om beerekraft og FNs baerekraftsmal?

Hvordan pavirkes folks atferd av faktorene motivasjon, evne og mulighet til &
veere baerekraftig, og hvilke av disse faktorene forklarer de ulike

bearekraftsfortellingene?

Med beerekraft mener jeg bade begrepet generelt og spesielt beerekraftsmalene som er hgyt pa
dagsordenen. Begrepet baerekraft og baerekraftig utvikling er kjent for sine tre dimensjoner:
klima og miljg, skonomi, og sosiale forhold. Videre er de tre viktigste imperativene for
barekraftig utvikling: a tilfredsstille menneskelige behov, sikre sosial rettferdighet, og

respektere miljegrenser (Holden et al., 2016).

Hensikten med oppgaven er & intervjue vanlige folk for a konstruere barekraftsfortellinger
slik de oppleves nedenfra. Fortellingene bygger pa enkeltmenneskers kunnskap om og
subjektive forstaelse av baerekraft, samt andre tanker og refleksjoner de har. Fortellingene er
viktige fordi beerekraftig utvikling trenger fortellinger som mennesker kan tro pa og statte for
at de skal veere gjennomferbare. Fortellingene reflekterer de lgsningene og akterene som

enkeltmennesker har sterst tro pa for a realisere bearekraftig utvikling.

Ved a diskutere barekraftsfortellingene opp mot det teoretiske rammeverket (se kapittel 2)
gnsker jeg a belyse de faktorene som pavirker enkeltmenneskers motivasjon, mulighet og
evne til & veere baerekraftig. | tillegg belyser faktorene hva som skal til for at fortellingene kan
omgjeres til handling. Jeg har gjennomfart fire intervjuer med vanlige folk, og bruker
tematisk analyse for & analysere intervjuene med hensikten & konstruere

baerekraftsfortellinger.



1.3 Oppgavens oppbygning

Kapittel 1 introduserer oppgavens tema i en starre kontekst og dens politiske forankring, som
etterfglges av kapittel 1.1 som kartlegger eksisterende kunnskapsstatus for bruken av
narrativer (fortellinger) og det teoretiske MOAB-rammeverket i baerekraftsforskning. Kapittel

1.2 redegjor for oppgavens problemstilling og avgrensninger.

Kapittel 2 er en gjennomgang av det valgte teoretiske rammeverket for oppgaven og
inkluderer grunnleggende teori pa menneskelig atferd. MOAB-rammeverket bestar av tre
komponenter som utdypes narmere; motivasjon, mulighet og evne. | tillegg gjennomgas

grunnleggende teori som MOAB-rammeverket bygger pa.

Kapittel 3 er en grundig redegjgrelse for oppgavens forskningsmetode. Innenfor kapittelet
presenteres valg av kvalitativ metode, der den valgte metode for datainnsamling er
semistrukturerte intervjuer. Intervjuprosessen med utvelgelse av respondenter, utforming av
intervjuguide, og gjennomfgring av intervjuer er ngye dokumenter. Videre opplyses det om
forskningsetikk og utfarelsen av transkribering. Til slutt er analysen av datamaterialet, der
valget falt pa tematisk analyse som falger seks steg. Kapittelet er viet stor plass ettersom en
stor andel av arbeidet med oppgaven foregikk her og forskningen bygger sterkt pa resultatene
fra dette arbeidet.

Kapittel 4 presenterer resultatene fra den tematiske analysen som er fem temaer, og
avslutningsvis legges det frem et sammendrag av temaene.

Kapittel 5 diskuterer temaene fra kapittel 4 opp mot det teoretiske rammeverket i kapittel 2
og kunnskapsstatusen i kapittel 1.1. Kapittelet er oppbygget etter MOAB-rammeverkets
komponenter, og en oppsummering av hovedfunnene fra diskusjonen gis pa slutten og

hvordan funnene utfyller eller motstrider hverandre.

Kapittel 6 presenterer konklusjonen og besvarer oppgavens problemstilling.
Kapittel 7 gir en grundig gjennomgang av forskningens kvalitet og andre metodiske
refleksjoner, der oppgavens interne- og eksterne gyldighet samt palitelighet diskuteres.

Kapittel 8 avslutter oppgaven med refleksjoner fra arbeidet og behovet for videre forskning.
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2. Teoretisk rammeverk

For studiets teoretiske rammeverk inkluderes teori som forklarer at menneskelig atferd
bestemmes av tre faktorer: motivasjon, mulighet og evne (MOAB-rammeverket). | tillegg
gjennomgas grunnleggende teori som MOAB-rammeverket bygger pa. Deriblant teorier om
hvilke faktorer som pavirker valg av atferd: teorien om overveid handling (Fishbein & Ajzen,
1975) og teorien om planlagt atferd (Ajzen, 1991). Atferdsteoriene deler samme forstaelse av
at individers motivasjon pavirker deres atferd og handlinger, og inkluderer flere personlige
egenskaper. Pa den andre siden inkluderer MOAB-rammeverket flere ikke-personlige
egenskaper slik som mulighet og evne, og er blitt benyttet for forskning pa miljgvennlig
atferd. MOAB-rammeverket vil derfor gjennomgas og brukes til drgfting av resultater i

diskusjonen.

2.1 Atferdsteori

Teorien om overveid handling (Theory of Reasoned Action, TRA) av Fishbein og Ajzen
(1975) er basert pa antakelsen om at mennesker vanligvis oppfarer seg pa en fornuftig mate,
der de tar hensyn til tilgjengelig informasjon og implisitt eller eksplisitt tar i betraktning
konsekvensene av deres handlinger (Ajzen, 1985). | tillegg til fokuset pa frivillig oppfarsel sa
sier teorien at intensjonen til & utfgre en atferd er den viktigste variabelen som forutsier om
hvorvidt en person faktisk utfarer atferden (Ajzen, 1985; Fishbein & Ajzen, 1975). Intensjon
bestar av motivasjonsfaktorer som bestemmer atferden, og disse faktorene er: 1) holdninger
til atferden, det vil si i hvilken grad en person vurderer den aktuelle atferden som positiv eller
negativ, og 2) subjektive normer som angar atferden, som referer til det opplevde sosiale
presset til a utfare atferden (Ajzen, 1985, 1991). Dette kan forklares slik at hvis en person
vurderer en atferd som positiv (holdning) og hvis han eller hun tror at andre gnsker at
atferden skal utfares (subjektiv norm), vil intensjonen (motivasjonen) til & utfare atferden

veere stgrre, noe som gjer det mer sannsynlig at personen utfgrer atferden.

Teorien om planlagt atferd (Theory of Planned Behavior, TPB) er avledet fra TRA og deler
fokuset pa atferdsintensjoner. Teorien hevder at intensjoner kan forutsies av tre uavhengige
komponenter. De to farste er likt som i TRA, mens den tredje er opplevd kontroll over
atferden (Ajzen, 1991). Dette er den opplevde lettheten eller vanskeligheten ved a utfere

atferden, der tidligere erfaringer og forventede hindringer spiller en viktig rolle. Selv om
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ikke-motiverende faktorer anerkjennes av TPB, hviler teorien sterkt pa antakelsen om at
intensjon er den sentrale faktoren for utfgrelse av en atferd; jo sterkere intensjonen er desto
mer sannsynlig vil atferden bli utfart (Ajzen, 1991; Soma et al., 2021). Innenfor annen
forskning pa blant annet promiljg atferd sa leder derimot ikke intensjon alene til gnsket
handlinger og atferd (Soma et al., 2021).

2.2 Motivasjon, mulighet og evne: MOAB-rammeverket

Olander og Thagersen (1995) skriver at et konsistent (ikke selvmotsigende) forhold mellom
holdninger og atferd bare kan forventes hvis atferden utelukkende avhenger av personens frie
valg. Dette inneberer at personen har ngdvendig og tilstrekkelig viljestyrke, evner, ressurser
og tekniske midler til & utfere atferden. Derimot er flertallet av miljgvennlig atferd ikke helt
frivillig i denne forstanden (Olander & Thagersen, 1995). De foreslar at et passende
rammeverk for forskning av forbrukeratferd med miljgpavirkning bgr inkludere minst de tre

komponentene; motivasjon, evne, og mulighet.

Olander og Thagersen (1995) forklarer at innenfor miljgforskning sa har atferdsprediksjon
blitt forbedret ved a inkludere sakalte moderatorer av forholdet mellom holdning og atferd.
Moderatorene er evnekonseptet med elementene vane og oppgavekunnskap, og
mulighetskonseptet som innebaerer a tilrettelegge for forhold eller muligheten til & utfere en
atferd. Sentralt i MOAB-rammeverket er antakelsen at a utfgre en atferd eller gjennomga en
atferdsendring er mer sannsynlig hvis en forbruker oppfatter at det vil stgtte deres interesse
og er klar over konsekvensene av a ikke handle (motivasjon), har tilgjengelige ressurser og
alternativer til & utfare atferden (mulighet), og ferdigheter og kompetanse til a utfgre atferden
(evne) (Soma et al., 2021).

Motivasjon

Motivasjon til & velge den ene eller den andre av alternative handlinger er den farste
komponenten i MOAB-rammeverket. Under beslutningsprosessen fungerer motivasjon som
en intern drivkraft som pavirker atferdens retning og styrke (Bettman, 1970; Zwick, 2022).
Motivasjonskomponenten i Olander og Thagersen (1995) sitt MOAB-rammeverk er en
forenklet versjon av teorien om overveid handling (TRA). Andre tolkninger av MOAB-
rammeverket utvider definisjonen av motivasjon utover egeninteresse som er sentralt i TRA

(Maclnnis & Jaworski, 1989; Olander & Thagersen, 1995; Thagersen & Olander, 2002;
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Zwick, 2022). Blant alternative teorier for motivasjon sé nevner Olander og Thegersen
(1995) normaktiveringsteorien (Norm Acitvation theory) av Schwartz (1977) som har blitt
brukt til & undersgke det moralske aspektet ved atferd, og for tilfeller der atferd har
miljokonsekvenser. Videre skriver Olander og Thggersen (1995) at en del populaer
miljgforskning som statter Schwartz (1977) normaktiveringsteori ogsa tar for seg teorien om
oppfattet forbrukereffektivitet (Perceived Consumer Effectiveness, PCE). Teorien om
oppfattet forbrukereffektivitet er relatert til konseptet opplevd atferdskontroll som finnes i
teorien om planlagt atferd (TPB), og innebarer hvordan en forbruker oppfatter sin evne til &
bidra til et spesifikt utfall gjennom egen atferd (Ellen et al., 1991). | fglge teorien om
oppfattet forbrukereffektivitet vil personers intensjoner og atferd bli pavirket hvis personen
tror at deres atferd vil eller ikke vil lede til gnsket utfall (Ellen et al., 1991).

Motivasjon har ogsa blitt koblet opp mot verdier, som igjen har blitt koblet til baerekraftig
atferd (Thogersen & Olander, 2002). 1 tillegg til hans normaktiveringsteori s er Schwartz
kjent for sine andre bidrag innenfor atferdsforskning, og spesielt hans «Theory of Basic
Human Values» som tar for seg universelle verdier som latente motivasjoner (Schwartz,
1992). | denne teorien identifiserer Schwartz ti grunnleggende menneskelig verdier, og hver
verdi kjennetegnes av en underliggende motivasjon eller et mal. Selv om grunnleggende
verdier er viktige for atferd og kan veere en arsak til 4 engasjere mennesker sa er ikke atferd

drevet eller motivert av verdier alene (Snow et al., 2022).

For denne oppgaven vil en utvidet definisjonen av motivasjon brukes, og hviler samtidig pa
det som Olander og Thagersen (1995) skriver om motivasjonskomponenten i deres studie.
Resultatene drgftes vil opp mot de nevnte teoriene sammen med teorien som inkluderer

menneskelige verdier.

Evne

Den andre komponenten i MOAB-rammeverket er evne. Olander og Thagersen (1995)
skriver at motivasjon farer bare til utfgrelsen av en atferd hvis personen har de ngdvendige
evnene til & utfare atferden. Videre nevner de Pieters (1991) foreslatte oppdeling av
evnekonseptet inn i vane (Triandis, 1977) og oppgavekunnskap (Pieters & Verhallen, 1984).
Vane er hyppighet av tidligere oppfarsel og styrken til tidligere atferd i a produsere
malatferden (Triandis, 1977), og har blitt identifisert som bade en uavhengig determinant av
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atferd og en moderator av intensjon (Olander & Thagersen, 1995). Oppgavekunnskap er
knyttet til kunnskapen om ngdvendige handlinger som ma tas for & na et bestemt mal (Pieters
& Verhallen, 1984). For evnekomponenten vil oppdelingen av evne inn i vane og

oppgavekunnskap brukes for diskusjonen.

Mulighet

En siste komponent er mulighet for & gjennomfare intensjonen som er en forutsetning for at
atferden utfares. Mulighetskomponenten i MOAB-rammeverket til Olander og Thagersen
(1995) er knyttet til konseptet om tilretteleggende forhold (Triandis, 1977) og konseptet om
ytre forhold (Guagnano et al., 1995; Stern & Oskamp, 1987). Tilretteleggende og ytre forhold
deler flere likheter, men farste innebarer tilstedevarelsen eller fraveeret av forhold som letter
utfarelsen av en bestemt atferd. Mens ytre forhold kan veere fysiske strukturer, sosiale
institusjoner, og gkonomiske krefter. | sammenheng med mulighetskomponenten nevner
Zwick (2022) ogsa Triandis (1977) og at enkeltpersoner kan ha til hensikt & utfgre en
bestemt handling, men veere ute av stand til & gjere det da miljget hindrer handlingen i &
utfares. Mulighetskomponenten for diskusjonen falger konseptene om tilretteleggende- og

ytre forhold.
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3. Metodekapittel

Dette kapittelet redegjer for de metodiske valgene som er gjort underveis i arbeidet med
oppgaven. Kapittelet bestar av fem delkapitler og kapittel 3.1 omhandler valg av
forskningsmetode som falt pa kvalitativ metode med semistrukturerte intervjuer for
datainnsamlingen. Kapittel 3.2 dokumenterer ngye intervjuprosessen med utvelgelse av
respondenter, utforming av intervjuguide, og gjennomfaring av intervjuer. Kapittel 3.3
presenterer forskningsetikk med de etiske avveiningene og betraktningene rundt
datainnsamlingen (intervju). Kapittel 3.4 forklarer hvordan transkribering av intervjuene er
utfart. Til slutt er kapittel 3.5 som omhandler analysen av datamaterialet, der valget falt pa

tematisk analyse som falger seks steg.

3.1 Valg av forskningsmetode

Valg av metode avhenger av forskningens formal og problemstilling, der sistnevnte er
spesielt retningsgivende for hva og hvem som skal studeres (Thagaard, 2018). Gjennom
forskningens problemstilling gnsket jeg a fa innsikt i og undersgke hvordan folk opplever og
forstar baerekraftig utvikling. Det var hensiktsmessig a ta et nedenfra perspektiv nar jeg
forsgkte a forsta dem jeg forsker pa «innenfra» (Gullestad, 1989). Et slikt perspektiv dannet
grunnlaget for & konstruere baerekraftsfortellinger slik de oppleves nedenifra. Metoden ble
valgt etter en samlet vurdering av problemstillingen, hvem og hva som skal studeres, og med
hensyn til tilgjengelig tid og fastsatt tidsramme for forskningen. | denne sammenheng var

kvalitativ metode med semi-strukturerte intervjuer den mest optimale forskningsmetoden.

Kvalitativ metode er godt egnet for & oppna dybdekunnskap og forstaelse for fenomenet som
studeres, og for & utvide kunnskapen pa et omrade der fenomenet er lite studert (Thagaard,
2018). Forskeren kan oppna «virkelighetsnar» informasjon som falge av at den eller de som
undersgkes «definerer hva slags informasjon som er relevant» (Jacobsen, 2015, s. 127).
Videre kjennetegnes metoden av apenhet og fleksibilitet; forskeren kan legge fa faringer pa
den informasjonen som innhentes (Jacobsen, 2015). | tillegg kan forskningen starte med
generelle sparsmal og bredt fokus som snevres inn fortlgpende i arbeidet med datamaterialet
(Bell et al., 2018). Metoden var derfor et naturlig valg ettersom jeg ville benytte en apen og

fleksibel metode for a undersgke enkeltmenneskers oppfatning av beerekraftig utvikling.
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Det var hensiktsmessig a gjennomfare semi-strukturerte intervjuer for a finne ulike
fortellinger om baerekraftig utvikling slik de oppleves «nedenifra» gjennom vanlige folks
perspektiv. Ifglge Kvale og Brinkmann (2015, s. 22) sa er malet med det kvalitative
forskningsintervjuet & innhente «beskrivelser om den intervjuedes livsverden for a kunne
fortolke betydningen». De gode barekraftsfortellingene er de som folk forstar og motiveres
av, og siden jeg gnsket enkeltmenneskers perspektiv sa var det ngdvendig a sperre folk. Ved
a intervjue vanlige folk kunne jeg begynne & forsta deres holdninger, verdier og atferd relatert

til baerekraftig utvikling og dette dannet datagrunnlaget til forskningen.

Kvalitativ metode har ofte et induktivt syn pa forholdet mellom teori og data; der farstnevnte
oppstar fra arbeidet med datainnsamling og -analyse (Bell et al., 2018). Som nevnt tidligere
var det gnskelig med en dpen og fleksibel metode, og dette ble styrket etter den innledende
fasen av arbeidet med masteroppgaven. Det ble gjennomfart et litteratursgk pa
problemstillingen, og eksisterende litteratur ble utvalgt og gjennomgatt for & forsta samt
utforske kunnskapsstatusen pa omradet. Likevel gnsket jeg ikke at litteraturen skulle bli

styrende for oppgavens fokus, og jeg vekslet derfor mellom med litteratur, teori, og data.

| praksis beted dette at jeg valgte & gjennomfare intervjuer parallelt med skrivingen av
kunnskapsstatus (kapittel 1.1) Pa denne maten kunne jeg ha en forstaelse av eksisterende
forskning, men samtidig ha et apent sinn og la det innhentet datamateriale veilede retningen.
Dette apnet opp for at jeg kunne utforske det jeg syntes var spennende samt relevant, uten a
forme forskningen rundt teori og tidligere forskning. I tillegg ga dette en raskere fremgang og
jeg fikk variert arbeidet. Resultatet var at jeg fikk undersgkt flere retninger og aspekter,
utviklet og forbedret problemstillingen, samt snevret inn fokuset. Etter & ha samlet inn all
dataen gikk jeg videre til dataanalysen, og tematisk analyse med koding ble benyttet. Kapittel
3.5 vil ga nermere og detaljert inn pa tematisk analyse. Ettersom det er den viktigste og mest
tidkrevende delen av forskningen er det viet god plass til delkapittelet for & styrke validiteten

av resultatene som forskningen bygger sterkt pa.

3.2 Datainnsamling
Intervjuformen som var mest egnet for forskningen var apne individuelle intervjuer med en
semistrukturert intervjuguide. Intervjuet forlgper da som en samtale i dagliglivet, men det er
fortsatt et profesjonelt intervju med et bestemt formal (Kvale & Brinkmann, 2015). |
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overensstemmelse med et semistrukturert intervjuform ble intervjuet utfgrt med en
intervjuguide (se vedlegg 2) som inneholder en oversiktlig liste over temaer og forslag til
spgrsmal (Kvale & Brinkmann, 2015). Hensikten med datainnsamlingen var a innhente
respondentenes forstaelse og oppfatninger opp mot problemstillingen. Gjennom den valgte
intervjuformen fikk jeg frem nyanserte beskrivelser om respondentenes livsverdener, og

respondentene fikk beskrevet med egne ord det de opplever og faler.

Utvalg

En viktig del av forskningen er a sette kriterier for utvalget, og problemstillingen danner
grunnlaget for valg av kriterier. Jeg fulgte en strategisk utvelgelse (Thagaard, 2018), som vil
si at jeg pa forhand tenkte gjennom kriterier og viktige kjennetegn for utvalget og valgte
deretter. Det farste steget var derfor a avklare hvem som er aktuelle som respondenter, og
hvilke trekk disse bgr ha for a kvalifisere til & delta i forskningen (Jacobsen, 2015). Ettersom
jeg gnsket a intervjue vanlige folk sa hadde jeg et bredt utgangspunkt a velge respondenter
fra og kunne fritt velge «hvem som helst» til intervjuet. For a snevre inn utvalget utarbeidet

jeg derfor noen inkludering- og ekskluderingskriterier.

Farste kriteriet var at respondentene skulle bli valgt fra mitt eget nettverk slik at jeg lettere
kunne velge personer som oppfylte de andre kriteriene. Det ble vektlagt variasjon mellom
kjenn og alder slik at jeg kunne fa belyst problemstillingen fra ulike synspunkter og unnga at
gruppen ble skjevt fordelt eller ensformig. Videre skulle utvalget besta av minst fire og maks
seks respondenter, og det var viktigere a fa frem betydningsrike data enn store datamengder —
dybde over bredde. Det var ogsa viktig for meg at jeg ikke kjente for godt til respondentenes
mening eller forhold til problemstillingen slik at jeg unngikk a tilegne deres fortellinger min

kunnskap eller forutinntakelser om personene.

Et annet kriteria var informasjonsdeling eller kommunikasjon, der jeg valgte respondenter
utfra mine tanker rundt hvor villig de var til & gi fra seg informasjon eller hvor godt de ville
kommunisere. Hvis jeg mistenkte at en mulig respondent ikke ville prate nok eller prate for
mye ble de ekskludert fra utvalget. P4 denne maten valgte jeg respondenter som jeg antok
ville prate tilstrekkelig rundt problemstilling. Et tredje kriteria var at jeg gnsket a intervju
vanlige folk, som vil si at jeg bevisst prgvde a velge folk som jeg trodde hadde varierende
bakgrunn og kunnskap om temaet — baerekraft — slik at jeg fikk en blandet gruppe.
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Rekruttering

Etter at kriteriene var satt kunne rekrutteringen av respondenter starte. Farste steget var a
kartlegge ulike bekjente i eget nettverk som oppfylte kriteriene. Deretter tok jeg kontakt pa e-
post eller gjennom sosiale medier med de jeg ansa som aktuelle og spurte om de var
interesserte. Hvis jeg fikk et ja eller kanskje (de gnsket mer informasjon) sendte jeg
samtykkeskjemaet. Dette fungerte som et informasjonsskriv med vedlagt samtykkeerklaring
og er utfert i henhold til NSD sin mal (se vedlegg 1). Respondentene som gnsket a delta skrev
sa elektronisk under pa samtykkeskjemaet far intervjuene tok plass, og ga samtykke til video-
og lydopptak samt bruk av datamaterialet. Til slutt inviterte jeg til et Teams-mgte for den
tiden og datoen som respondenten og jeg ble enige om pa forhand. Tabell 1 nedenfor viser en
demografisk samt yrkesoversikt over de fire respondentene, alle er tilegnet et anonymisert

«pseudonym> som brukes i presentasjonen av resultater.

Tabell 1 Demografisk oversikt over respondenter

Pseudonym Aldersspenn Kjgnn Bosted Yrke

Marius 30-35ar Mann Oslo Konsulent

Emilie 20-25ar Kvinne Larvik Bygg-ingenigr

Ola 5560 ar Mann Horten HR

Julie 40 — 45 ar Kvinne Larvik Barnehageassistent

Intervjuguide

Intervjuguiden ble utformet pa forhand av intervjuene og oppsettet har en innledning, en
hoveddel og en avsluttende del (vedlegg 2). Hoveddelen inneholder en liste med temaer som
dekker problemstillingen, og et hovedspgrsmal for hvert tema samt forslag til
oppfalgingssparsmal. I tillegg inkluderte jeg en ‘hensikt’ for hvert tema, som gjorde det
enklere & vite om respondenten hadde svart pa det jeg gnsket a vite. Intervjuguiden fungerte
som et styringsverktay for intervjuene, men apnet samtidig opp for endringer i temaenes
rekkefglge eller falge opp distraksjoner og interessante vendinger underveis. Dette vil si at
spgrsmal kunne avvike eller forandres, og respondenten kunne i stor grad styre samtalen.
Derfor ble det vektlagt at spgrsmalene var enkle og apne slik at respondentene kunne tolke
spgrsmalene og svare slik de gnsket med egne ord. Intervjuguiden ble ikke delt med
respondentene i forkant av intervjuene ettersom jeg ikke gnsket at de skulle forberede seg pa

forhand. Dette kunne ha fart til at respondentene konstruerte svar eller undersgkte
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problemstillingen naermere pa egenhand, noe som ikke var gnskelig fordi det ville lagt

faringer for hva respondenten svarte.

Temaene i intervjuguiden henger sammen med problemstillingen og var fglgende:

1) Forstaelse og opplevelse, 2) Falelser og verdier, 3) Handlinger og motivasjon,

4) Realisering av barekraftig utvikling, 5) Viktige akterer, 6) Lgsninger og strategier,

7) FNs beerekraftsmal. Ettersom jeg fastsatte det teoretiske rammeverket etter at intervjuene
var gjennomfart sa gjenspeiler intervjuguidens temaer hovedsakelig de fortellingene jeg
skulle finne og de fem komponentene nevnt i kunnskapsstatus (kapittel 1.1). Det er derfor
noen andre temaer som kunne vert interessante a undersgke narmere opp mot MOAB-
rammeverket, for eksempel ga dypere inn pa respondentenes muligheter, evne, og motivasjon

og knytte det mer opp respondentenes atferd.

For det siste temaet (FNs beerekraftsmal) tok jeg opp bearekraftsmalene og hadde en enkel
gvelse som respondentene deltok i. @velsen gikk ut pa at jeg delte skjerm og viste
respondenten de 17 baerekraftsmal-ikonene, og ba respondenten velge ut to eller tre mal som
de syntes var viktigst og begrunne valget. Etter dette ba jeg respondenten velge ut et mal og
fortelle om en kort historie de relaterte til malet. Hensikten med gvelsen var a fa innblikk i
deres egen oppfattelse av barekraftsmalene, samt lgsrive de fra deres egne antakelser om hva

som var riktig svar og heller la de knytte det opp med hva de selv falte at malet innebar.

Gjennomfgring av intervju
Innledningsvis foretok jeg et praveintervju med min samboer, og dette viste seg & veere sveert
hensiktsmessig ettersom jeg fikk sjekket hvilke spgrsmal som var uklare, ble oppfattet feil
eller annerledes enn planlagt, og hvilke spgrsmal som hadde forbedringspotensial.
Praveintervjuet sgrget ogsa for at jeg fikk erfart intervjusituasjonen som gjorde at jeg falte
meg tryggere og mer selvsikker under mitt farste intervju. Intervjuene ble gjennomfart over
Teams gjennom min NMBU-bruker. Det var satt av 60 minutter til intervjuet, og hvert
intervju varte fra 35 — 50 minutter. Lyd- og videoopptak ble tatt over Teams sin
opptaksfunksjon som automatisk lagrer videoene etter endt opptak i Microsoft Stream pa
serveren til NMBU. | tillegg tok jeg et back-up-lydopptak med Nettskjema diktafon-appen pa
privat mobil, appen krypterer automatisk lydfilen som sendes til Nettskjema og det er ikke
mulig a lytte til lydfilen pa mobilen.
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Intervjuene ble transkribert kort tid etter intervjuet slik at jeg hadde det friskt i minne og ikke
utelot inntrykk eller opplevd stemning fra intervjuene. Intervjuene ble utfgrt med dagers
mellomrom noe som ga tid til a transkribere hvert intervju og reflektere over prosessen. Som
falge fikk jeg forbedret intervjuprosessen pa flere mater. Blant annet fikk jeg revidert
intervjuguiden siden jeg med den valgte intervjuformen var apen for nye perspektiver og
spgrsmal underveis i prosessen. | tillegg fikk jeg opparbeidet meg erfaring, samt god
kjennskap til spgrsmalene og mulig oppfelgingssparsmal. Videre fikk jeg en dypere innsikt i
problemstilling og hvilke aspekter eller retninger som var interessante og relevante. | den
forbindelsen fant jeg ut hvilke temaer jeg ville utforske videre eller ga neermere inn pa ved

neste intervju.

Intervjuene startet med en generell innledning der jeg farst takket respondenten for at hen
deltok. Deretter presenterte jeg oppgaven og meg selv, og forklarte kort hva tidsrammen og
formalet med intervjuet var. | tillegg forsikret jeg meg om at respondenten samtykket til lyd-
og videoopptak, og spurte respondenten om hen hadde noe sparsmal fer vi begynte. Selve
intervjuet begynte med et oppvarmingssparsmal der respondenten fortalte kort om seg selv og
sin bakgrunn. Deretter stilte jeg spersmal rundt temaene i intervjuguiden. Avslutningsvis
spurte jeg om respondenten ville tilfgye noe eller hadde noen kommentarer til intervjuet, og
takket til slutt for deltakelsen.

For & unnga a pavirke svarene til respondenten sa var det viktig at spgrsmalene ikke var
ledende eller bygget pa mine egne antakelser og tanker rundt problemstillingen. | noen
tilfeller var det ngdvendig a utdype eller forklare spgrsmalene naermere hvis respondenten
slet med a svare eller ikke forstod sparsmalet. | disse tilfellene var det vanskelig a unnga at
spgrsmal ble ledende, og jeg pravde til beste evne a forklare spagrsmalet ngytralt uten a gi
eksempler eller utdypninger som kunne legge faringer for retningen. Ledende sparsmal betyr
likevel ikke at reliabiliteten er redusert — snarere tvert imot. Ifglge Kvale og Brinkmann
(2015) kan ledende sparsmal veere ngdvendig, blant annet for & sjekke reliabiliteten til

intervjusvarene og for a verifisere intervjuerens fortolkninger.

Intervjuguidens temaer ble forsgkt fulgt for hvert intervju, men rekkefglgen og antall
spgrsmal varierte. Selv om respondentene fikk hovedsakelig like spgrsmal sa varierte lengden

og innholdet pa svarene deres, noe som var svert interessant og gunstig for analysedelen.
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Gjennom a stille oppfalgingssparsmal som «Hva mener du med det?» og «Hvorfor det?»
eller kontrollspgrsmal som «Forstar jeg det slik at ..?», fikk respondentene reflektert over og
avklart sine svar. Dette farte til mer utdypende svar pa sparsmalene, og under transkribering

innsa jeg at respondentenes ulike svar ga en fin bredde og dybde i datamaterialet.

Under intervjuene forsgkte jeg a lytte aktivt noe som i praksis var vanskeligere enn farst
antatt. | etterkant av intervjuene nar jeg foretok transkribering oppdaget jeg at det var flere
tilfeller jeg gikk glipp av muligheten til & falge opp eller avklare interessante momenter.
Dette skyldes farst og fremst lydkvalitet og tilstedevaerelse. Ulempen med digitale intervju
var redusert lydkvalitet som falge av nettforbindelsen, eller bakgrunnsstgy og at respondenten
flyttet pa seg selv eller enheten de var pa. Som falge var det vanskelig & oppfatte hva som ble
sagt, og det skapte forstyrrelser i intervjuflyten. Utenom de tekniske utfordringene var det
ogsa vanskelig & fa med seg alt som ble sagt og raskt tolke dette mens intervjuet pagikk. Jeg
innsa tidlig at jeg matte ha fullt fokus pa hva som foregikk pa skjermen, og valgte derfor &

ikke ta notater for & vaere mer til stede.

3.3 Forskningsetikk

Det er flere etiske betraktninger eller avveininger som skal vurderes underveis nar man
gjennomfarer et forskningsprosjekt. Ifglge Jacobsen (2015, s. 45) har forskeren «plikt til &
tenke ngye igjennom hvordan forskningen kan pavirke dem det forskes pa, og hvordan
forskningen vil oppfattes og bli brukt». Mer formelt sa ma det sgkes konsesjon for
forskningsundersgkelser som innhenter og behandler personopplysninger som lagres helt
eller delvis elektronisk (Jacobsen, 2015). | tillegg ma prosjektet meldes inn til Norsk senter
for forskningsdata (NSD), noe som ble gjort fer jeg pabegynte datainnsamlingen. |
meldeskjemaet til NSD er det mye informasjon som skal utfylles, og helt overordnet sa er det
en detaljert plan for innhenting, behandling, fremstilling og lagring av data. NSD sin
tilbakemelding var at planen min for handtering av personopplysninger var i henhold til deres

retningslinjer og personopplysningsloven.

Jacobsen (2015) skriver videre at forskningsetikken i Norge har tre grunnleggende krav
mellom forsker og de som undersgkes: informert samtykke, krav pa privatliv, og krav pa a bli
korrekt gjengitt. For kravet om informert samtykke sa fikk respondentene et
informasjonsskriv med opplysninger om forskningsprosjektet, databehandling, og
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personvern. Informasjonsskrivet er utarbeidet i henhold til NSD sin mal, og inneholder en
samtykkeerklaering som respondentene underskrev i forkant. I informasjonsskrivet ble det
opplyst om at det er frivillig a delta, og respondentene kan til enhver tid be om innsyn eller
trekke seg fra undersgkelsen. For sikkerhetsskyld tok jeg ogsa en muntlig gjennomgang av
informasjonsskrivet for intervjuet, og forsikret meg om at de 1) samtykket til video- og
lydopptak, 2) forstod hva deltakelse innebar, 3) svarte pa eventuelle sparsmal eller
usikkerheter de hadde rundt deltakelse. Pa denne maten sgrget jeg for at respondentene hadde

informert samtykke under hele prosessen.

Kravet om privatliv har visse elementer: hvor fglsom og privat er den informasjonen som
samles inn, og hvor stor mulighet er det for a identifisere enkeltpersoner ut fra data
(Jacobsen, 2015). For falsomme opplysninger var det bare en respondent som oppga dette, og
jeg forharte meg med personen og fikk skriftlig samtykke pa at jeg kunne bruke
informasjonen. For privat informasjon og muligheten til & bli identifisert sa var det to
respondenter som nevnte forhold relatert til navaerende eller tidligere jobb. Derfor fikk de
sitatene og informasjonen jeg planla a bruke og sparsmal om de godkjente bruken. Videre var
alle respondentene garantert anonymitet i undersgkelsen. Det benyttes pseudonym for navn
og istedenfor ngyaktig alder er det et aldersspenn, andre personopplysninger som bosted og
yrke er generalisert. Det er lettere a holde identiteten til respondenten anonyme fordi
forskningen ikke intervjuer enkeltpersoner fra en viss gruppe, bedrift, eller omrade. Dette

gjer det vanskelig for utenforstaende a identifisere respondentene i datamaterialet.

Til slutt er det kravet om a bli korrekt gjengitt, der forskeren skal tilstrebe fullstendig
gjengivelse av resultater i riktig sammenheng (Jacobsen, 2015). For dette kravet er det viktig
a veere bevisst at sitater som tas ut av kontekst kan fa en annen betydning og gi et ukorrekt
bilde av hva respondenten egentlig mente. Derfor har jeg vert ngye med & analysere akkurat
hva respondentene sa og mente, samt beholdt deler av teksten rundt benyttede sitater slik at
konteksten ikke gikk tapt under arbeidet. Videre fikk respondentene tilsendt ferdigstilt
resultatkapittel slik at de fikk gjennomfart en sitatsjekk med en ukes tidsfrist. Dette apnet opp
for at respondentene sjekket om de var korrekt gjengitt, og jeg unngikk feiltolkninger av
datasettet. Til tross for at Jacobsen (2015) skriver at kravene er vanskelig a tilfredsstille fullt
ut og at de heller bgr sees pa som idealer sa jeg har forsgkt til beste evne  tilstrebe at kravene

innfris for forskningen.
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3.4 Transkribering

Transkribering transformerer muntlig intervjusamtale til skriftlig tekst, noe som gjer
intervjuet tilgjengelig som data for videre analyse (Kvale & Brinkmann, 2015). Videre laerer
man mye om sin egen intervjustil ved a transkribere, og meningsanalysen av intervjuene
begynner allerede under arbeidet med transkribering (Kvale & Brinkmann, 2015). Derfor var
det viktig for meg a transkribere ett intervju om gangen fer jeg begynte med neste. Pa denne
maten ble jeg godt kjent med innholdet og noterte meg tanker og ideer til forbedring for

spgrsmalene, koder og temaer, eller intervjuteknikk.

Arbeidet med transkribering ble delt inn i to faser. | fgrste fasen lyttet jeg til lydopptaket til
intervjuene og transkriberte disse ordrett, som vil si ord for ord med alle gjentakelser, pauser
og fyllord som «eh og mhm» og liknende (Tabell 2). Jeg tok med toneleie og kroppssprak der
det virket ngdvendig eller essensielt for meningsinnholdet. Transkripsjonen har avsnitt for
hvert spgrsmal og svar, noe som ga betydelige mengder med tekst og flere titallssider for
hvert intervju. Tegnsetting var vanskelig a fa riktig underveis, spesielt komma og punktum
der farstnevnte ble brukt sveert mye fordi respondenten konstruerte lange svar, eller snudde

0g nglte midt i en setning.

Tabell 2 Tegnkoder med forklaring benyttet i transkribering

Tegnkode Forklaring

Kort pause

... (lengre pause) ... Lang pause

- Ngling, skifter ordlyd eller snur midt i setningen
(«<handling») Beskriver en handling respondent/intervjuer foretar seg
(tekst) Avbrytelser midt i dialog og hva som blir sagt (avbrytelsen)
*utydelig* Utydelig hva som blir sagt, vanskelig & oppfatte

*utydelig* (forslag) Utydelig hva som blir sagt, med forslag til hva det kan veere

| andre fasen omformet jeg den transkriberte teksten til en mer formell skriftlig tekst. Farst
laget jeg en kopi av den originale transkripsjonen og markerte tegnene for handlinger,
avbrytelser, utydelig dialog og pauser som vises i Tabell 2. Deretter lyttet jeg til intervjuene
og fokuserte jeg pa tegnsetting som komma og punktum slik at teksten formulerte meninger
riktig. Jeg endret kun der det var ngdvendig, blant annet luket jeg vekk «—» tegnene der
respondenten hadde nglt eller snudd i setningen og byttet det med komma eller punktum hvis

mulig. Til slutt gikk jeg over tegnkodene for handlinger, avbrytelser og utydelig tekst og
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fjernet samtlige som ikke var ngdvendig for a forsta innholdet. Etter a ha gjennomgatt
transkripsjonen lyttet jeg til intervjuet enda en gang for a vare helt sikker pa at

transkripsjonen stemte med intervjuinnholdet.

Tabell 3 Eksempel pé revidert transkribering

Farste transkripsjon (transkribert ordrett) Andre transkripsjon (revidert tegnkoding)

Jo jeg tror jo kanskje dette med eh hus og Jo, jeg tror jo kanskje dette med hus og hytte,
hytte holdt jeg pa & si, oppvarming ... den holdt jeg pa & si, oppvarming, den biten som

biten ... som gar rundt *utydelig* (tekniske?)  gar rundt tekniske lgsninger. Det finnes hus i
lgsninger — det finnes hus som bygges, som dag, som bygges, som produserer mer energi

produserer mer energi enn de bruker selv enn de bruker selv uten a fa tilfgrt stram. Det
uten a fa tilfart stram og det sier jo litt om sier jo litt om hvilke muligheter som finnes
hvilke muligheter som finnes ikke sant. ikke sant.

Tabell 3 viser et eksempel pa revideringen av transkripsjonstekst, der mye fyllord, pauser og
avbrytelser gjorde teksten vanskelig a lese. | noen tilfeller, slik som eksempelsitatet her,
oppdaget jeg at ord i intervjuet var transkribert feil. | tabellen vises feil ord uthevet i red fet
skrift («og»), og de riktige som manglet er markert i grann fet skrift («i dag»). Arbeidet med
transkribering viste at det er ingen ukomplisert oppgave. Likevel var det sveert nyttig fordi jeg
fikk startet pa fortolkningsprosessen og ble godt kjent med datamaterialet. | tillegg faler jeg

meg trygg pa at transkripsjonene reflekterer intervjuenes meningsinnhold.

3.5 Tematisk analyse

Transkribering av intervjuene genererte store mengder komplekse datasett som matte
analyseres. Hensikten med analysen var & fa frem meningsinnholdet og tematisk analyse ble
benyttet for & organisere, fremstille og beskrive datasettet i detalj. Analysearbeidet var ogsa
en grunnleggende del for & kunne konstruere baerekraftsfortellinger ut fra datamaterialet.
Forskningen bygger sterkt pa resultatene fra analysen og gjennomgas ngye for a sikre innsikt

og forstaelse for valgte tolkninger og avveininger som oppstod underveis i analysearbeidet.

Tematisk analyse innebarer en prosess der man identifiserer mgnstre eller temaer i kvalitativ
data (Braun & Clarke, 2006). Forskeren har en aktiv rolle i kartleggingen av temaer (manstre)
som er av interesse, og deretter videreformidle disse til leserne (Braun & Clarke, 2006). En

god tematisk analyse tolker og gir mening til dataen, og belyser problemstillingen gjennom
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de viktige og interessante temaene man har identifisert i datamaterialet (Maguire & Delahunt,
2017). Fordelen med metoden er at den er uavhengig av teori og epistemologi, og kan brukes
pa tvers av en rekke teoretiske og epistemologiske tilnaerminger (Braun & Clarke, 2006).
Som fglge er det en fleksibel og nyttig forskningsmetode, som kan gi rike, detaljerte, og
komplekse redegjerelser for data. Derimot innebeerer fleksibilitet mangel pa klare og konsise
retningslinjer, som kan gjere det vanskelig a bestemme hvilke aspekter av dataene man skal
fokusere pa (Braun & Clarke, 2006). Tematisk analyse har ogsa begrenset fortolkningskraft
utover ren beskrivelse hvis den ikke brukes innenfor et teoretisk rammeverk (Braun &
Clarke, 2006). Likevel anser jeg fordelene som starre enn ulempene, og siden jeg skal bruke
et eksisterende teoretisk rammeverk for diskusjon av resultater sa er ikke denne ulempen til

hinder for min forskning.

Ifalge Braun og Clarke (2006) er det flere valg som bar overveies far man pabegynner
analysen. Farst er det viktig a forstd hva et tema er, og en vanlig feil er & benytte temaene i
intervjuguiden for den tematiske analysen. Dette farer til at dataen ikke blir analysert, men
strukturert og organisert (Maguire & Delahunt, 2017). Ifglge Braun og Clarke (2006) sa
fanger et tema opp noe viktig med dataene opp mot forskningssparsmalet, og reflekterer
mgnstre eller meninger i datasettet. Et tema er ikke noe handfast og definerbart, og metodens

fleksibilitet tilrettelegger for at forskeren selv fastslar hvilke temaer som er relevante.

For det andre kan temaer i datamaterialet identifiseres gjennom en induktiv tilnaerming eller
en teoretisk deduktiv tilneerming (Braun & Clarke, 2006). Ved sistnevnte identifiseres temaer
gjennom en ovenfra-og-ned metode som er drevet av forskerens teoretiske eller analytiske
interesse. Da analyseres dataen med en eksisterende koderamme og forskeren koder for et
spesifikt forskningsspersmal. En induktiv tilneerming identifiserer temaer gjennom en
nedenfra-og-opp metode som er datadrevet, altsa er temaene sterkt forbundet med
datamaterialet. Tilnaeermingen innebzrer a lese og analysere datamaterialet for temaer
tilknyttet problemstillingen, uten a tilpasse temaene til en eksisterende koderamme og uten a
ta hensyn til analytiske forutinntakelser (Braun & Clarke, 2006). Ettersom jeg gnsket a la

dataen «snakke til meg» benyttet jeg en induktiv tilnaerming til tematisk analyse.

En tredje avveining i tematisk analyse er & avgjere om temaene skal identifiseres pa et

semantisk eller latent niva (Braun & Clarke, 2006). En semantisk tilnaerming identifiserer
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temaene basert pa dataens eksplisitte betydning; det respondenten har sagt eller det som er
skrevet. Pa den andre siden, vil en latent tilnsrming ga dypere enn det semantiske innholdet i
dataen ved a identifisere og undersgke datamaterialets underliggende ideer, antakelser og
ideologier (Braun & Clarke, 2006). For analysedelen gnsket jeg a tolke og forklare
datamaterialet, men jeg forsgkte ikke a lete etter noe starre betydning eller ideologier utover

hva som faktisk ble sagt. | denne sammenheng valgte jeg derfor en semantisk tilnaerming.

Forskningens analyse falger Braun og Clarke (2006) seks steg for tematisk analyse, og lener
seg pa Maguire og Delahunt (2017) sin praktiske guide. Sistnevnte benytter de seks-stegene
for et forskningseksempel, noe som illustrerte tematisk analyse sveert godt og fungerte som en
veileder. Ifglge Braun og Clarke (2006) innebeerer analysen at man beveger seg frem og
tilbake mellom datasettet, de kodede datautdragene som analyseres, og dataanalysen man
produserer. Videre er ikke analysen en linear prosess der man gar fra et steg til et annet, og i
arbeidet har det veert mye frem og tilbake med de ulike stegene. Braun og Clarke (2006) seks-
steg vises under og er oversatt til norsk av meg. Metode og innhold for stegene beskrives

detaljert videre i kapittelet.

Bli kjent med dataen
Generere innledende koder
Sgke etter temaer
Gjennomgang av temaer

Definer og navngi temaer

o a k~ w N oE

Produser rapporten

Steg 1: Bli kjent med dataene

Farste steget innebzrer a bli godt kjent med dataen gjennom a lese aktivt og gjentatte ganger
over innsamlet data (Braun & Clarke, 2006). Jeg startet & bli kjent med dataen allerede under
intervju- og transkriberingsfasen (se kapittel 3.4), og under lesing for meningsinnhold og
korrekt gjengivelse fikk jeg lest dataen gjentatte ganger. I tillegg begynte jeg & notere tanker

og ideer for hva som er interessant og relevant i dataen, samt forslag til koder og temaer.
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Steg 2: Generere innledende koder

| steg to starter man med a generere innledende koder fra datamaterialet. Koder identifiserer
trekk ved dataen som er interessant, og kodene er ord eller korte beskrivelser av tekst-utdrag
fra datamaterialet (Braun & Clarke, 2006). Koder skiller seg fra temaer som ofte er mer
overordnet og som kodene samles under. Tilnermingen var induktiv og datadrevet, som betyr
at jeg identifiserte koder ut fra hva jeg fant interessant i datamaterialet og uten
forhandshestemte koder. Dataprogrammet NVivo fungerte som et nyttig analyseverktgy for &

ha oversikt alle kodene, og det forenklet arbeidet med a samle tekstutdrag under hver kode.

Braun og Clarke (2006) skriver at hele datasettet bar gis full og lik oppmerksomhet, og
spesielt to av deres tips har jeg fulgt for dette steget. 1) Kod for s3 mange potensielle temaer
(koder) som mulig fordi man vet aldri hva som er interessant senere. 2) Kod utdrag og behold
litt av relevant tekst rundt for & unnga a miste konteksten. Jeg valgte a bruke linje-for-linje
kode som betyr at hver eneste setning ble kodet i den grad det var gjennomfarbart. Dette farte
til at jeg satt igjen med 132 innledende koder nar alle transkripsjonene var ferdigkodet. Det
haye antallet koder skyldes nok at kodene var bade for brede og for snevre, samt overlappet
eller hadde likt innhold. Det mest tidkrevende med kodingen tok derfor plass deretter siden

jeg matte gjennomga alle kodene flere ganger.

Farst og fremst var det vanskelig a vite hvor mye data hver enkelt kode bar inneholde og
hvor beskrivende navnet skulle vare. | denne delen av arbeidet var navnene pa kodene enkle
og lite beskrivende for innholdet. Jeg sa meg derfor ngdt til & bli bedre kjent med innholdet i
hver og en av dem slik at jeg kunne sla sammen overlappende koder, eller bryte ned de for
brede kodene, eller putte de for snevre kodene inn i en litt mer overordnet kode. For a fa
oversikt over alle kodene og deres innhold laget jeg derfor en tabell i Excel som bestod av tre
rader med titlene «Koder», «<Kommentar» og «Kodens innhold». | pafelgende kolonner kom
da en liste over hver kode i alfabetisk rekkefglge, eventuelle kommentarer til koden, og sa en
kort beskrivelse av innholdet. I tillegg laget jeg en separat liste over slettede og sammenslatte

koder, eller de som byttet navn, slik at jeg hadde disse til radighet hvis ngdvendig.

Det var mye frem og tilbake og jeg gjennomgikk sitatene ngye for meningsinnholdet i hver
kode. I tillegg navnga jeg kodene pa nytt i NVivo og Excel slik at de var beskrivende for

meningsinnholdet, noe som gjorde arbeidet med a finne temaer enklere. Tabell 4 viser tre
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forskjellige eksempelkoder med tilhgrende eksempelsitat. Prosessen var sveert tidkrevende,
og i farste omgang fikk jeg nedjustert til 72 koder, deretter til 42 koder, og til slutt 30 koder.
Det er verdt a nevne at nedjusteringen foregikk pa tvers av stegene i tematisk analyse og ikke
bare under dette steget. Pa tross av at denne delen av analysen var utfordrende og mye
hodebry sa var det spennende og leeringsrikt. Jeg ble godt kjent med hele datasettet, og kunne

starte med a finne temaer parallelt med denne delen av kodingen.

Tabell 4 Eksempelkode med sitat

Eksempelkode med Eksempelsitat

navn

Omtanke og hensyn for  Ja, altsa det gar jo pa det her a trygge framtida, a skape en best
medmennesker og mulig framtid da for de barna vare, barnebarna, og de som

kommende generasjoner  kommer etter oss. Det gar jo mye pa ansvar, det gar en del pa
rettferdighet ogsa, og omsorg for neste generasjoner.

Stoppe klimaendringene ~ Men jeg synes hvert fall nummer 13 stoppe klimaendringene er

og redusere utslipp veldig viktig og vi har p mate bare en jordklode og den ma vi ta
vare pa. Hvis klimaendringene fortsetter i en negativ spiral sa vil
det jo bli ganske lite hyggelig pa jorden etter hvert.

Pavirkningskraft i indre  Sa da faler jeg liksom at jeg har ikke noe pavirkning pa de eldre

eller naere krets da, mens de som er i mer min generasjon sa faler jeg at ved a
liksom snakke om det og dele kunnskap da sa kan det gi ganske
positive pavirkning.

Steg 3: Sgke etter temaer

Nar all data har blitt kodet kan man begynne pa tredje steget som innebeerer a finne temaer i
datasettet og samle kodene inn under passende temaer. Som nevnt tidligere er temaer mgnstre
eller meninger i datasettet som er viktig i forhold til & besvare forskningssparsmalet eller
problemstillingen (Braun & Clarke, 2006). Jeg fortsatte arbeidet i Excel dokumentet og lagde
en oversikt med koder jeg tenkte muligens hang sammen som dannet ulike grupper og ut fra
dette oppstod potensielle temaer. De kodene som ble samlet under disse gruppene ble
fargekodet i forhold til hvilken gruppe eller tema de havnet under. Innenfor de ulike gruppene
(temaene) analyserte jeg utdragene (sitatene) i hver kode og sammenhengen mellom dem.

Det var viktig for meg at forholdet mellom kodene var logisk og reflekterte datasettet korrekt.

Ingen koder ble forkastet, men de som ikke var relevante for problemstillingen og som derfor

ikke ble benyttet ble stdende i Excel tabellen inntil videre. Pa slutten av denne analysedelen
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sa stod jeg igjen med atte temaer og 28 koder sortert under disse, som vil si at 2 koder ikke
var plassert under et tema. Dette skyldes blant annet at disse kodene var sveert brede og
inngikk i andre koder — kodenes innhold er derfor tatt med gjennom andre koder og jeg
vurderte det som forsvarlig a ikke bruke kodene. | denne delen ble det ikke tatt i betraktning
at kodene gikk under andre temaer enn der de var plassert. Forelgpig resultat og navn pa
innledende temaer kan sees i Figur 1.

Bkonomiske O o O O
! Andre bidrar ikke ~, Samarbeid og

insentivar, og

| i . felles innsats for Forbedre Stoppe
tilrettelegging " og bryr sag ikke & realizere forvaliningen 09 jimaendringene
giennom Politisk ledelse baerekrattig bevaringen av og redusere
retningslinjer og har myndighet utvikling ressurser gutslipp

regelverk  og mulighet til &

2. Samarbeid og

felles innsats 3. Kiima og

Viktighaten av
drikkevann og
sanitaert system

rmilje | fokus
Forsvare og Verdien av
rettferdiggjore 1. Tilrettelegging Klesindustrien naturen og
ikke-bazrekrafiig og Insantiver som verstinger miljoet; bevare
atferd og péa forbruk denne
manglenda
Teknologi
muliggjer Fomybar energi
besrekraftig og baerekraftig Forste minne om Mistillit og
5. PAvirkarrolls utvikling energibruk baerekraft

Storst virkning og forbukerrolle
og fokus pa jobb

4. Teknologi som
dan mest lovande
lesningen

Bevisst Iqi Baerekraft som et
h:rlr.f“;la;::gg' Péavirkningskraft viktig men

torbrukermollen i indre eller naare omfattende tema
krets

Interesse for
Folelzer, verdier basrekraft
og motivasjon

Opplysitle

Menneskerattigh
gjennom media

eter, likestilling
oqg likeverd
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hensyn for

Utdanningsinstitu Owerfladisk medmennesker a

Sjoners ansvar,; kunnskapsniva og kommende baerekraftsmal;
pavirke og og forstaelse av generasjoner  Mer utdanning utrydde
informere baerekraftsmal og tilgang pd god  fattigdom og sult

utdanning

Figur 1 Forelgpig temakart for innledende temaer og koder

Som nevnt tidligere sa gnsket jeg a falge en induktiv tilneerming. Derimot merket jeg under
denne delen av arbeidet at jeg «ubevisst» sorterte kodene inn i temaer som fulgte en narrativ

oppbygning. Det vil si at temaene inneholdt en eller flere koder som fulgte komponentene i

29



narrativer: plott, lgsning, hovedperson, moral og setting. Dette viste seg a fungere godt i
praksis nar jeg undersgkte sammenhengen mellom kodene i temaene, og temaene danner
derfor ulike narrativer om berekraft som samtidig reflekterer datasettets meningsinnhold. Pa
tross av at selve prosessen fulgte en induktiv tilnaerming, kan oppbygningen pa temaene veere

deduktiv fordi de ble sortert inn i en eksisterende ramme for narrativer.

For & friske opp sa er narrativer en kort, velskrevet og palitelig fortelling om hva vi ma gjare
for & lgse et problem eller oppna noe, og narrativer inneholder fem komponenter (Holden et
al., 2020). Setting er enkeltmennesket fordi det er de som er blitt undersgkt, moralen er
barekraft, og plottet er hvordan fa til endring til beerekraft. Det som skiller fortellingene er
synet deres pa de to siste komponentene, nemlig hovedperson(er) og lgsning(er). Alle
fortellingene deler de tre fgrste hovedkomponentene som er setting, moral, og plot. Likevel
er ikke komponentene helt like og det er nyanser i og mellom fortellingene. For eksempel sa
deler fortellingene komponenten «barekraft som moral», og innenfor dette kan fokuset veere
pa miljg eller sosial rettferdighet. Det bar papekes at fortellingene ikke er fem fortellinger

fortalt av den enkelte respondent, men fortellinger (temaer) dannet pa tvers av datasettet.

Steg 4: Gjennomgang av temaer

Etter & ha utarbeidet en forelgpig liste med potensielle temaer vil neste steg veere a kritisk
revidere kodene og innholdet i disse gjennom to nivaer. Braun og Clarke (2006) skriver at
gjennomgangen bar fare til at dataen innenfor hvert tema henger sammen og er meningsfullt,

og at temaene til sammen er dekkende for datasettet og reflekterer helhetsbildet.

Niva 1

Forste nivaet er en gjennomgang av de kodede datautdragene. Her leser man de sammenstilte
utdragene (data, sitater) for hvert tema og vurderer om de danner et sammenhengende
mgnster (Braun & Clarke, 2006). Maguire og Delahunt (2017) skriver at man ma stille en
rekke spgrsmal underveis; gir temaene mening, overlapper noen temaer, tilhgrer og passer
dataen under det temaet det er under, bgr det etableres nye temaer med noen av kodene, og i
tillegg preve a identifisere undertemaer. Jeg startet med a lage et resultatdokument for hvert
tema med en tilhgrende tabell der alle kodene og tilhgrende utdrag ble fart inn. For hver kode
sa organiserte jeg utdragene i en meningsfull rekkefglge og markerte de sitatene som utpekte

seg og som best reflekterte kodens innhold. I tillegg sorterte jeg utdragene for alle kodene i
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temaet i en tilsvarende rekkefalge for a undersgke sammenhengen mellom utdragene. Denne
tilneermingen sgrget for at hver kodes innhold ble systematisert, noe som gjorde det
oversiktlig og enklere & undersgke om kodene under hvert tema dannet et meningsfullt
mgnster. Dette steget farte til flere endringer pa temaenes koder, og noen temaer utgikk mens

noen nye ble opprettet.

Niva 2

Niva to falger en tilsvarende gjennomgang, men for hele datasettet. Malet er a undersgke
validiteten (gyldigheten) av temaene opp mot datasettet og om utkastet for det tematiske
kartet gjenspeiler innholdet i datasettet (Braun & Clarke, 2006). Dette steget innebar a ngye
lese datasettet pa nytt for & undersgke om temaene reflekterte innholdet i datamaterialet. |
tillegg kontrollerte jeg om noe innhold i datasettet hadde blitt utelatt eller burde kodes pa
nytt. Dette steget var tidkrevende og ble farst helt avsluttet nar alle stegene i analysen var
gjennomgatt og et utkast for resultatet stod klart. Nedenfor er en oppsummering av alle
endringer som ble gjort underveis fra steg 3 til steg 4. Flere av endringene skyldes at jeg
valgte & bygge temaene opp som fortellinger, og derfor ble sammenhengen mellom koder

vektlagt for at temaet skulle ha en setting, moral, plott, hovedperson og lgsning(er).

Endringer i temaer og koder:

e Tema 3 0og 4 ble slatt sammen til & danne tema et nytt tema: «Vi har bare en jordklode og
den ma vi ta vare pa». Dette reflekterte innholdet i datasettet mer tydelig fordi klima og
miljg ble tatt opp i sammenheng med teknologi. | tillegg passet koden «Forbedre
forvaltningen og bevaringen av ressurser» sammen med kodene for teknologi, fornybar
energi og baerekraftig energibruk.

e Koden «Klesindustrien som verstinger pa forbruk» utgikk etter ssmmensldingen over,
innholdet i koden dekkes under andre koder og temaer. I tillegg er koden sveert snever og
reflekterte bare utdrag fra ett intervju. Koden «Viktigheten av drikkevann og saniteert
system» utgikk for lik grunn. Koden «Verdien av naturen og miljeet» utgikk fra det nye
temaet ettersom den dekkes tilstrekkelig under de andre kodene i temaet.

e Koden «Barekraft som et viktig men omfattende tema» ble flyttet til det nye Temaet

«Man vet ikke hva baerekraft er, man vet ikke helt hva man kan gjgre».
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e Koden «Bevisste valg i hverdagen og forbrukerrollen» ble flyttet til Tema 1 «Samfunnet
bare legger ikke noe til rette» fordi utdragene i koden overlappet med andre koder i
temaet.

e Tema5 og 6 inneholdt bare to koder hver. Innholdet i koden «Pavirkningskraft i indre
eller naere krets» ble gjennomgatt, og ved a fjerne det som dekkes av «Stgrst virkning og
fokus pa jobb» sa passet koden til temaet «Sma bekker skaper en stor elv» og ble derfor
flyttet dit.

e Tema5 stod igjen med bare en kode og ble derfor slettet. Koden «Starst virkning og
fokus pa jobb» ble forelgpig tilsidesatt. Senere ble koden gjennomgatt, og kodens innhold
inngar i andre koder og er dekket i temaene. Koden ble derfor tilsidesatt permanent og
brukes ikke i temakartet.

e Under det nye temaet «Robin Hood — Ta fra de rike og gi til de fattige» s& utgikk koden
«Mer utdanning og tilgang pa god utdanning» fordi innholdet dekkes av to andre koder.

e Tema 6 gjenstod som et litt uferdig tema som ikke bidro til & besvare problemstillingen.
Dette skyldes at kodene delvis er brede og falger intervjuguidens temaer. For eksempel er
«Fgrste minne» en kode med respondentenes svar pa spgrsmalet «Hva er ditt farste minne
om beerekraftig utvikling?», og det samme med koden «Interesse for barekraft». Begge
kodenes innhold inngar i andre koder, og derfor besluttet jeg a sette tema 6 til side.

e Kode «Mistillit og negative assosiasjoner» under tema 6 holdt jeg derimot i bakhodet
under skrivingen av resultater og deler av koden passet inn i og er flyttet til det nye

temaet «Man vet ikke hva barekraft er, man vet ikke helt hva man kan gjgre».

Steg 5: Definer og navngi temaer

Etter & ha utarbeidet et tematisk kart kan man ga lgs pa a definere og revidere temaene man
skal bruke i analysen, og analysere dataen i temaene (Braun & Clarke, 2006). Hensikten er a
identifisere essensen for hva hvert tema handler om, og hvilket aspekt av dataene som
temaene fanger eller ikke fanger. Hvert tema bgr analyseres for a finne hvilken historie
temaene forteller, og hvordan disse historiene passer inn i den overordnet historien om
datamaterialet sett opp mot forskningssparsmalet eller problemstillingen (Braun & Clarke,
2006).
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| tillegg skal temaene navngis med konsise og treffende navn som skal brukes i den endelige
analysen. Dette ble utfgrt bade vekselvis under arbeidet med steg 4 og 6. Jeg valgte a navngi
temaene med et passende sitat som jeg falte reflekterte temaets innhold og fortellingen i

temaet. Tabell 5 viser navneendringene, i tillegg ble det nedjustert fra atte til fem temaer, der

to temaer utgar mens to temaer er slatt sammen til ett.

Tabell 5 Endringer i temaer; navn og sammenslaing

Nye temaer Tidligere navn / sammenslatte temaer
1. Samfunnet bare legger ikke noe til rette 1.Tilrettelegging og insentiver
2. Sméa bekker skaper en stor elv 2. Samarbeid og felles innsats

3. Vi har bare en jordklode og den ma vi tavare 3. Klima og miljg i fokus
pa 4. Teknologi som den mest lovende Igsningen
4. Man vet ikke hva baerekraft er, man vet ikke 7. Manglende kunnskap om beerekraft
helt hva man kan gjare
5. Robin Hood — Ta fra de rike og gi til de fattige 8. Sosial dimensjon - rettferdighet
5. Pavirkerrolle og forbukerrolle (utgar)

6. Oppfattelse av beerekraft (utgar)

Arbeidet med dette steget medfarte at jeg fikk god forstaelse for hvordan temaene samhandlet
og hvilket helhetlig bilde pa datasettet de dannet. De endelige temaene med endringene nevnt
over kan sees i temakartet med tilhgrende koder (Figur 2). Slik figuren viser stod det igjen

fem temaer bestaende av 21 koder.
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Figur 2 Endelig temakart med tilhgrende koder

Steg 6: Produser rapporten

Det siste steget i tematisk analyse er a skrive ned funnene slik at de reflekterer bade verdien
og gyldigheten av analysen (Braun & Clarke, 2006). Dette ble gjort under arbeidet med bade
steg fire og 5, og ferdigstilt i steg 6. Resultatene fra analysen og utdragene forteller en
analytisk historie om dataen i forhold til problemstillingen, og fremlegges i pafalgende
kapittel 4 Resultater.
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4. Resultater

Resultatene fra den tematiske analysen presenteres i dette kapittelet. Det er fem temaer som
redegjar for hvordan enkeltmennesker forstar og opplever barekraft, samt hvilke tanker de
har om veier til en baerekraftig utvikling. Dette danner grunnlaget for fortellingene og
temaene som oppstod fra den tematiske analysen. Som nevnt i metodekapittelet sa
sammenfaller temaene med hvordan narrativer er bygget opp og omtales derfor som
fortellinger fremover. Hver fortelling fremlegges videre i kapittelet og avslutningsvis
sammenstilles alle i en oppsummerende tabell (Tabell 6) som belyser de viktigste punktene.
De fem fortellingene er: 1) Samfunnet bare legger ikke noe til rette, 2) Sma bekker skaper en
stor elv, 3) Vi har bare en jordklode og den ma vi ta vare pa, 4) Man vet ikke hva bearekraft

er, man vet ikke helt hva man kan gjgre, 5) Robin Hood — Ta fra de rike og gi til de fattige.

4.1 Samfunnet bare legger ikke noe til rette

Dette er fortellingen om de som pragver og synes det er riktig a veere barekraftig, men som
etterspar tilrettelegging og insentiver for  kunne bidra mer. | et baerekraftig perspektiv tenker
enkeltmennesker at de er bidragsytere gjennom rollen som forbrukere. Dette innebzrer at de
bevisst velger og utfarer handlinger som de tenker er barekraftige, eller unngar ikke-
baerekraftig handlinger der det lar seg gjere. For to av respondentene er selve motivasjonen
for deres barekraftige atferd relatert til falelsen av a gjere det riktige, som drives av bade ens

samvittighet og forventninger til en selv.

Det gar nok mye pa samvittighet, ja, en falelse av & gjere det som er rett da. -Julie

Pa den andre siden knyttes ikke-berekraftig atferd til det som man vet er feil i et baerekraftig
utviklingsperspektiv, og som fgles galt eller gir darlig samvittighet. For eksempel hvis man

forsgpler naturen eller ikke kildesortere korrekt.

Nei, det kan jo veere det som pa mate fales eller apenbart er feil i et baerekraftig

utviklingsperspektiv da. -Marius
Jeg far sann vond falelse, faler at det er galt. -Emilie

Resirkulering, kildesortering og unnga forsgpling star sterkt hos samtlige, og Emilie og Julie
nevner at de prgver a motvirke matsvinn og spiser mindre kjgtt. Et siste bevisst tiltak som
nevnes er a unnga overforbruk eller prave & kjgpe mindre, i tillegg prever Ola og Marius &

veere kvalitetshevisst nar det kommer til & velge og kjgpe varer.
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Jeg tenker jo det her med & ikke overforbruke, og spiser kanskje ikke sa mye kijgtt

som jeg gjorde en gang, prgver a ta de valgene sann i hverdagen da. -Julie

(...) og i hverdagen sa praver jeg pa en mate &, hva skal jeg si, resirkulere, praver a
kjgpe mindre, praver og med matsvinn. Det er jo helt klart noe jeg har i tankene da;

a prove a veere mer barekraftig. -Emilie
(...) jeg ser ikke bare pa pris, jeg ser pa kvalitet nar jeg kjeper varer. -Ola

(...) jeg praver & vere kvalitetsbevisst da og kjgpe ting som varer istedenfor a kjgpe

mye nytt. -Marius

Pa tross av at respondentene prever og er motivert til a vaere baerekraftige, sa tenker Marius at
han ikke en stor bidragsyter. Emilie reflekterer rundt at dagens livsstil som forbruker tilsier at
man ikke er beerekraftig og sier «jeg er jo en kjempe forbruker liksom pa alle nivaer». Hun

vurderer dermed sitt bidrag til & helle mot «nei siden», og mener hun ikke er baerekraftig nok.

Ja sa — ja selvfalgelig, jeg sier ikke at jeg ikke gjer noe, eller hva skal jeg si,
barekraftig da, men hvis det skal veere liksom enten eller da sa faler jeg gar mer pa

nei siden. -Emilie

Felles for respondentene er at de praver a bidra og anser barekraft som en viktig del av
hverdagen. Samtidig forsvarer og rettferdiggjer de atferden og handlingene som de tenker er
ikke-baerekraftig. Det kommer frem at lite tiltaler for & velge de beerekraftige handlingene
eller alternativene fordi de ansees som vanskeligere & igangsette eller mer krevende &
gjennomfare. Et eksempel pa dette er hvordan tre respondenter rettferdiggjer valg og bruk av
transport slik som privatbil. Respondentene assosierer elektrisk bil og kollektiv transport med
baerekraftige transportalternativer, mens det motsatte er egne privatbiler. Ola eier dieselbil og
har ikke kjgpt elektrisk bil fordi han er skeptisk til om livssyklusen til elbil er sa baerekraftig
som det gis utrykk for, men unnskylder det ogsa med at han synes det er upraktisk i forhold
til lademuligheter pa hytte. Julie er klar over at egen bilkjering ikke er baerekraftig, men sier

at det praktiske ofte gar foran det som hun vet er mest barekraftig.

Jeg Kkjarer jo altfor mye bil, det vet jeg jo at jeg gjer, men sa er det det her praktiske
med det da som noen ganger gar litt foran det som er man vet er mest barekraftig.

-Julie

Julie utdyper videre det praktiske aspektet som trumfer nar det kommer til bilkjering i

motsetning til kollektiv transport; der bruk av privatbil ansees som mer lettvint, bekvemt, og
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tidssparende. Julie tenker at tilrettelegging kunne fétt hun til & velge annerledes eller endre
sin atferd. | forhold til transport kan det tilrettelegges for a velge de baerekraftige
alternativene gjennom et bedre utbygget kollektivtiloud utenfor de store byene der man ofte
er avhengig av bil. For Julie innebzrer tilrettelegging ogsa at det kan bli mer aktuelt & utfare

beerekraftige handlinger, slik som gjenvinning, hvis de er lettvinte og i narheten.

Ja, ogsa er det de praktiske tingene da, for eksempel at det er lett & gjenvinn- &
levere ting til gjenvinning. At det er ikke sa tungvint da, at det er i nerheten og lett &

fa gjort da. -Julie

Behovet for tilrettelegging gar igjen i flere av intervjuene og Marius tror at veldig mange av
de bzerekraftige tingene han gjer i det daglige skyldes at det tilrettelegges for det eller at han
med sma grep kan vaere mer beerekraftig. Videre tror Marius at mer tilrettelegging kan fa han
til & bidra mer; at det blir lettere a bidra og ta baerekraftige valg, men ogsa mer fokus pa hva

som bar og ikke bar gjares i et beerekraftperspektiv.

Da tror jeg nok det er det med ogsa enten tilrettelegging. Enten i form av at det blir
lettere & ta baerekraftige valg og lettere & bidra til baerekraftig utvikling, men ogsa at

det settes stagrre fokus pa hva som er bra eller hva som er darlig a gjare. -Marius

En viss hjelpelgshet i forhold til & vite hva en bar gjare for a veere beerekraftig trekkes ogsa
frem av Emilie som synes det er vanskelig & bidra nar hun ikke vet hva som er bearekraftig a

gjere, og hun mener det er samfunnets ansvar a tilrettelegge for muligheten til a bidra mer.

Sann akkurat na sa er jo samfunnet lagt opp til at ja at man kan resirkulere da. Men

jeg vet ikke hva andre ting som kunne vert ogsa barekraft eller barekraftig a gjare,
og som jeg da kanskije ikke far gjort fordi samfunnet bare legger ikke noe til rette
til det pa en mate. Sa jeg tror jeg det er liksom en litt sann samfunnsmessig jobb der

o0gsa. -Emilie

Samfunnets ansvar for a tilrettelegge dukker opp i flere av intervjuene. Respondentene tenker
det er politisk ledelse som ber lede an i arbeidet med beerekraftig utvikling gjennom 4 sette

regler og insentiver som enkeltmennesker kan fglge. Samtlige respondenter tenker at politisk
ledelse sitter pa nok myndighet og ressurser, har starst gjennomslagskraft til & skape endring,

og disponerer virkemidler som favner bredt i samfunnet.

Jeg tror veldig mye av realiseringen av beerekraftig utvikling bgr pa en mate komme

fra toppen da. Og da er det jo helt avhengig av perspektivet man ser ut ifra, men jeg
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tror veldig mye burde komme fra politisk hold da, gjennom de virkemidlene som

politikerne disponerer. -Marius

Emilie tenker at politisk ledelse begrenses mindre av gkonomi og ressurser enn eksempelvis

frivillige organisasjoner, og at de er hovedaktaren som ma ta de store valgene for a utgjere en
forskjell. Marius sier at politikerne ma ha en tydelig rolle og ta ansvar for 4 tilrettelegge for at
barekraftsmalene nas. | tillegg utdyper han at de har starst pavirkningskraft, samt mulighet til

a skape intensiver for a gjere det som er riktig.

Slik som jeg ser det, har (de) et stort ikke bare ansvar, men ogsa de som kanskje har
starst mulighet til & pavirke og gjere en endring da. For de kan gjere — de har sa

bredt nedslagsfelt da og kan skape intensiver for a gjere det som er riktig. -Marius

Behovet for tilrettelegging eller styring for «a gjare det som er riktig» er en tanke som flere av
respondentene deler. Ola sier at man trenger styring ettersom de fleste vil ta den enkle veien
fordi det er s mange fordeler a gjare det pa en enkel mate i dag. Han utdyper ikke hva han
legger i ordene «enkle veien» eller «enkel mate», men ordlyden tilsier at det er snakk om det
praktiske aspektet ved ikke-barekraftige handlinger. Kort sagt sa er man ikke barekraftig
fordi det krever mer av en. Julie tenker at man kan styre mer pa et hgyere politisk niva, og at
«Det er kanskje det vi trenger for a ta de gode valgene.».

Disse svarene gir inntrykket av at styring er ngdvendig for a samordne mennesker slik at de
tar den «tungvinte veien», eller tar de «gode valgene», eller gjar det som «er riktig».
Fellesnevneren er at styring vil fa folk til a velge de handlingene som bidrar til beerekraftig
utvikling. De virkemidlene som respondentene har starst tro pa er strengere styringsverktgy
slik som ramme- og regelverk som setter grenser for hva som er tillatt eller ikke tillatt, bade
for bedrifter og industri, og enkeltmennesker. Julie tenker man trenger et lovverk som gjar at
et samfunn lever pa en mest mulig baerekraftig mate. Ola nevner ogsa at gkonomiske

insentiver (gkte strampriser) resulterer i at folk blir mer bevisst pa eget forbruk.

(...) det hjelper & ikke bruke for mye energi — vare litt bevisst pa det, nd har vi

kanskje blitt mer bevisst pa det pa grunn av prisene da. -Ola

| tillegg nevnes gkonomiske insentiver som kan fa enkeltmennesker til & velge riktig eller
investere i baerekraftige ting. Marius tror at for a fa til store endringer innenfor baerekraftig

utvikling sa ma det veare lgnnsomt eller skapes intensiver for & vaere beerekraftig. Tilbake il
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transport sa gnsker Marius a benytte transportalternativer som er barekraftige, men dette

avhenger av at de er lett tilgjengelig og innenfor gkonomisk rekkevidde.

Hvis jeg for eksempel na skal kjgpe meg ny bil sa ville jeg valgt et baerekraftig
alternativ dersom det var innenfor gkonomisk rekkevidde for meg, men hvis det
ikke er det sd ma jeg velge noe som kanskije ikke er barekraftig. Ikke fordi jeg har

lyst, men fordi jeg pa en mate gkonomisk ikke har noe valg. -Marius

Det er altsa den gkonomiske begrensningen som tvinger Marius til & velge noe som kanskije
ikke er baerekraftig, og han etterspgr insentiver rettet mot dette. En mulig lgsning finnes i
intervjuet med Julie som snakker om insentiver rettet mot transportbruk og -valg. Julie tenker
at man kan belgnne de som velger barekraftige lasninger, slik som elektrisk bil, eller at det

gkonomisk straffer seg a velge de ikke-beerekraftige lgsningene.

Og for eksempel det her med sann som man har gjort her i Norge da, med a gjare
det mer lgnnsomt & bade kjape og kjare elbiler, at man pa en mate premierer de som
velger de barekraftige lgsningene. Eller at det blir dyrere & velge de lgsningene som

ikke er sa bearekraftige. -Julie

Ola heller mer mot farstnevnte, og mener at man bgr senke kostnaden pa de lgsningene eller
tiltakene som er beerekraftige slik at flere far gjennomfart det i praksis. Han mener de
teknologiske mulighetene for & vaere mer beerekraftig er for kostbare for enkeltmennesker og
husholdninger. I denne sammenheng nevner han lgsninger som solenergi, panel og jordvarme

og at disse ma gjares mer tilgjengelig og rimelige for private husholdninger.

Det betyr jo at det bare er sa dyrt a gjennomfare disse tiltakene at alle ikke har rad
til det, sa det bar man kanskje tenke pa & endre reglene for det sann at flere kan fa

gjennomfart i praksis. -Ola

4.2 Sma bekker skaper en stor elv

Dette er fortellingen om hvordan enkeltmennesker tror at baerekraftig utvikling kan realiseres
gjennom felles innsats og samarbeid pa lokalt og globalt niva. Respondentene anser
beerekraftig utvikling som viktig, og tror at deres berekraftige atferd og individuelle
handlinger har en effekt og bidrar litt i det starre bildet. Ifalge Emilie kan personer gjare en
forskjell gjennom beerekraftige handlinger og valg fordi det kan ha ringvirkninger, og pa

denne maten skape en forandring pa lang og kort sikt. Samtidig tenker enkelte at selve
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realiseringen av baerekraftig utvikling avhenger av at alle aktgrer, land, og spesielt mennesker
tar del i utviklingen og engasjerer seg. En felles tanke er at alle kan og har mulighet til &

bidra, og at det starst effekt hvis man er sammen om det.

Jeg tenker jo at det er en ting som alle kan gjere da, hvis alle gjer sine valg pa en

mest mulig barekraftig mate sa er jo det veldig bra. -Julie

Respondentene synes selv det er viktig, men antar at ikke alle bidrar eller bryr seg om at det
skal skje en baerekraftig utvikling. Ola tenker man finner disse menneskene eller gruppene
overalt i samfunnet og pa tvers av organisasjoner. Han knytter det opp mot eksisterende
uenigheter eller motsetningsforhold rundt temaet. Som falge vil det alltid finnes noen som
ikke er opptatt av baerekraft, og som ikke jobber for det eller arbeider for det motsatte. Julie

tenker ogsa at det finnes de som ikke er opptatt av det og som derfor ikke lever deretter.

Nei, jeg tenker jo at det er jo ganske mange som — eller det er jo ikke alle som er
like opptatt av det. Sa det er sikkert de som ikke altsa lever pa en like bearekraftig

mate da. -Julie

Videre sier Julie at hun har voksne barn som er veldig opptatt av baerekraft og de snakker
mye om det, men i motsetningen snakker hun ikke s ofte med jevnalderne om barekraft og
tror ikke de er like opptatt av det. Generasjonsuoverensstemmelser i forhold til interesse og
engasjement oppleves ogsa av Emilie. Hun er av den yngre generasjon og faler at
generasjonen over, hvert fall i egen familie, kan veere litt imot ideen om baerekraft og veere
lite samarbeidsvillige. Hun forteller at hvis hun prgver & pavirke eller opplyse
familiemedlemmer i en barekraftig retning, for eksempel ved a veere en advokat for

resirkulering, sa kan det gi motsatte virkning:

At siden jeg er sa for sa blir det sann at «ah det er bare det de unge mener» pa en
mate og da liksom blir de enda mer imot. Sa da faler jeg liksom at jeg har ikke noe
pavirkning pa de eldre, mens de som er i mer min generasjon sa faler jeg at ved a

snakke om det og dele kunnskap sa kan det gi ganske positive pavirkning. -Emilie

Derimot er det lettere for Emilie & pavirke i positiv retning ved & dele kunnskap og gjennom
samtaler med jevnalderne. To av respondentene tenker de ikke har noe starre
pavirkningskraft utover den de har pa de naermeste eller tett pa seg, og tenker det er mest
aktuelt for de a gjere en forskjell gjennom rollen som et forbilde. Marius tenker han kan

bringe gode holdninger videre ved & ha stort fokus pa berekraft ovenfor de han kjenner og
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sette et godt eksempel for andre. For de andre respondentene er det ogsa i deres indre sosiale
krets de faler at de har starst pavirkningskraft og tro pa at de kan gjgre en forskjell. Ola
tenker han kan pavirke gjennom diskusjoner med venner og familie, og Marius tenker at det

er i sosiale nettverk man kan pavirke og bli pavirket ved at engasjement smitter over.

Jeg tror alle, inkludert meg selv, har egentlig en form for stor pavirkningskraft pa de
rundt seg, pa de som er i det sosiale nettverket man har. Hvis man har noen rundt
seg som er veldig opptatt av barekraftig utvikling sa er det naturlig at det smitter

over pa de andre. -Marius

Respondentenes pavirkningskraft i forbindelse med berekraftig utvikling knyttes derfor

hovedsakelig til & pavirke og opplyse de rundt seg til & vaere beaerekraftige. Julie tenker hun
kan bli flinkere til & skape engasjement rundt beerekraft ved & snakke med de pa egen alder
som ikke virker sa opptatt av det. Marius er av samme oppfatning og tenker det kan skape

engasjement og ha stor pavirkning.

At hvis jeg som enkeltperson er veldig opptatt av dette her og snakker med det med
de rundt meg eller jeg tar beaerekraftige valg som pavirker de rundt meg enten pa
jobb eller privat og flere gjer det sa vil jo det til sammen skape veldig stort bade

engasjement, men 0gsa ha en stor pavirkning i seg selv. -Marius

Det dukket opp noen konkrete eksempler pa tilfeller der respondentene har brukt sin
pavirkningskraft til & engasjere de rundt seg til & bidra med og bli opptatt av beerekraftig
utvikling, og da spesielt i forhold til baerekraftsmalene. Ola forteller en historie opp mot malet
«Likestilling mellom kjgnnene» der han bidro til en positiv forandring gjennom tidligere jobb
ved at han sgrget for at selskapet ble ett av de farste som signerte NHO sin intensjonsavtale
for programmet «Female future». Fokuset var a fa flere kvinner i styrer, der signering av
avtalen innebar en forpliktelse til & nominere eks antall kvinner som skulle delta pa
programmet over en tidshorisont. Ola var sendt som representant for selskapet til NHO, og

han forteller hva som skjedde nar det ble spurt om hvem som ville signere avtalen farst:

Ogsa ble jeg sendt opp til NHO og hadde sa vidt hgrt om dette her og sa skulle det —
der var det jo presse og alt mulig rart — ogsa skulle det signeres av hvem som ville
signere en avtale farst. (....). Og da rakk jeg opp handa og sa at det kan ‘selskapets
navn’ gjere, og gikk opp og skrev under avtalen da. S& masse jubel ogsa kom det

veldig mange etterpa. -Ola
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| etterkant nar Ola fortalte det til sin leder sa fikk han vite at det ikke var meningen at avtalen
skulle signeres. Pa tross av dette ble ledelsen opplyst om situasjonen og det lgste seg for Ola
og selskapet. | etterkant fulgte han programmet som en kontaktperson fra selskapet, og seks

til syv kvinner deltok i arene fremover. Avslutningsvis reflekterer han over egen pavirkning:

(...) det var jo en artig historie rundt det a hive seg frempa og ikke alltid tenke pa

konsekvensene lokalt da, men det gikk veldig bra. -Ola

Til syvende og sist, selv om det kanskje var ubevisst og for beerekraftsmalene sin tid, sa var
Ola en person som ledet an i baerekraftsarbeidet. Ved a lede an pa et lokalt niva fikk det
ringvirkninger utover i selskapet, og som farste til a signere ble andre selskaper pavirket til

ta steget de ogsa. Ved spgrsmal om han tenker at han ledet an i dette tilfellet, svarer Ola:

Jeg satte det pa agendaen til ‘selskapets navn’ i hvert fall da, sa vi deltok i noen ar

pa det programmet og alle de som deltok der var kjempeforngyd. -Ola

En annen historie om ringvirkninger og pavirkningskraft legges frem av Emilie. Hun relaterer
historien til baerekraftsmalet om «Mindre ulikhet», og hvordan hun fgler seg mer akseptert i
sin navarende jobb som fglge av at en kollega motarbeidet hatytringer og viste solidaritet
mot skeive. Som en kvinnelig skeiv person sa har Emilie fglt seg som en minoritet innenfor
sin teknologiutdannelse. | denne sammenheng har hun vart bekymret for om hun har valgt

riktig utdannelse og veert engstelig for a ga ut i arbeidslivet.

Ja jeg har jo litt erfaringer som en skeiv person innenfor, hva skal jeg si, spesielt
altsa sann teknologi utdannelse og sant, at det er ikke sd pa mate, hva skal jeg si,
vanlig egentlig da hvert fall som jeg personlig har opplevd. (...) Men ja, sa jeg har

veert litt redd for & ga ut i arbeidslivet pa grunn av det. -Emilie

Emilie forteller at i en samtale med en kollega pa jobben sa fortalte kollegaen at hen er
medlem av en Facebook-gruppe for de bosatt fra samme byomrade/tettsted. | denne gruppen
postet noen hatytringer mot skeive, noe som kollegaen reagerte pa og valgte derfor & melde
seg ut av gruppen. Kollegaen opprettet deretter en ny gruppe der hen inviterte venner og
utestengte de som stod for eller deltok i hatytringene. Emilie forteller at hun ble veldig rert av

kollegaens historie:

(...) sa falte jeg at dette var veldig koselig og jeg falte meg veldig mottatt, og derfor

tenkte jeg sann ‘okei kanskije jeg tilhgrer her’. -Emilie
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Kollegaens handlinger fikk Emilie til & fole seg velkommen i en jobb og et yrke som hun
opplever ikke er helt likestilt enda nar det kommer til kvinner og skeive. Indirekte kan dette
ha gitt ringvirkninger ettersom Emilie trives med sine kollegaer og er trygg i sin jobb, og
hennes tilstedeveerelse bidrar til mindre ulikhet pa arbeidsplassen. Enkeltmennesker spiller
derfor en viktig rolle i & lede an for & na beaerekraftsmalene gjennom sin lokale pavirkning
ovenfor indre og sosiale krets. Marius er av oppfatningen av at hvis han selv skulle pavirke
oppover i samfunnet, en nedenifra-og-opp tilnaerming, sa vil det kunne utgjare en forskjell
hvis flere er med og gjer det samme. Pa den andre siden tenker Marius at han som
enkeltperson ikke har engasjementet til & gjere en stor endring alene. Flere respondenter deler

tanken om at det er ubetydelig eller nyttelgst hva en person eller ett land gjer alene.
Ja, da tror jeg det blir litt sann sma bekker skaper liksom en stor elv. -Marius
Det hjelper jo ikke at bare en person gjer det eller bare et land gjer det. -Emilie

Dette kan skyldes at det er vanskelig a se effekten av lokale handlinger i en starre kontekst,
men ogsa at de tenker at barekraftig utvikling er sa omfattende at det er behov for stor
oppslutning og felles innsats. Slik respondentene ser det er lgsningen at alle ma bidra og
samarbeide, men det er noen med makt eller ansvar som ma lede an. Innforstatt med dette er

at land og politisk ledelse ma forplikte seg til internasjonale avtaler.

Ogsa ma det jo selvfalgelig veere internasjonale avtaler ogsa pa de tingene her, sann
at det ikke — det holder ikke bare at vi sitter her og gjar det. Det ma liksom — ja det
her med de avtalene internasjonalt som vi forplikter oss til da sammen med andre

land, det er viktig. -Julie

Julie og Marius tenker at det viktigste baerekraftsmalet i denne sammenheng er mal 17
«Samarbeid for a na malene» som gar pa tvers av alle malene. Ifglge Marius vil det ha liten
effekt hvis bare et land gjer det veldig bra innenfor ett og ett mal hvis ikke alle bidrar. Julie
tenker at man ikke vil lykkes med & na malene hvis bare noen fa land jobber mot det, og
nevner malet om & «Stoppe klimaendringene» som et eksempel. Samarbeid er ogsa bra og

ngdvendig fordi det kan ha positive ringvirkninger utover i samfunnet eller verdenen.

Og hvis et land eller en aktar gjer det veldig bra innenfor noen av malene, men ogsa
samarbeider veldig bra sa kan jo det ha en veldig stor effekt som — altsa det skaper

positiv pavirkning pa flere, man kan laere av hverandre rett og slett. -Marius
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4.3 Vi har bare en jordklode og den ma vi ta vare pa

Dette er fortellingen om viktigheten av a stoppe klimaendringene av hensyn til naveaerende og
kommende generasjoner, der teknologi spiller en viktig rolle i utviklingen. Helt overordnet sa
er det klima- og miljgaspektet som enkeltmennesker forbinder med beerekraftig utvikling, og

spesielt fokuset pa a stoppe klimaendringene og redusere klimafiendtlige utslipp.

Det handler jo om klimakrisen da, som vi star midt oppi, som vi egentlig har kunnet
forutsi i ganske mange ar. Sa det handler jo om a snu den utviklingen i den grad vi
kan, ogsa begrense skadene som forrige generasjon og var generasjon har gjort. -

Julie

Ved spgrsmal om hva respondentene vet om baerekraftsmalene, og far de blir vist malene, sa
er det ogsa miljedimensjonen som utpeker seg blant svarene. Dette er malene om a redusere
global oppvarming, redusere CO: utslipp, at industri og aktarer skal bli klimangytrale, og
malet om at den globale temperaturen ikke skal overstige 1,5 — 2 grader. A «Stoppe

klimaendringene» er ogsa det malet som tre av respondentene synes er viktigst.

Men jeg synes hvert fall nummer 13 stoppe klimaendringene er veldig viktig, og vi
har pa mate bare en jordklode og den ma vi ta vare pa. Hvis klimaendringene
fortsetter i en negativ spiral sa vil det jo bli ganske lite hyggelig pa jorden etter

hvert. -Marius

Miljgaspektet i beerekraftig utvikling handler om fglelsen av ansvar og hensyn ovenfor
kommende generasjoner. Ola tenker man har et ansvar for at fremtidige generasjoner skal
kunne ha det like godt som dagens; man ma ivareta det man har i dag og begrense seg. |
tillegg tenker han at man bar forbedre dagens situasjon, der skader fra tidligere generasjoner
ma rettes opp i. Emilie sier at motivasjonen for a veere barekraftig er at hun gnsker at de som
kommer etter hun og de som hun lever med i dag ikke skal leve i en verden som er gdelagt.
Pa lik linje feler Julie at man har ansvar for a snu den negative utviklingen, og begrense
skadene som er forarsaket av forrige og navaerende generasjon slik at vi skaper en sikker

framtid for vare etterkommere.

Ja, altsa det gar jo pa det her a trygge framtida, a skape en best mulig framtid da for

de barna vare, barnebarna, og de som kommer etter oss. -Julie

| forhold til miljgaspektet innenfor beerekraftig utvikling sa forbinder enkeltmennesker det

med langsiktig ressursbruk og -forvaltning som ikke gar pa bekostning av natur, klima, og
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mennesker. Ressursers holdbarhet og varighet knyttes ofte til baerekraft, for eksempel sier
Emilie at det er «Noe som skal holde over lengre tid og ha samme kvalitet som nar man farst lager
det». Enkelte tenker at man ikke skal teere pa ressursene som finnes i et begrenset antall, og
man bar bevare eller holde det i balanse i et langsiktig perspektiv. Ifglge tre respondenter kan
slike ressurser veere naturressurser slik som miljg, natur og energi, men Ola og Marius tenker

at det ogsa er mennesker og liv.

Ja, jeg tror det er fordi det er veldig mange ressurser som finnes i et begrenset antall
og som fglge av det sa — for & ivareta disse ressursene i et langsiktig perspektiv sa er
baerekraft viktig. Det trenger jo ikke bare veaere miljg eller energi, det kan ogsa vere
mennesker. -Marius

Det er flere grunner til hvorfor det er ngdvendig med fornuftig ressursbruk og -forvaltning.
Ola tenker vi har bade teknologi og ressurser i dag som gir oss muligheten til & gdelegge for
oss selv hvis vi ikke tenker oss om hvordan det forvaltes. Han tenker ogsa at man ma bruke
teknologi fornuftig slik at man ikke gdelegger for kommende generasjoner. I likhet tenker
Emilie at baerekraftig utvikling er viktig og veien & ga for a sikre menneskehetens overlevelse

og for at vi skal kunne fortsette teknologien var.

Vi har teknologi og vi har ressurser i dag til & gdelegge bade der vi bor og naturen
rundt oss for & utnytte ressursene. (...) Sa jeg tror det er viktig at vi tenker oss om

hvordan vi forvalter ressursene. -Ola

Og at hvis man ikke vil ha beerekraftig utvikling sa vil man jo ikke at det, hva skal
jeg si, menneskeheten skal overleve pa en mate. Sa jeg mener at det er en ekstremt

ngdvendig ting da for at vi skal fortsette teknologien var. -Emilie

Datasettet viser et todelt syn pa teknologi i ssmmenheng med berekraftig utvikling og miljg.
De fleste respondentene tenker det er en forutsetning for a realisere og fortsette med
barekraftig utvikling; generalisert sa er tanken at teknologi baner vei og er lgsningen pa selve
utviklingen. Samtidig tenker noen at det ogsa er hva som har fart oss hit i utgangspunktet, og
uforsiktig bruk av det farer oss i motsatt retning av barekraftig utvikling. I tillegg ma
teknologi faktisk tas i bruk til de riktige eller beaerekraftige problemene man star ovenfor. For
eksempel misliker Emilie at man slgser med ressurser slik som drikkevann her i Norge nar
mange land i verden ikke engang har tilgang pa det. Hun synes det er frustrerende at man
ikke finner eller benytter teknologiske Igsninger som kan forbedre dagens situasjon.

Frustrasjonene stammer spesielt fra at hun tenker at Norge har (de gkonomiske) ressursene til
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a optimalisere situasjonen, og i tillegg muligheten til & hjelpe andre land med deres

teknologiske utvikling innenfor drikkevann og sanitert system.

(...) sann Norge i dag sa blir det jo sluppet en tredjedel av drikkevannet vi henter fra
drikkevannskilden. Det blir jo borte far det kommer til forbrukeren fordi vi har sa
mye lekkasjer og hull i rarene vare, og det er jo fordi vi ikke bytter dem ut og finner

lgsninger som gjer at de holder seg helt tette. -Emilie

Teknologi og barekraftig utvikling gar derfor hand i hand ifalge flere av respondentene, og
samtlige er interessert i teknologi eller er teknologioptimister. Pa tvers av intervjuene
kommer det frem et tydelig forhold mellom miljedimensjonen og teknologi, men ogsa i

sammenheng med beerekraftig energibruk og fornybar energi.

Jeg har inntrykket av at det viktigste i den sammenheng er bruken av energi og

gjennom det ogsa da reduksjon av klimafiendtlige gasser. -Marius

For to av respondentene er det behov for beerekraftig energibruk for a redusere
klimafiendtlige utslipp. Ola tenker at energibruk slik som oppvarming av privat- og
fritidsbolig kan senkes gjennom teknologiske lgsninger, og tenker mulighetene allerede

finnes og bar tas i bruk.

Jo, jeg tror jo kanskje dette med hus og hytte, holdt jeg pa a si, oppvarming, den
biten som gar rundt tekniske lgsninger. Det finnes hus i dag, som bygges, som
produserer mer energi enn de bruker selv uten a fa tilfgrt strem. Det sier jo litt om

hvilke muligheter som finnes ikke sant. -Ola

Marius har stor tro pa de teknologiske endringene man ser innenfor visse sektorer, for
eksempel transportindustrien hvor klimautslipp reduseres ved at private fremkomstmidler har
fatt et stgrre skifte mot beaerekraftige lgsninger (batteridrevne biler). Han tenker at slike
lgsninger kan overfares og skaleres opp til andre omrader. | forhold til dette forteller han at
hvis batteri for personbiler blir videreutviklet og forbedret sa kan de brukes til & drifte
lastebiler, og senere til bater som har stort utslipp. Videre sier han at det a fortsette

barekraftig utvikling ogsa muliggjer videreutviklingen av teknologi.

Jeg har tro pa at ved a drive barekraftig utvikling sa vil man ogsa kunne
videreutvikle de teknologiene og lgsningene man kommer opp med. Sa etter at man
har laget en god lgsning kanskje man i neste kan lage enda stegrre og bedre lgsning,

sa vil det kanskje fa litt enda kraftigere effekt over tid. -Marius
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Oppsummert er det ngdvendig med fornuftig ressursbruk og -forvaltning, spesielt i
sammenheng med energibruk. 1 tillegg tenker respondentene at teknologi og beerekraft er
avhengige av hverandre; teknologi har en stor rolle, og er en forutsetning for beerekraftig

utvikling og motsatt vei.

Jeg tenker jo —eller jeg er jo veldig glad i teknologi og jeg tror teknologi har en

ekstremt viktig rolle i alt dette her. -Emilie

Hovedpersonene for lgsningen (teknologi) er mindre tydelig. Som nevnt tenker Emilie at
Norge sitter pa ressurser til & optimalisere teknologien for drikkevann og saniteert system. Ola
tenker politisk ledelse bar tilrettelegge for at enkeltmennesker og industri kan ta i bruk
teknologiske lagsninger for beaerekraftig energibruk. Implisitt er det likevel ingen av disse som
faktisk star for eller leder an i utviklingen av teknologi. Emilie tenker at folk med utdanning
innenfor teknologi er viktige, og dette er det neermeste synet pa en mulig akter i denne
fortellingen. Kanskje trenger ikke teknologi en som leder an; til syvende og sist sa ma det

bare utvikles og tas i bruk.

4.4 Man vet ikke hva barekraft er, man vet ikke helt hva man kan gjare

Dette er fortellingen om hvordan enkeltmennesker kjenner til baerekraftig utvikling, men vet
likevel ikke helt hva de kan gjere for & bidra. For enkeltmennesker sa virker det som om
barekraftig utvikling har fatt gkt fokus i samfunnet og blitt en «trend» de siste arene.
Respondentene tenker de har blitt mer bevisste som fglge av samfunnsutviklingen samt den
informasjonen og kunnskapen man har tilegnet seg opp gjennom arene. Videre sier alle at de
har hgrt om barekraft gjennom medier og nyheter, men ogsa generelt i samfunnet gjennom
jobb, utdanning og pa privaten. Fellesoppfatning av begrepet bearekraftig utvikling er at det er
abstrakt og subjektivt; det er et omfattende tema som spenner bredt og som kan ha flere

betydninger.
Men det er sa mange ting ikke sant, det er jo et kjempeomfattende tema. -Ola

For barekraftsmalene sa kjenner respondentene til at de eksisterer, at det er de Forente
Nasjoner (FN) som har utarbeidet disse, og at det er en tidshorisont for maloppfyllelse. To
respondenter mener a huske at det finnes flere kategorier, temaer eller omrader for malene. |
tillegg relatere tre av respondentene beerekraftsmalene hovedsakelig til klima- og

miljgaspektet, og flesteparten nevner lite om den gkonomiske og sosiale dimensjonen.

47



Jeg husker — altsa jeg kjenner ikke til malene sa det er egentlig den farste tanken.

Men jeg har jo lest om noen av de i media (...) -Marius

Samtlige respondenter har hgrt og lest om barekraftsmalene gjennom nyheter og medier,
men sier likevel at de ikke kjenner til, husker eller vet hva malene er. De fleste har sett
barekraftsmal-ikonene, men bare en respondent har lest over malene og det var i forbindelse
med skrivingen av bacheloroppgave. Emilie oppfatter noen av malene som generelle og

sammenflettet, og sistnevnte gjar det komplekst a lgse eller oppna malene.

Og jeg tror at de gar jo opp mot hverandre sa det er ikke sann at hvis du lgser ett sa
er det ene lille problemet borte pa mate, det pavirker jo alle malene vil jeg si da. Det

er komplekst. -Emilie

Ola tenker malene er ambisigse med tanke pa tidshorisonten (innen ar 2030) og for omfanget
av hvert mal. Han forstar at man gnsker a skape en virkelighetsforstaelse om at noe viktig ma
gjeres gjennom et tidspress, men har ikke helt tro pa at man kommer til & na alle malene
innen fastsatt frist. Bade Julie og Marius tenker at det ikke er lenge til malene skal vaere
oppfylte, men har ikke noe formening om fristen er realistisk eller ikke. Oppsummert sa er
«problemet» farst og fremst at respondentene har overfladisk kunnskap om barekraftig

utvikling og barekraftsmalene. Emilie setter ord pa problemet:

Altsa jeg faler liksom at problemet er litt at man ikke helt vet hva — man bare vet

ikke hva baerekraft er, man vet ikke helt hva man (kan) gjere. -Emilie

Videre oppfattes beerekraftsmalene som generelle og oppnaelsen av de ansees som bade
komplekst og for ambisigst. Marius innremmer at han vet ikke hva som skal til for & nd
malene fordi han ikke vet hva malene er i utgangspunktet. Nar han vises malene og ikonene

sd sier han at han har lite kjennskap til bade innhold og tiltak for hvert av malene.

Og jeg vet veldig lite om hva som ligger, hva skal jeg si, under dette nivaet vi ser pa
n& da. Hvordan méaler man det, hvilke tiltak er det som er rettet mot de ulike malene

0g sant da, det har jeg ikke noe kjennskap til. -Marius

Samtlige respondenter tror at mer bevisstgjgring er ngdvendig for a opplyse enkeltmennesker.
Hensikten er & gjere folk mer bevisste pa hva barekraftig utvikling er, hvorfor det er viktig,
og hva de kan gjere for a bidra. Ola tenker man ma fortsette a opplyse om bzrekraft gjennom

faktaopplysninger, statistikk, synliggjare selve utviklingen, og sette det pa agendaen. Dette
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gjelder bade for & gjere folk mer bevisste, men ogsa for a bruke fakta til & «<overbevise» de

som ikke tror pa barekraftig utvikling og/eller klimaendringer.

Jeg tror fortsatt opplysninger, fortsatt male inn det budskapet. For det er mange som
fremdeles, ikke bare i Norge men ogsa i verden, ikke tror pa — de tror det pa en mate
bare er en naturlig del av at sann har det veert tidligere. Men det har vaert varmt i

Norge far, ikke sant, det er mange som sier. -Ola

Mer konkret sa er det bevisstgjering i forhold til hva enkeltmennesker kan gjgre som er
viktigst og for a motvirke mistillit til beerekraftige tiltak. Emilie tenker man trenger mer
kunnskap og sier «bade kunnskap om hvordan man skal gjare det og kunnskap om hvorfor man skal
gjere det». Hun snakker om et eksempel i forhold til resirkulering som hun tenker er positivt,
men pa grunn av manglende informasjon og misinformasjon sa har hun lite tillit il at det
faktisk sorteres. Konsekvensen er at hun mister motivasjon til a resirkulere, og vegrer seg for

a snakke positivt om det til andre fordi hun ikke vil fremsta som uvitende.

Ja, jeg mener at resirkulering er veldig bra, men akkurat sann det er i dag sa faler
jeg at det burde kanskje veert litt mer informasjon om det. Fordi akkurat na sa fgler
jeg resirkulering er litt sann kryptisk ting med at det er veldig mye sann — litt sann
rykter om det. At alt blir kastet pa samme sted, og at det ikke blir sortert, at det ikke
blir gjenvunnet og sant. (...) Og jeg vet ikke selv helt hvordan det fungerer sa jeg

skulle gnske at man visste mer om det. -Emilie

Et konkret eksempel pa mistillit til resirkuleringstiltak er da Ola prevde a leere egne barn a
sortere sgppel pa den tiden det var en resirkuleringskampanije pa nasjonalt niva. Barna var
engasjerte og bidro til a sortere sgppel, men nar sgppelbilen kom og kastet sgppelet inn i
samme bil sa fikk barna inntrykket av at det var bortkastet eller nyttelgst. Mistilliten oppstod
som falge av at budskapet som ble formidlet (a sortere sappel er viktig) ikke ble fulgt av
handling etterpa (sgppelet ble faktisk sortert). Ola sier at han visste bedre selv og tenker

vanene matte pa plass far systemet, men for barna sa satte det et langvarig inntrykk.

Guttene fikk, i hvert fall da de sa det, de fikk ikke noe tiltro til den kampanjen som
ble etablert pa nasjonalt niva da. De mistet all tillit til det ikke sant. (...) Sa det er

klart, det farsteinntrykket det gav for de, det tror jeg sitter i litt. -Ola

Relatert til baerekraftsmalene er det ogsa mer bevisstgjaring eller opplysning som teller.
Marius vet ikke hva han kan gjgre for a bidra til positiv utvikling og tenker derfor at det bar
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skapes mer bevissthet rundt malene. Han er selv nysgjerrig pa hva som ligger under hvert mal

og etterspar mer informasjon om hva enkeltindivider kan gjare.

Sa ja, haper at det liksom blir — at de som jobber med disse malene eller er ansvarlig
for at de nas da, at det skapes mer — kommer mer kommunikasjon ut hva

enkeltindivider kan gjgre. -Marius

Hvem som skal opplyse og bevisstgjare enkeltmennesker er hovedpersonene, og ifalge
respondentene bgr det kanskje veere noen som er troverdige og som kan skape tillit til
budskapet gjennom palitelig informasjon. Ola tenker at det kan bli vanskelig & fa med folket
hvis man ikke klarer a skape tillit til budskapet som formidles og hvis utviklingen ikke gar i

den retningen som forespeiles.

Altsa hvis det — i Finnmark i dag sa vet jeg ikke sitter i minus ti og masse sng, ikke
sant, ogsa hgrer de at det blir varmere hver dag. Hvis det ikke skjer det som man
kommuniserer da, hvis ikke folk opplever det over tid sa tror jeg det blir
vanskeligere. (...) Og det er klart at hvis det skjer over tid sa mister man tillitten til
budskapet og sann vil det jo veere her ogsa hvis folk opplever at det ikke blir verre. -
Ola

Emilie sier at hun er skeptisk til baerekraftsinformasjon med mindre det stattes opp under av
fagspesialiserte eller forskning. I tillegg har hun nesten begynt a fa en negativ assosiasjon til

begrepet fordi sa mange bruker det, og feler at det bare blir tomme ord uten betydning.

Men jeg foler at liksom i samfunnet da sa blir det liksom brukt som en slags sann
der glansbilde av seg selv og at det nesten bare blir sinn tomme ord som blir bare

kasta ut. At det mister litt betydningen sin. -Emilie

Hovedpersonene ma derfor ha enkeltmenneskers tillit og veere troverdige. Ola har blant annet
tillit til FN, og Marius tenker ogsa at det er de som er ansvarlig for malene (indirekte sier han
FN) som bgr kommunisere ut hva man kan gjgre. Derimot, for samtlige respondenter, er det
medier og utdanningsinstitusjoner som utpeker seg som de med ansvaret og muligheten til &
lede an. I tillegg er disse aktarene allerede involvert i & opplyse og pavirke folk. Marius
tenker media er viktig fordi de kan styre samfunnsdebatten og kan «forme» hva folk er
bevisst pa eller til en viss grad tenker. Ola forteller hvordan media kan brukes som et

snakkergr ut til folket:
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Ogsa tror jeg det ma kommunikasjon og informasjon i media, og vise til praktiske

eksempler og synliggjere hva som skjer rundt omkring da. -Ola

Nar det kommer til utdanningsinstitusjoner sa er de viktige fordi de er i kontakt med hele
befolkningen, pa tvers av aldersgrupper og utdanninger. Emilie tenker man bgr ha sterre
fokus pa barekraft innenfor alle utdanninger og ikke bare for de som har det fra fgr av. Julie
tenker man kan bruke barnehager og -skoler som samlingssted for a involvere barn og voksne
i beerekraftstiltak samt synliggjere og opplyse om temaet. Marius reflekterer over at
beerekraftig utvikling er noe som skjer i et langsiktig perspektiv, og utdanningsinstitusjoner

kan derfor lzere og opplyse enkeltmennesker om baerekraft gjennom hele utdanningslgpet.

(...) men jeg tror skolene eller landene sine utdanningsinstitusjoner ogsa har stor
pavirkningskraft og stort ansvar da. At man lerer om barekraftig utvikling fra man

er veldig liten da, ogsa kanskje gjennom hele utdanningen da. -Marius

4.5 Robin Hood — Ta fra de rike og gi til de fattige

Dette er en fortelling om hvordan enkeltmennesker forbinder baerekraftig utvikling med
sosial rettferdighet og tanken pa en global «Robin Hood helt» som kan rettferdig fordele
jordas ressurser. Enkeltmennesker forbinder beerekraftig utvikling med ideen om rettferdighet
og spesielt i sammenheng med baerekrafts sosiale dimensjon. Flere av respondentene tenker
at verdenen er oppdelt med store skiller innenfor gkonomi, styresett, utdanning, samt tilgang
pa ressurser. Videre er oppfatningen at det finnes en del urettferdig fordeling; der vesten og
nord sitter pa mye rikdom og ressurser mens andre (ser) er fattige, mangler de samme
mulighetene, og utnyttes. Nar respondentene far se barekraftsmalene sa tenker de at malene
som utpeker seg som viktigst er hovedsakelig de innenfor menneskerettigheter, likestilling og
likeverd: utrydde fattigdom og sult, likestillingen mellom kjgnnene, og tilgang pa utdanning.
| tillegg tenker Marius at mal nummer 16 «Fred, rettferdighet og velfungerende institusjoner»

er ngdvendig og det har stor pavirkning pa enkeltmenneskers lykke.

Jeg tror at den er viktig for a for a gjere liksom jorden og de ulike landene til et best
mulig sted og den har stor pavirkning pa enkeltindividers lykke, og sann sett er det

fint med beerekraftig utvikling innenfor det. -Marius
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Hensyn og rettferdighet ovenfor medmennesker star sentralt. Den kollektive ideen er at det er
rettferdig at alle far dekket sine grunnleggende behov, med starst vekt pa at mennesker ikke

skal vaere ngdt til 4 leve i fattigdom og sulte, ei heller nektes sine menneskerettigheter.

Nei, utrydde fattigdom det synes jeg er viktigst av alt. Jeg synes det er for store
skiller i verden i dag til at ikke skal vere et viktig tema, ogsa fordi det er likerett og

likeverd og ja. -Ola

Malet om & utrydde sult trekkes frem som viktig av samtlige respondenter, men lgsningene pa
malet er mer diffuse ettersom de tenker at utryddelse av sult inngar under andre mal. For
eksempel tenker Julie at «God helse og livskvalitet» er blant de viktigste malene, og det
skyldes delvis at & stoppe sult innlemmes i malet. Ola mener at man gjennom a utrydde
fattigdom ogsa utrydder sult. Nar det kommer til hva som bgr gjares for & utrydde fattigdom
har respondentene en «Robin Hood» mentalitet eller tilneerming til problemet. Emilie sitt sitat
viser at hun tenker skillet mellom landsdeler forhindrer realiseringen av barekrafts-malene,

0g at svaret pa dette globale problemet er & ta fra de rike og gi til de fattige.

Ja, jeg tror jo at nar hele verden vi lever i er delt opp sa intenst som det er, med
vesten og utrolig mye rikdom og egentlig ressurser og sa pa mate en del hvor det er
sa mye fattigdom og lite kunnskap, tror jeg gjer at vi ikke klarer & nd mange av de
malene. Fordi det blir sa stor forskjell der og det blir si mange som bare blir opptatt
av a beholde den rikdommen som allerede er hos de rike. Sa jeg tror lgsningen er

det & ta fra de rike og gi til de fattige, er jo det store svaret. -Emilie

| likhet med Emilie sier Ola at han vet ikke om det er mulig, men tenker at det i forhold til
fattigdom er bade rettferdig og pa tide a gi tilbake det vesten har tatt fra ser. En som
praktiserer dette, i en mer lokal kontekst, er Marius som over flere ar har donert og bidratt til

a samle inn penger til veldedige formal, og han forteller om effekten dette kan gi:

Det tror jeg gir en god, over tid da, en god effekt pa det & utrydde fattigdom for da
er man med pa a gi de som ikke har sa mye midler da na muligheten til a utnytte

evnene sine og fa til mer da. -Marius

Han forklarer bakgrunnen for a donere; at han har stor tro pa de veldedige sakene, men ogsa
fordi han har eksponeres mot muligheten gjennom organisasjoner han er en del av. Litt
motstridende sier han at «hvis jeg ikke hadde blitt eksponert mot den muligheten sa hadde jeg heller

ikke donert noe». Enkeltmennesker ma derfor kanskje ha lokale muligheter for & gjere det de
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synes er riktig. Nar det kommer til andre mer konkrete lgsninger sa har Emilie stor tro pa
samfunnsutvikling og malet som innebarer rent drikkevann og godt sanitaert system for alle

land. Hun synes at mangel pa dette er kilden til fattigdom og manglende menneskerettigheter.

(...) jeg har jo veldig troa pa bare drikkevann og sanitert system for alle land, det

tror jeg veldig er kilden til ekstremt mye som, hva skal jeg si, fattigdom rett og slett,

og bare liksom menneskerettigheter at mange ikke har tilgang pa sa essensielle ting.

-Emilie
Lesningen, ifalge Emilie, er & finne VA (vann og avlgp) systemer for de landene som sliter
for & hjelpe dem til & bli industrialiserte land. Gjennom jobben sin som VA ingenigr er dette

noe som hun fgler seg engasjert og ansvarlig for a jobbe mot og realisere.

Ja, sa jeg tenker jo at min rolle er, i alle fall i yrket mitt, er & skape nye lgsninger

som kan veere med pa & gjere verden mer barekraftig og na FNs mal. -Emilie

Mangel pa menneskerettigheter tas ogsa opp av Julie med fokus pa baerekraftsmal nummer 12
«Ansvarlig forbruk og produksjon». Hun prgver a unnga overforbruk og er negativ til
hvordan overforbruket man har «her» farer til at store deler produksjonsarbeid flyttes til land
der arbeiderne ikke har rettighetene som man har «her». Hun har sett dokumentarer om
klesindustriens negative pavirkning pa klima og mennesker, og synes det er forferdelig a se
hvordan de bergrte arbeiderne har det i slike land og den pavirkningen det har pa dem.
Implisitt betydning er at det er urettferdig nar vare behov (overforbruk) overgar andres behov
(tilgang pa menneskerettigheter). Pa tvers av intervjuene nevner respondentene flere
Igsninger for ansvarlig forbruk; de kan senke forbruket sitt, unnga matsvinn, velge
kvalitetsprodukter, og resirkulere. For eksempel tenker Marius at ved a vaere beerekraftig

bidrar han til noe starre og hjelper samtidig andre.

Et enkelt eksempel pa det kan jo vere kildesortering av klar istedenfor a kaste de
eller altsa i restavfall. Hvis man kildesorterer de til Fretex for eksempel sa kan det

komme noen andre til nytte, det synes jeg er en fin motivasjon. -Marius

| denne fortellingen finnes det flere store og sma lgsninger pa beerekraftsmalene, men det er
ingen konkrete lgsninger pa urettferdighet. Dette kan skyldes at det er et sa globalt problem;
noen sitter pa mer enn de trenger og overforbruker mens andre gjar det ikke. Innerst inne vet
respondentene hva som bgr gjeres — man trenger en global Robin Hood helt som kan

rettferdig fordele alt man har her pa jordkloden og «ta fra de rike og gi til de fattige».

53



Respondentene tenker at det krever mye ressurser og myndighet for & gjennomfare dette, og
hovedpersonene er de styresmaktene eller starre aktgrene som har mulighet til 4 adressere en
slik global problemstillingen. Slik Emilie sier er det politikerne som ma ta valget om a bruke
ressursene pa barekraftig utvikling. Likevel kan enkeltmennesker ogsa veere hovedpersoner
hvis de velger lokale lgsninger; a gi tilbake eller rettferdig fordele sine midler ved a donere til
veldedighet, resirkulere klear, unnga overforbruk, og motvirke matsvinn. | tillegg ved a jobbe

for oppfyllelsen av barekraftsmal gjennom jobben sin.

4.6 Sammendrag av temaene

«Samfunnet bare legger ikke noe til rette» er en fortelling om hvordan enkeltmennesker
identifiseres seg som forbrukere som praver og er motivert for a vaere beaerekraftige. Likevel
sier de indirekte at de ikke er villige til & gjare det som krever mer av en, som ofte er de
handlingene og valgene som er bearekraftige. Lagsningene er at det tilrettelegges og skapes
gkonomiske insentiver for a bidra mer, samt gjennom regler og retningslinjer (styring) som
enkeltmennesker skal fglge. Hovedpersonen som enkeltmennesker har starst tro pa i denne

sammenheng er politisk ledelse som har myndighet og ressurser til & gjennomfare tiltakene.

«Sma bekker skaper en stor elv» er en fortelling om hvordan enkeltmennesker tror
individuelle handlinger bidrar litt i det sterre bildet, men det krever stor oppslutning og felles
innsats for & realisere bearekraftig utvikling. Derimot er oppfatningen at ikke alle i samfunnet
er interessert eller villig til & bidra. Lasningen er at enkeltmennesker utgver sin
pavirkningskraft, og det er flere eksempler der de selv eller bekjente har bidratt til en
nedenifra tilnserming til baerekraftig utvikling gjennom pavirkningskraft i lokal kontekst.
Likevel tenker samtlige at den globale lgsningen er at landene og gvrig ledelse samarbeider

og koordinerer felles innsats for a na bade baerekraftig utvikling og malene.

«Vi har bare en jordklode og den ma vi ta vare pa» er en fortelling om hvordan mennesker
farst og fremst forbinder barekraftig utvikling og beaerekraftsmalene med a stoppe
klimaendringene. Moralen i fortellingen er barekraft men spesielt innenfor milje- og den
sosiale dimensjonen, der hensyn og omsorg for navaerende og kommende generasjoner star
sterkt. Hensyn ma tas gjennom barekraftig ressursbruk og -forvaltning, og med vekt pa dta i
bruk og utvikle teknologi som muliggjar dette. Det er ingen konkrete hovedpersoner i denne
fortellingen bortsett fra de som besitter ressurser til & tilrettelegge for teknologibruk og
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utvikling. Derimot oppfatter enkeltmennesker kanskje at det er ikke sa viktig hvem som leder

an — teknologi ma bare utvikles og tas i bruk.

«Man vet ikke hva berekraft er, man vet ikke helt hva man kan gjare» er en fortelling om

hvordan alle kjenner til baerekraftig utvikling og FNs barekraftsmal, men vet likevel ikke helt

hva de kan gjare for & bidra. Misinformasjon og manglende informasjon skaper mistillit til

barekraftsbudskapet og distanserer enkeltmennesker fra utviklingen. Lasningen er mer

bevisstgjagring og opplysninger om hva enkeltmennesker kan gjar for a bidra — de etterspar

kunnskap om hvorfor og hvordan. Hovedpersonene som kan lede an er troverdige aktgrer

som har enkeltmenneskers tillit. Dette kan vaere FN, med medier og utdanningsinstitusjoner

utpeker seg mest som de med muligheten og ansvaret for a lede an.

«Robin Hood — Ta fra de rike og gi til de fattige» er en fortelling om hvordan

enkeltmennesker forbinder barekraftig utvikling med sosial rettferdighet. Det er rettferdig at

alle far dekket grunnleggende behov, med starst vekt pa at mennesker ikke skal vaere ngdt til

a leve i fattigdom og sulte, eller nektes menneskerettigheter. | denne fortellingen finnes det

flere lgsninger pa beerekraftsmalene, og for urettferdighet er det tanken pa en global Robin

Hood helt som kan rettferdig fordele alt man har her pa jordkloden og «ta fra de rike og gi til

de fattige». | forhold til dette kan hovedpersonen veare styresmakter eller starre aktgrer med

ressurser til & ta fatt de globale beaerekraftsmalene. Likevel kan enkeltmennesker veere

hovedpersoner hvis de velger lokale lgsninger som bidrar til & motvirke urettferdighet.

Tabell 6 Oppsummerende oversikt over fortellingenes fem hovedkomponenter

Samfunnet bare
legger ikke noe til

rette
Setting Enkeltmenneske
Moral Beerekraft
Plott N& FNs
bearekraftsmal
(lokalt)
Hovedperson Politisk ledelse

Lasning(er)

Tilrettelegging,
styring, insentiver

Sma bekker
skaper en stor
elv

Enkeltmenneske
Beerekraft

N4 FNs
beerekraftsmal
(lokalt)
Enkeltpersoner,
land og politisk
ledelse

Pavirkningskraft,
samarbeid

Vi har bare en
jordklode og den
ma vi ta vare pa

Enkeltmenneske
Miljg og sosialt
Na FNs
bearekraftsmal
(lokalt/globalt)
Ingen tydelig
hovedperson

Teknologi,
ressursforvaltning

Man vet ikke hva
baerekraft er, man vet
ikke helt hva man kan
gjare

Enkeltmenneske
Berekraftsmal

N4& FNs bearekraftsmal
(lokalt)

Utdanningsinstitusjoner,
medier

Mer kunnskap og
bevisstgjgring

Robin Hood — Ta fra de
rike og gi til de fattige

Enkeltmenneske
Rettferdighet

N4 FNs barekraftsmal
(globalt)

«Robin Hood»,
myndigheter,
styringsmakter og starre
aktarer

Globale (barekraftsmal)
Lokale (redusere forbruk,
gi tilbake, fordele midler)
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5. Diskusjon

| dette kapittelet falger en diskusjon av resultatene fra kapittel 4. Kapittelet starter med a
belyse enkeltmenneskers forstaelse av beaerekraft og grunnleggende verdier som dukker opp i
fortellingene, deretter gjennomgas MOAB-komponentene: motivasjon, evne og mulighet.
Avslutningsvis er en oppsummering av hovedfunnene fra diskusjonen. Diskusjonen gir et
grunnlag for a forklare enkeltmenneskers forstaelse av baerekraft og atferd. Ettersom MOAB-
rammeverket mangler en standardisert metode for & male MOA-komponentene (Snow et al.,
2022), sa viser falgende kapittel en mulig anvendelse av rammeverket for forskning pa
enkeltmenneskers forstaelse og oppfattelse av baerekraft. Selv om tilstrekkelig motivasjon,
evne og mulighet ikke garanterer en spesifikk atferd, er disse komponentene fortsatt
ngdvendige forutsetninger for handling. Liknende studier (Snow et al., 2022; Soma et al.,
2021) har identifisert motsettende MOAB-komponenter som de har delt inn i negative og
positive kategorier. For denne oppgaven gjorde jeg et tilsvarende funn og har delt motivasjon
0g evne inn i en positiv og negativ del, men ikke for mulighet som ikke hadde et like synlig
skille. Nar det refereres til respondenter og fortellinger i diskusjonen sa siktes det til

resultatene fra kapittel 4.

5.1 Enkeltmenneskers forstaelse av baerekraft

Pa tvers av fortellingene kommer det frem at respondentene praver a vere barekraftige ved a
utfgre handlinger som fales riktige og unnga handlingene som de vet er feil eller fales galt.
Weder et al. (2019) gjorde en tilsvarende undersgkelse som denne masteroppgaven og fant at
individer forstar baerekraft som handlinger eller gjerninger som er enten riktige eller gale.
Bade denne oppgavens fortellinger og Weder et al. (2019) studie viser at enkeltmennesker
forstar barekraft som «hva man bgr gjere» og knytter det opp mot til en type livsstil. Som
fortellingene demonstrerer er det flere handlinger som enkeltmennesker (respondentene)
tenker er beerekraftige og som de enten utfarer eller ikke utfarer i deres livsstil. Fokuset for
MOAB-komponentene er derfor pa deres motivasjon, evne og mulighet rundt disse

handlingene som tar plass i deres livsstil.

Verdier
Thagersen og Olander (2002) skriver at de fleste forskere ser pa verdier som distale

(utenforliggende) pavirkningsfaktorer pa atferd, som fungerer gjennom andre mer proksimale
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(neerliggende) faktorer slik som opplevde konsekvenser av atferden, holdninger og normer.
De sistnevnte faktorene er viktige i teoriene om overveid og planlagt atferd, TRA og TPB (se
kapittel 2). Videre skriver de at nar man studerer forholdet mellom verdier og mer generelle
atferdsmanstre, slik som forbruksmeanster, sa er det bade nyttig og meningsfullt & ignorere det
«mellom» verdier og atferd (de proksimale faktorene) (Thagersen & Olander, 2002). Dette
var den farste tilnaermingen jeg tok for a undersgke respondentene berekraftig atferd.
Fortellingene gir et tydelig bilde pa hvilke verdier som respondentene knytter til baerekraft og
disse danner grunnlaget for deres forstaelse av barekraft, men kan ogsa forklare deres atferd.
Ettersom verdier virker gjennom holdninger og normer sa antas det at hvis verdiene er
positive (barekraftige) sa pavirker dette respondentenes holdning til & vere positivt innstilt til

bearekraftig atferd. Derfor gjennomgas disse far MOAB-komponentene.

Tidligere forskning har funnet at grunnleggende verdier kan pavirke miljgvennlig atferd
(Thagersen, 2009). I fortellingene «Vi har bare en jordklode og den ma vi ta vare pa» og
«Robin Hood — Ta fra de rike og gi til de fattige» dukker det opp flere faktorer som kan
forklare respondentenes beerekraftige atferd. Helt overordnet mener respondentene at det er
rettferdig at alle far dekket sine grunnleggende behov og menneskerettigheter (sosial
rettferdighet). Respondentene er klar over at jordkloden har begrenset med ressurser, og at
man gdelegger for seg selv og andre hvis den negative utviklingen med klimaforandringer og
ressursslgsing fortsetter (miljgansvar). Fortellingene viser at sosial rettferdighet og
miljgansvar er ssmmenhengende; det fglte ansvaret for & vaere baerekraftig og ta vare pa jorda

drives av hensynet til medmennesker og fremtidige generasjoner.

Respondentenes syn pa sosial rettferdighet og miljgansvar kan knyttes til Schwartz (1992)
verditype universalisme og dens motiverende mal som er forstaelse, verdsettelse, toleranse og
beskyttelse for alle menneskers velferd og for naturen. Mer utdypende er motivasjonsmalet
drevet av en erkjennelse at hvis folk ikke aksepterer andre og behandler dem rettferdig kan
det fare til livstruende stridigheter, og hvis folk ikke beskytter det naturlige miljget vil det
fare til gdeleggelse av de ressursene livet er avhengig av (Schwartz, 1992). Dette samsvarer
godt hva respondentene mener man bgr gjare: ikke la egne behov overga andres behov, la
deres handlinger komme andre til gode, ivareta og bevare naturen ved & begrense ressursbruk
og redusere klimagassutslipp. For eksempel sa deler flere respondenter synet om at de «rike»

(vesten) ma gi tilbake til de «fattige» (sar). Med andre ord har respondentene altruistiske
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motiver for & veere baerekraftig: gjgre det riktige og ta de gode valgene fordi det tjener andre

og samfunnet.

Andre studier har ogsa funnet en sammenheng mellom verdien universalisme og miljgvennlig
eller baerekraftig atferd. Thggersen (2009) fant at universalisme er den motivasjonsverdien
som har starst innflytelse pa miljevennlig atferd, og Grunert et al. (2014) fant at
universalisme er den verdien som i stgrst grad forutsier deltakernes bekymringsniva rundt
baerekraftig matproduksjon. Derfor er det naerliggende 4 tro at verdien universalisme virker
inn pa respondentenes motivasjon og derav deres atferd. Eksempelvis sd kommer det frem at
resirkulering av klzr eller a donere penger til veldedighet er motivert av tanken om at andre
enn en selv far bedre nytte av det. | tillegg er samtlige respondenter bekymret over deres og

samfunnets pavirkning pa naturen og miljget.

5.2 Motivasjon

Fortellingene fra resultatkapittelet viser helt overordnet at respondentenes baerekraftige
handlinger styres av forventninger til en selv og egen samvittighet. Ettersom respondentenes
forstaelse kan knyttes til verditypen universalisme er det neerliggende a tro at de har positive
holdninger til & utfgre beaerekraftige handlinger og kan veere motivert av altruistiske motiver. |
likhet fant Soma et al. (2021) at samtlige deltakeres interesse for a delta i studiet om
matsvinnsreduksjon skyldtes altruistiske arsaker, slik som bekymring for miljget eller
moralske bekymringer. Videre viser fortellingene at respondentene opplever baerekraft som et
viktig samfunnsproblem og det fremstar som en trend som falge av det gkte fokuset overalt i
samfunnet. Derfor kan deres forstaelse av baerekraft knyttes til subjektive normer («hva alle
andre tenker»), men dette er mindre synlig i fortellingene og motivasjonskomponenten
dreftes hovedsakelig opp respondentenes holdninger og motivasjon til & ha en beerekraftig
atferd.

Positiv motivasjon

Selv om verdier og altruistiske motiver for a vaere beerekraftig er til stede i fortellingene og
respondentene sier at de prever a utfgre beerekraftige handlinger, s mener likevel flere
respondenter at de ikke er bearekraftige nok, og begrunner eller rettferdiggjer deres ikke-
baerekraftige handlinger. | likhet fant Weder et al. (2019) at deltakerne ogsa rettferdiggjorde

deres ikke-bzerekraftige oppfarsel og begrunnet det med at de ikke-baerekraftige handlingene
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bidro til en bekvem livsstil. | fortellingen «Samfunnet bare legger ikke noe til rette» kommer
det frem at respondentene mener de ikke utfgrer baerekraftige handlinger fordi samfunnet
ikke tilrettelegger for muligheten. Likevel kan det ogsa skyldes egeninteresser; selv om
handlingene er beerekraftige sa utfares de ikke fordi handlingen innebeerer & velge alternativer
som er mindre praktiske, tungvinte, og mer kostbare. Dette kan stemme med hva Dubois et
al. (2019) fant i deres studie om at husholdninger er mindre villige til & velge de handlingene
(avbgtende tiltak) med sterst CO2-reduksjonspotensial fordi det inneberer starre
livsstilsendringer. Med andre ord kan det hende at egeninteresser (dette er en personlig

kostnad for meg) gar foran verdier (dette er det riktige av meg a gjere).

Ifglge Olander og Thagersen (1995) er denne typen dilemma mellom altruistiske og
egoistiske motiver et grunnleggende kjennetegn ved miljgatferd. I sammenheng med
dilemmaet nevner Olander og Thagersen (1995) normaktiveringsteorien av Schwartz (1977)
som hevder at den moralske forpliktelsen til & handle pa en bestemt mate er basert pa
oppfattet sannsynlige utfall (konsekvenser) ved a lgse det moralske problemet og opplevd
personlig ansvar i forhold til problemet. Men hvis egeninteresser trues ved & handle i samsvar
med den moralske normen s& kan mentale forsvarsstrategier igangsettes (Olander &
Theagersen, 1995; Schwartz, 1977). Disse forsvarsstrategiene kan vare a fornekte
konsekvenser eller personlig ansvar. Det kan tenkes at dette er bakgrunnen for at
respondentene fornekter personlig ansvar og fraskriver ansvaret for egne handlinger (ta

kollektivt, gjenvinne, kjape elbil) over pa manglende tilrettelegging av politisk ledelse.

Samtidig kan det veere mangel pa mulighet og evne til & utfare disse barekraftige
handlingene. For eksempel avdekket Soma et al. (2021) at deltakernes manglende motivasjon
skyldtes at deltakerne hadde etablert vaner og falte ikke behov for & investere i tid eller
krefter pa a gjere endringer. | forhold til dette har respondentene visse formeninger om hva
som kunne motivert de til a veere mer beerekraftige. Hovedsakelig gjennom gkonomiske
insentiver, for eksempel lavere kostnad pa teknologiske lgsninger og transportalternativer.
Andre insentiver som nevnes er belgnning eller straff for de som velger eller ikke velger
baerekraftige alternativer. @konomiske insentiver kan veere effektive i visse sammenhenger,
samtidig ma det vurderes om det kan undergrave den indre motivasjonen for miljgvennlig
atferd (Deci et al., 1999; Soma et al., 2021).
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Soma et al. (2021) fant at én deltaker var kun interessert i a delta for & motta den gkonomiske
belgnningen (et dagligvaregavekort) og som falge var det uklart om deltakeren faktisk
reduserte mastvinn eller ikke. Olander og Thagersen (1995) skriver at forskere innenfor
forbrukerpsykologi hevder at ytre belgnninger for miljevennlig atferd kan gdelegge moralske
eller indre motivasjoner og dermed vare kontraproduktivt. For eksempel kan personer som
verdsetter a utfgre en barekraftig handling bli forandret til en som utfarer handlingen kun
fordi det er lennsomt, noe som innebzrer en «re-framing» av atferden med andre mal,
handlingsalternativer og beslutninger (Olander & Thagersen, 1995). Dette er utenfor
oppgavens fokus og undersgkes ikke videre for motivasjon, men bemerkes siden gkonomiske
insentiver trekkes frem av enkeltmennesker som en lgsning for 4 endre deres forbrukeratferd.

@konomiske insentiver er ogsa relevant og drgftes for mulighet.

Negativ motivasjon

| fortellingene «Sma bekker skaper en stor elv» og «Samfunnet bare legger ikke noe til rette»
er det tilfeller av opplevde utfordringer (hjelpelgshet eller makteslgshet) til & vaere
beerekraftig. Negativ motivasjon skyldes at respondentene antar de ikke er en stor bidragsyter
eller at dagens forbrukerlivsstil tilsier at de ikke er bearekraftig nok. I denne sammenheng har
de ikke ngdvendigvis engasjementet til & gjare en stor endring alene, og tenker det er
ubetydelig eller nyttelgst hva en person gjar alene. Dette kan relateres til teorien om oppfattet
forbrukereffektivitet (Perceived Consumer Effectiveness, PCE), som sier at en forbruker kan
veere sveert bekymret og engasjert for et bestemt samfunnsproblem, og samtidig fale seg
hjelpelgs til a bidra gjennom egen atferd (Hanss & Doran, 2020). Hvis en person fgler han
eller hun har lite atferdskontroll over gjennomfgringen av atferden sa vil intensjonen
reduseres, selv under omstendigheter der holdninger og/eller sosiale normer er positive
(Ajzen, 1985; Ellen et al., 1991). Selv om respondentene motiveres av verdier eller har
positive holdninger til atferden sa kan intensjonen (i teorien) reduseres som falge av den
opplevde falelsen av nyttelgshet eller hjelpelgshet til & utgjere en forskjell — en form for

kognitiv dissonans.

Respondentene oppfatter at deres individuelle handlinger har en effekt i en sterre
sammenheng, men selve realiseringen av barekraftig utvikling avhenger av at alle i
samfunnet legger inn en innsats og engasjerer seg for a bidra. Dette er derimot noe som
respondentene antar at andre ikke gjer eller er villig til. Snow et al. (2022) fant at deltakerne
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hadde lav motivasjon og var motvillig til & handle kollektivt pa grunn av tvil om at andre
ogsa kom til & gjere det. | forhold til mine funn sa kan kanskje motivasjon reduseres hvis
respondentene tviler pa om andre er barekraftige og bidrar. Det er ikke pavist i fortellingene
om tilfeller av redusert motivasjon som fglge av dette, men i forhold til kollektiv innsats
nevner respondentene behovet for at politiske ledelse innfarer strengere styringsverktay
(regler og lovverk) som bestemmer hva slags atferd som er tillatt og ikke tillatt. I likhet fant
Dubois et al. (2019) at folk aksepterer individuelt ansvar for egne klimagassutslipp, men
etterlyste samtidig statlige tiltak for & skape forbruksendringer pa omrader det er stort
potensial til & redusere klimagassutslipp. | denne sammenheng var mennesker bare klare til &

handle hvis alle handlet i fellesskap, inkludert enkeltpersoner og andre samfunnsaktarer.

Selv om respondentene har tro pa strengere styringsverktgy for & endre atferd og fa til
kollektiv innsats, sa viser forskning at det ikke ngdvendigvis er en god lgsning. Olander og
Thagersen (1995) mener at hvis myndighetene eller andre offentlige etater praver a
bestemme hvordan folk oppfarer seg (gjennom intervensjon) sa er det alltid en risiko for at
dette mottas negativt og oppfattes som en ugnsket innblanding i privatlivet. Pa den andre
siden finnes det andre typer intervensjoner som er mindre inntrengende, slik som rad og
retningslinjer. Olander og Thagersen (1995) skriver at rad eller retningslinjer gitt av
myndighetene har starre sjanse for a lykkes hvis folk far velge mellom flere atferds-
alternativer. Spillerom til & velge mal og atferd gker sannsynligheten for at en intervensjon
farer til en varig effekt, som skyldes at personen utvikler eierskap til atferden og
myndiggjering (autonomi og selvbestemmelse). Dette stgttes av Dubois et al. (2019) som fant
at husholdninger frivillig kan endre atferd (redusere egne utslipp) og aksepterer moderate
endringer i livsstil hvis de selv velger de utslippsreduserende tiltakene de har starst tro pa og
som passer deres livsstil. Det er likevel interessant at respondentene nevner slike regler, og
kanskje er det mer rettet mot prinsippet om at alle skal bidra likt og holde andre ansvarlig for

a bidra like mye.

| fortellingen «Man vet ikke hva bzrekraft er, man vet ikke helt hva man kan gjere» dukker
det opp tilfeller av mistillit til baerekraftsinformasjon som kan gi utslag som negativ
motivasjon. Samtlige respondenter synes begrepet er omfattende og bredt. En respondent
forteller at hun far en negativ assosiasjon til baerekraftsbudskapet hvis det brukes for ofte og

av alle i samfunnet. Ifalge Weder et al. (2019) beskrives barekraft som et svaert omstridt
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begrep og er ofte stemplet som et «tomt» ord. Tilsvarende opplevelse har respondenten der
over- og feilbruk av begrepet far det til & fremsta som tomme ord uten betydning, og det
skaper forvirring om hva som er barekraftig. Som fglge blir respondenten skeptisk til
beerekraftsinformasjon med mindre det stattes av fagspesialiserte eller troverdig forskning.
Eksempelvis oppfatter hun resirkulering og kildesortering som en positiv (barekraftig)
handling, men mistillit oppstar som falge av manglende informasjon og misinformasjon, og

konsekvensen er redusert motivasjon til & resirkulere.

| studie til Soma et al. (2021) sa falte noen deltakerne seg umotivert til & motvirke matsvinn
pa grunn av «informasjonstrgtthet» (information fatigue) fra studiens undervisningsmateriell
som kunne bli overveldende mye a sette seg inn i. Informasjonstrgtthet samsvarer litt med
funnene om at respondenten blir umotivert hvis: 1) bombarderes med beaerekraftsbudskapet
fra alle kanter i samfunnet, 2) mangler informasjon eller far misinformasjon, og 3) hvis
budskapet som formidles ikke stattes av palitelig forskning. Det kan bli overveldende a sette
seg inn i mengden barekraftsinformasjon som er tvetydig og omfattende. Dette gjar det
vanskelig a vite hva som faktisk er beerekraftig a gjere, noe som henger sammen med evnen

til & vaere baerekraftig.

5.3 Evne

Respondentene tenker de har blitt mer bevisste som fglge av samfunnsutviklingen, og den
informasjonen og kunnskapen de har tilegnet seg over tid. Respondentene har evne til & vere
bearekraftig fordi de utfgre det som de vet er beerekraftige handlinger: unnga matsvinn,
kildesortere avfall og unnga forsgpling, resirkulere klar, unnga overforbruk, samt velge og
kjepe kvalitetsprodukter. Evne er vanskelig a kartlegge i fortellingene, men det finnes tilfeller
som viser at respondentene har oppgavekunnskap eller vaner for a utfere eller ikke utfare
visse handlinger (positiv evne). Samtidig er det tilfeller der respondentene mangler kunnskap

om hvordan de kan utfare beerekraftige handlinger (negativ evne).

Positiv evne

| fortellingen «Robin Hood — Ta fra de rike og gi til de fattige» har en respondent fatt
ngdvendig kunnskap om atferd knyttet til overforbruk gjennom dokumentarer om
klesindustriens negative pavirkning pa miljget og mennesker. Som falge har hun

oppgavekunnskap til hvorfor og hvordan man ber ha en barekraftig forbrukeratferd, og
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forsgker & endre atferd for a unnga overforbruk. Soma et al. (2021) fant at studiets
bevisstgjeringsintervensjon (en matsvinnkampanje) motiverte deltakerne, og i noen tilfeller
begynte deltakerne a preve nye metoder for matsvinnsreduksjon (endret atferd). Soma et al.
(2021) papeker at denne typen intervensjoner ofte retter seg mot motivasjon, men kan
samtidig bidra til mer kunnskap (evne). Tilsvarende viser eksempelet over at
bevisstgjeringsintervensjoner (her dokumentarer) kan vare en kilde til oppgavekunnskap og

samtidig en mulig tilneerming for a gke oppgavekunnskap.

Likevel bgr det papekes at personers kunnskap om hvordan man nar malet kan vere feil
(Olander & Thagersen, 1995). For kildesortering sa vil feil oppgavekunnskap innebere at en
person kildesorterer slik han eller hun tror det skal sorteres, men det betyr ikke ngdvendigvis
at avfallet blir sortert riktig (Olander & Thagersen, 1995). Pa tross av at respondentene
utfarer hva de tror er beerekraftig forbrukeratferd sa kan det hende at atferden ikke er
miljgvennlig eller baerekraftig i praksis hvis de har feil oppgavekunnskap — noe som er
sannsynlig nar oppgavekunnskap kommer gjennom dokumentarers subjektive fremstilling av

virkeligheten.

| fortellingen «Samfunnet bare legger ikke noe til rette» kommer det frem at en respondent
blir bevisst pa eget energiforbruk som falge av hgyere strampriser. | forbindelse med dette
kan oppgavekunnskap veere at gkte strempriser gir forbrukere kunnskap og erfaring om at
energiforbruket er hgyt, noe som kan medfare at de bruker mindre energi. En respondent
kjenner til mulighetene for a redusere energibruk til oppvarming av privat- og fritidsbolig
gjennom teknologiske lgsninger (solenergi, panel og jordvarme). Evnen til & utfere
beerekraftig atferd (redusere energibruk) er derfor til stede hvis enkeltmennesker blir bevisste
eget energiforbruk og har kunnskap om teknologiske lgsninger. Derimot betyr ikke dette at de
har mulighet eller motivasjon til & utfere atferden (senke energibruk). Dette stattes av Snow
et al. (2022) som skriver at evne ikke ngdvendigvis oversettes til motivasjon og utfarelse av
handlinger. Blant annet fant de at deltakerne hadde hgy evne, men lav motivasjon for a ta i
bruk ny teknologi. Ettersom det ikke kommer frem hva slags energibruk respondentene har sa

er dette utenfor oppgavens omfang, men det demonstrerer mulig evne for visse atferder.

Siste eksempelet er bruk og valg av transportalternativer, der bade vane og oppgavekunnskap

er mer tydelig og forbundet. Respondentene er klar over at bilkjaring ikke er baerekraftig, og
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vet de kan endre til en barekraftig atferd ved & bytte til transportalternativer som er mer
miljgvennlige (oppgavekunnskap). Likevel velges den praktiske og lettvinte transporten foran
den mest baerekraftige. | motivasjonskapittelet ble dette draftet som et dilemma mellom
altruistiske og egoistiske motiver, men det kan ogsa skyldes vaner. Olander og Thggersen
(1995) skriver at i et masseforbrukssamfunn sa forbruker mennesker sa mye at det vil ta altfor
mye av deres begrensede tid hvis hver handling skal grundig overveies. | stedet gjar rutiner
eller vaner mennesker i stand til & utfgre handlingen pa en nesten automatisk mate og med
minimal bevissthet rundt utfgrelsen. Derfor velger kanskje respondentene de ikke-
beerekraftige transportalternativene fordi det er en del av deres vaner eller det krever minimal
bevissthet rundt handlingen — som respondentene sier sa er det a velge privatbil praktisk og

lettvint.

Videre skriver Olander og Thaggersen (1995) om en studie (Verplanken et al., 1994) der
holdning og vane forklarte folks bilvalg for en handletur, og samspillet mellom faktorene.
Nar vane var sterk sa var holdning-atferd koblingen svak, mens nar vane var svak var
holdning-atferd sterk. I fortellingene kan det derfor tenkes at vane star sterkt hos
respondentene siden de velger privatbiler som er mindre beaerekraftige enn alternativene. Det
kan ogsa skyldes at de har for lite kunnskap om hvordan eller hvorfor velge beerekraftige
alternativer (negativ evne). For eksempel sier en respondent at han mangler kunnskap om
elbilers livssyklus er baerekraftig og er derfor skeptisk til & kjgpe elbil. En siste forklaring kan
veaere mulighet, for eksempel anses elbil som upraktisk pa grunn av lademuligheter. Dette
demonstrerer godt hvordan berekraftig atferd ikke er drevet av motivasjon alene, men evne

og muligheter spiller ogsa inn i utfgrelsen av atferd.

Negativ evne

Manglende evne til a vaere barekraftig kommer tydelig frem i fortellingen «Man vet ikke hva
barekraft er, man vet ikke helt hva man kan gjgre». Respondentene tenker at det ma veere
starre fokus pa hva man ber og ikke ber gjare, og man trenger mer kunnskap om hvordan og
hvorfor man skal gjare det. Opp mot beerekraftsmalene sa har samtlige respondenter lite
kjennskap til malene, samt innholdet og tiltakene innenfor malene. Som falge vet de ikke
hvilke baerekraftig handlinger de kan utfare for a bidra, og gnsker mer kommunikasjon

(kunnskap) om hva enkeltindivider kan gjare.
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Det er farst nar personer har den ngdvendige evnen til & utfgre en atferd at intensjonen vil
fare til realisering av atferd (Pieters, 1991). Hvis respondentene mangler evne til & utfare en
atferd sa vil ikke atferden realiseres, og det er derfor viktig a forsta respondentenes negative
evne. Som nevnt under motivasjonskapittelet sa er en respondent positivt innstilt til
resirkulering (holdning), men mangler ngdvendig informasjon om resirkulering
(oppgavekunnskap), og av den grunn mister hun motivasjonen til a resirkulere. Et annet
eksempel er respondenten som forteller om da han forsgkte & leere barna a sortere avfall, men
avfallet ble ikke sortert av sgppelbilen. Likevel forstod han (hadde kunnskap om) at vanene
matte pa plass far sorteringssystemet var i gang. Barna som kanskje manglet denne
kunnskapen mistet derimot motivasjonen til a resirkulere. Eksemplene illustrerer forholdet

mellom evne og motivasjon, der evne modererer motivasjonen til a utfere atferden.

Som nevnt tidligere, sa skriver Soma et al. (2021) at kampanjer kan skape bevissthet og evne
til & utfare positiv miljgatferd. Utfordringen er hvorvidt deltakere omsetter den nye
informasjonen og ferdighetene til handlinger i deres hverdag (Soma et al., 2021). Likevel fant
de at for alle MOAB-komponentene sa var det evne som gjennomgikk den sterste
forbedringen av bevisstgjgringsintervensjonen (Soma et al., 2021). Selv om studie har
forskjellig fokus pa forbrukere og bearekraft enn denne oppgaven, sa viser det likevel at det er
mulig a ske evnen til & utfare baerekraftig forbrukeratferd gjennom opplysning og
bevisstgjaring. | fortellingen «Man vet ikke hva barekraft er, man vet ikke helt hva man kan
gjere» sa er det nettopp dette som respondentene sier de har behov for. Samtidig er det en
harfinlinje her med (negativ) motivasjon; for mye «feil» oppmerksomhet og informasjon gjar
beerekraft til et tomt ord, noe som kan skape informasjonstrgtthet og mistillit. Ettersom dette

bare var tilfellet for en respondent er det vanskelig a si om andre opplever det likt.

5.4 Mulighet
Mulighetskomponenten har allerede blitt nevnt i motivasjon og evne. | motivasjon ble
behovet for tilrettelegging trukket frem, som igjen kan knyttes til hva som ble nevnt i evne
om muligheten til & senke energibruk og velge barekraftig transport. Respondentene
etterspar tilrettelegging som gir de muligheten til & bidra (mer) og slik at de med sma grep
kan veere beerekraftige. Uten muligheten kan det hende at respondentene ikke utfgrer deres
intensjon til & veere barekraftig, og faller tilbake pa egne vaner fordi det er praktisk og
lettvint — dette ble dreftet under evnekomponenten. Tilstedeveerelsen eller fraveeret av de
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fysiske forholdene som letter utfgrelsen av berekraftig atferd dukker opp i flere av
fortellingene. Respondentene etterspar og er positive til tilrettelegging i form av fysiske

strukturer, sosiale institusjoner, og skonomiske krefter.

Olander og Thagersen (1995) skriver at jo feerre forsinkelser, avledninger og hindringer som
dukker opp mellom dannelsen av en intensjon og utfarelsen av den spesifikke handlingen, og
jo mer umiddelbart tilgjengelige verktayene for utfarelsen er, jo mer tilretteleggende er
forholdene. Dette illustreres godt i fortellingen «Robin Hood — Ta fra de rike og gi til de
fattige», der en respondent donerer penger til veldedighet fordi han eksponeres mot
muligheten gjennom organisasjoner han er medlem av. Nar intensjonen til & donere penger
dannes og respondenten eksponeres mot muligheten til & donere sa blir utfarelsen lettet som

felge av de tilretteleggende forholdene.

For barekraftige handlinger slik som gjenvinning og resirkulering sa mener respondentene at
de strukturelle forholdene ma veere tilgjengelige og lettvinte for at de skal utfgre handlingene.
| det tidligere eksempelet med avfallssortering sa engasjerte resirkuleringskampanjen en
respondent og hans barn til & utfare en bearekraftig handling (kildesortere), men problemer
med de strukturelle forholdene begrenset muligheten til 4 faktisk veere barekraftig. Det
strukturelle problemet var at avfallssystemet ikke var satt i gang (sgppelbilen blandet
avfallet). I likhet sa praver studie til Soma et al. (2021) a endre deltakernes atferd (redusere
matsvinn) gjennom en kampanjetilnaerming, men skriver at svakheten ved tilneermingen var
at den ikke kunne lgse de systematiske og strukturelle problemene som oppstar lengre ut i
«systemet». Fortellingen om resirkuleringskampanjen er mindre relevant i dag og er bare en
subjektiv opplevelse av en respondent, men det er likevel et godt eksempel pa hvordan

enkeltmennesker opplever strukturelle forhold som begrenser atferd.

Samtlige respondenter forteller at gkonomisk tilrettelegging (insentiver) kan gjere det lettere
a utfgre beaerekraftige handlinger og investere i baerekraftige lgsninger. Respondentene
etterspar spesielt insentiver rettet mot energi- og transportbruk for a kunne endre atferd. For
energibruk tenker respondentene at dette kan reduseres eller bli mer barekraftig gjennom
eksisterende teknologiske lgsninger (energieffektivisering og fornybar energi), men
muligheten til & velge disse innskrenkes av gkonomiske begrensninger. Det samme fant

Dubois et al. (2019) for studiets husholdninger, der huseierne argumenterte for subsidier til a
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investere i energieffektivisering eller enklere prosedyrer rundt a innfare effektiviseringstiltak.
Muligheten til & velge de kostbare Igsningene er derfor lav, men mulighetene kan gkes

gjennom gkonomiske insentiver som senker kostnaden slik at folk far ta i bruk teknologien.

For respondentene er muligheten til & velge de bearekraftige alternativene (elbil) avhengig av
at de er lett tilgjengelig og innenfor gkonomisk rekkevidde. En respondent sier at han kunne
gjerne tenke seg a velge et baerekraftig transportalternativ, men har ikke den gkonomiske
muligheten til det. @konomiske insentiver innvirkning pa motivasjon er diskutert tidligere i
kapittelet, og selv om insentiver kan gke muligheten til & utfgre en beerekraftig atferd sa kan

det samtidig redusere den indre motivasjonen (Olander & Thagersen, 1995).

For annen type transport som innebeerer strukturelle forhold, sa nevner en respondent at hun
kunne endret sin atferd (kjgring av privathil) hvis hun hadde tilgang pa et bedre utbygget
kollektivtilbud der hun bor. Hun mener derfor at de ytre forholdene er lite tilretteleggende for
atferdsendring, men det er ikke garantert at hun hadde endret atferd. Dubois et al. (2019) fant
i deres studie at bare 4 % var klare til a frivillig gi opp sin privatbil for & redusere egne
utslipp. Selv om respondenten etterspgr bedre utbygget kollektivtilbud sa er det stor
sannsynlighet for at privatbilen hadde blitt valgt selv om forholdene hadde veert mer
tilretteleggende — siden motivasjonen (egeninteresser) og evne (vaner og kunnskap) spiller

inn i utfarelsen av atferden.

5.5 Oppsummering av hovedfunn i fortellingene

| fortellingene «Vi har bare en jordklode og den ma vi ta vare pa» og «Robin Hood — Ta fra
de rike og gi til de fattige» er sosial rettferdighet og miljgansvar forbundet og betingende av
hverandre. Respondentenes syn pa sosial rettferdig og miljgansvar kan knyttes til verditypen
universalisme (Schwartz, 1977), som kan forklare at deres underliggende motivasjon for
beerekraftig atferd er drevet av beskyttelse av velferden til alle mennesker og natur. Dette
stattes av tidligere forskning som har funnet at universalisme er den motivasjonsverdien med
starst innflytelse pa miljgvennlig atferd (Thaggersen & Olander, 2002). | tillegg til altruistiske

motiver, slik som bekymring for miljget eller moralske bekymringer (Soma et al., 2021).

Fortellingen «Samfunnet bare legger ikke noe til rette» tyder pa at det eksisterer et
motivasjon-atferd-gap, der tilstedeverelse av verdier og altruistiske motiver ikke
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ngdvendigvis betyr utferelse av baerekraftig atferden. Dette kan skyldes dilemmaet mellom
altruistiske og egoistiske motiver, som kan igangsette mentale forsvarsstrategier (Olander &
Thagersen, 1995; Schwartz, 1977). Deriblant fornekter respondentene personlig ansvar og
fraskriver ansvaret over pa politisk ledelse som ma tilrettelegge for utfgrelsen av baerekraftig
atferd. Samtidig kan det skyldes manglende mulighet (fysiske strukturer eller gkonomiske
krefter) og evne (konflikt med etablerte vaner) til & utfere atferden. | denne sammenheng
trekkes gkonomiske insentiver frem som en motiverende faktor, men tidligere forskning
(Olander & Thagersen, 1995) viser at ytre belgnninger kan undergrave den indre

motivasjonen for miljevennlig atferd og dermed veere kontraproduktivt.

Fortellingen «Sma bekker skaper en stor elv» viser tilfeller av negativ motivasjon;
respondentene sier de ikke har engasjementet til & gjere en stor endring alene, og tenker det er
ubetydelig eller nyttelgst hva en person gjar alene. Opplevd hjelpelgshet eller makteslgshet
kan knyttes til teorien om oppfattet forbrukereffektivitet (PCE) (Ellen et al., 1991; Olander &
Thagersen, 1995). Respondentene kan veere bekymret og engasjert for baerekraft, men
samtidig fale seg hjelpelas til a lase problemet gjennom egen atferd. Dette kan teoretisk sett
redusere deres intensjon til a veere barekraftig, pa tross av at positive holdninger og
subjektive normer er til stede — en form for kognitiv dissonans. Videre viser fortellingen at
respondentene tror realiseringen av barekraftig utvikling krever felles innsats, men antar
andre mennesker ikke bryr seg eller er villig til & bidra. Tvil om at andre handler kollektivt
(her: bidrar til beerekraftig utvikling) kan redusere motivasjonen til & vaere beerekraftig (Snow

et al., 2022), men dette er ikke funnet i fortellingene.

| fortellingen «Samfunnet bare legger ikke noe til rette» fokuserer respondentene heller pa
hva som kan fa alle til & bidra; at politisk ledelse innfarer styringsverktay som bestemmer hva
som er tillatt og ikke tillatt atferd. Derimot mener forskning at dette kan mottas negativt av
folk og er en ugnsket innblanding i folks privatliv (Olander & Thggersen, 1995). Istedenfor
regler kan myndigheters intervensjon ta form som rad og retningslinjer, og som har starre
sjanse for & lykkes og ha varig effekt hvis folk gis spillerom til & velge egen atferd (Olander
& Thagersen, 1995). Noe som kan skyldes at folk utvikler eierskap til atferden og
myndiggjering, og kan frivillig velge a endre atferd og akseptere moderate livsstilsendringer
(Dubois et al., 2019). Det er likevel interessant at respondentene nevner slike regler, og

kanskje er det mer rettet mot at alle skal bidra likt enn hva de selv ma gjere mer av.
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| fortellingen «Man vet ikke hva barekraft er, man vet ikke helt hva man kan gjare» dukker
det opp tilfeller av mistillit til beerekraftsinformasjon. Ifglge respondentene gir dette utslag
som negativ motivasjon — at de mister motivasjonen til a utfgre bearekraftige handlinger.
Kvaliteten og kvantiteten pa barekraftsinformasjonen som formidles ut til respondentene kan
fare til informasjonstragtthet, som er en mulig arsak til den negative motivasjon. Det kan bli
overveldende & sette seg inn i mengden baerekraftsinformasjon som er tvetydig og
omfattende. Dette gjer det vanskelig a vite hva som faktisk er beerekraftig a gjare, noe som

henger sammen med evnen til & vaere baerekraftig.

Respondentene har oppgavekunnskap eller vaner for a utfgre visse barekraftige handlinger
(positiv evne), men mangler samtidig kunnskap om hvordan de kan utfgre barekraftige
handlinger (negativ evne). | fortellingen «Robin Hood — Ta fra de rike og gi til de fattige» har
en respondent fatt oppgavekunnskap gjennom dokumentarer om klesindustriens negative
pavirkning, og forsgker a endre til en atferd som motvirker overforbruk. Ifglge annen
forskning Soma et al. (2021) kan personers oppgavekunnskap gkes gjennom bevisstgjarings-
intervensjoner, slik som dokumentarer om barekraftsproblemstillinger. Pa tross av at
respondentene utfarer hva de tror er baerekraftig forbrukeratferd sa kan det hende at atferden

ikke er miljavennlig eller baerekraftig i praksis hvis oppgavekunnskapen er feil.

| fortellingen «Samfunnet bare legger ikke noe til rette» kommer det frem mulig
oppgavekunnskap for beerekraftig energi- og transportbruk. For farstnevnte sa har
respondentene evnen til & utfare bearekraftig atferd (redusere energibruk) hvis de er bevisste
eget energiforbruk og har kunnskap om teknologiske lgsninger. Derimot betyr ikke dette at de
har mulighet eller motivasjon til & utfare atferden. For transportbruk sa har respondentene
oppgavekunnskap til & utfgre bearekraftig atferd, men velger likevel & benytte de ikke-
baerekraftige alternativene. | motivasjonskapittelet ble dette drgftet som et dilemma mellom
altruistiske og egoistiske motiver, men det kan skyldes samspillet mellom vane og holdning:
nar vane er sterk sa er holdning-atferd koblingen svak (Olander & Thagersen, 1995). Arsaken
kan derfor vaere at det er en del av deres vaner og handlinger krever minimal bevissthet — &
velge privatbil er praktisk og lettvint. Andre arsaker kan veere for lite kunnskap (negativ

evne), eller at respondentene anser alternativene som upraktiske (mulighet).
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| fortellingen «Man vet ikke hva barekraft er, man vet ikke helt hva man kan gjgre» kommer
det tydelig frem at flere respondenter har negativ evne; de mangler blant annet ngdvendig
kunnskap for & utfgre barekraftige handlinger. Hvis respondentene mangler evne til a utfare
en atferd sa vil ikke atferden realiseres, og det er derfor viktig & forsta respondentenes
negative evne. Negativ evne kan moderere motivasjon; en respondent er positivt innstilt til
resirkulering (holdning), men mangler ngdvendig informasjon (oppgavekunnskap), og mister
av den grunn motivasjonen til & utfare atferden. | fortellingen etterspar samtlige respondenter
mer bevissthet og opplysninger rundt barekraft, og Soma et al. (2021) fant at kampanjer kan

skape bevissthet og evne til a utfare positiv miljgatferd.

| fortellingen «Samfunnet bare legger ikke noe til rettex» er respondentene positive til og
ettersper forhold som letter utfarelsen av baerekraftig atferd. Systematiske og strukturelle
samfunnsforhold kan begrense muligheten til & veere beerekraftig. Respondentene nevner
behovet for tilrettelegging i form av fysiske strukturer, sosiale institusjoner og gkonomiske
krefter. For eksempel bedre utbygget kollektivtiloud for & erstatte bruk av privatbil, samt
tilgjengelige og lettvinte gjenvinning- og resirkuleringssystemer. Selv om forholdene blir mer
tilretteleggende er det ikke sikkert at atferden blir utfgrt siden motivasjon (egeninteresser) og
evne (vaner og kunnskap) spiller inn i utfgrelsen. En annen form for tilrettelegging er
gkonomiske insentiver eller subsidier innenfor energi- og transportbruk som gjer det lettere a
utfare barekraftige handlinger ved a senke kostnaden. Dubois et al. (2019) fant ogsa at
huseiere og husholdninger trenger gkonomiske insentiver eller subsidier for & kunne innfare
tiltak rettet mot energieffektivisering av deres boliger. Selv om insentiver kan gke muligheten

til & utfare en baerekraftig atferd sa kan det samtidig redusere den indre motivasjonen
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6. Konklusjon

Dette kapittelet redegjer for hovedfunnene fra kapittel 5 som besvarer de to

problemstillingene lagt frem i kapittel 1.2 Problemstilling. Farste problemstilling er fglgende:

Sett fra vanlige folks perspektiv, hvilke baerekraftsfortellinger reflekterer

deres forstaelse, kunnskap og tanker om baerekraft og FNs bearekraftsmal?

Arbeidet med tematisk analyse resulterte i fem beaerekraftsfortellinger fortalt av vanlige folks
perspektiv, og hver fortelling redegjar for deres forstaelse, kunnskap og tanker om beerekraft
og FNs baerekraftsmal. Pa tvers av fortellingene kommer det frem at respondentene forstar
beaerekraft som systematisert inn i riktige og gale handlinger, og berekraftig atferd er «hva
man bar gjare» tilknyttet deres livsstil som styres av forventninger til en selv og egen
samvittighet. Fortellingene «Vi har bare en jordklode og den ma vi ta vare pa» og «Robin
Hood — Ta fra de rike og gi til de fattige» viser at respondentene forstar barekraft og FNs
baerekraftsmal som sosial rettferdighet og miljgansvar. I tillegg henger disse sammen og er
betingende; det falte ansvaret for & veere barekraftig og ta vare pa jorda drives av hensynet til
medmennesker og fremtidige generasjoner. Noe som forklarer hvorfor respondentene anser
barekraftsmalene som omhandler sosial rettferdighet og stoppe klimaendringene for & vere
de viktigste malene blant alle. Denne forstaelse kan knyttes til verdien universalisme, og i
denne sammenhengen kan respondentenes underliggende motivasjon til a veere beerekraftig

veere drevet av bekymring for og beskyttelse av velferden til alle mennesker og natur.

Neste problemstilling er falgende:

Hvordan pavirkes folks atferd av faktorene motivasjon, evne og mulighet til &
vaere bearekraftig, og hvilke av disse faktorene forklarer de ulike

beerekraftsfortellingene?

Fortellingene nevnt over utfyller hverandre og forklarer at respondentene har altruistiske
motiver for a veere barekraftig. Nar det kommer til motivasjon sa er disse fortellingene i
konflikt med fortellingen «Samfunnet bare legger ikke noe til rette», som synliggjer at tross
verdigrunnlaget og altruistiske motiver sa er ikke enkeltmennesker alltid villig til & veere
beerekraftig. Atferd- og livsstilsendringer kan vere vanskelig som fglge av dilemmaet mellom
altruistiske og egoistiske motiver, men ogsa pa grunn av barrierene som skapes av negativ
motivasjon, manglende muligheter, og manglende evner.
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Barriere 1: Fortellingen «Man vet ikke hva barekraft er, man vet ikke helt hva man kan
gjere» viser at respondentene opplever negativ motivasjon; opplevd hjelpelgshet eller
makteslgshet til & veere barekraftig, og informasjonstratthet av barekraftsbudskapet.
Fortellingen henger ogsa sammen med evne; respondentene har evne til a utfare visse
baerekraftige handlinger, men manglende kunnskap og sterke vaner hindrer utfarelsen av
andre barekraftige handlinger. Barriere 2: Fortellingen «Sma bekker skaper en stor elv» viser
at respondentene har tro pa felles innsats, men antar andre ikke er motivert til & bidra til
kollektiv innsats. Barriere 3: | fortellingen «Samfunnet bare legger ikke noe til rette»
opplever respondentene ogsa manglende muligheter til & veere baerekraftig, og samtlige

ettersper forhold som letter utfgrelsen av baerekraftig atferd.

| fortellingene kommer det frem at respondentene har tro pa flere lgsninger for disse
barrierene, men samspillet mellom MOAB-komponentene tilsier at lgsningene hver for seg
ikke farer til baerekraftig atferd. Lasning 1: For hjelpelgshet, informasjonstrgtthet og
manglende evne er opplysninger og bevisstgjering (intervensjoner) en lgsning for a gke
enkeltmenneskers evne, men dette tar ikke i betraktning de systematiske og strukturelle
problemene (mulighet) som kan hindre utfgrelsen av atferden. Lgsning 2: For a motivere til
kollektiv innsats tenker respondentene at en mulig lgsning er strengere styringsverktgy, men
dette kan veere for inngripende i privatliv og veere kontraproduktivt. For a lykkes bar det
heller tilrettelegges for & velge egen atferd (mulighet) gjennom rad og retningslinjer.
Lgsning 3: For manglende muligheter nevnes tilrettelegging gjennom gkonomiske insentiver
som en lgsning, men dette kan undergrave den indre motivasjonen til & utfgre barekraftige
handlinger. En siste lgsning for manglende mulighet er tilrettelegging gjennom strukturelle
forhold, men det betyr ikke ngdvendigvis at evne og motivasjon til 4 ta i bruk disse

forholdene er til stede.

Fortellingene kan veere bade utfyllende, stattende eller motsetninger av hverandre, og det er
viktig a se de i sammenheng for a forsta enkeltmenneskers beerekraftige atferd. Slik
barrierene og lgsningene viser kan ikke tilstedevaerelsen av to komponenter garantere en
beerekraftig atferd, fordi den siste komponenten kan vere den som faktisk begrenser atferden.
Det er derfor behov for en helhetlig tilneerming for & forsta og muliggjere at enkeltmennesker
far utfert en beerekraftig atferd: enkeltmennesker ma veare motiverte for, samt ha muligheten

og evnen til & veere beerekraftig.
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7. Forskningens kvalitet og metodisk refleksjon

Forskningens samlede kvalitet bestemmes av om leseren faktisk tror at det som skrives er
sant — at forskningen gjenspeiler en underliggende virkelighet (Jacobsen, 2015). For a styrke
troverdigheten bgr man som forsker gjare ting eksplisitt, som inneberer a vaere apen og
reflektert om forskningsmetoden og hvordan den kan pavirke resultatene (Jacobsen, 2015).
For oppgaven har jeg forsgkt a tilstrebe dette, og metoden er spesielt ngye beskrevet og
framgangsmaten for tematisk analyse er viet ekstra plass. For a styrke troverdigheten gir dette
kapittelet en grundig vurdering av eget arbeid ved a drafte forskningens gyldighet og
palitelighet. Jeg falger Jacobsen (2015) tilnzerming og hans tre begreper for a undersgke om

det jeg har funnet og presenterer er sant: intern gyldighet, ekstern gyldighet, og palitelighet.

7.1 Intern gyldighet

Ved vurdering av intern gyldighet snsker man a finne ut om resultatene oppfattes som riktige;
om beskrivelsen er sann og om det er reelle sammenhenger (Jacobsen, 2015). For validering
kan man bruke en «tretrinnsrakett» som fglger en diskusjon rundt tre trinn: virkelighet,

studieobjekter/data, og forsker/funn (Jacobsen, 2015).

Trinn 1: Det farst trinnet for & undersgke intern gyldighet er & undersgke hvorvidt
studieobjektene har gitt en sann beskrivelse av virkeligheten, og det er tre sparsmal innenfor
trinnet som bar besvares. Ifalge Jacobsen (2015, s. 229) sa er alle kvalitative undersgkelser
«kun s& gode som de dataene de klarer & samle inn i de forste fasene». Oppgavens data
oppstod fra fire separate intervjuer med utvalgte respondenter, og dataens gyldighet er
avhengig av disse kildene (respondentene). Det farste sparsmalet til hvorvidt kildene gir en
sann beskrivelse av virkeligheten er om forskeren har fatt tak i de riktige kildene (Jacobsen,
2015). For oppgaven anser jeg dette som sannsynlig ettersom det var ingen krav til

respondentenes tilknytning til problemstilling utover deres subjektive virkelighetsoppfattelse.

Det andre sparsmalet er om kildene gir riktig informasjon om det som studeres. Jacobsen
(2015) skriver at kildenes nerhet til og kunnskap om fenomenet gker gyldigheten. For
oppgaven er kildenes nerhet til fenomenet god og informasjonen kommer fra
farstehandskilder; respondentene forteller om hendelser eller opplevelser de selv har vert

med pa eller hatt. For kunnskap om fenomenet kan det sies at den er mindre god fordi det
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varierer hva slags kunnskap respondentene har om fenomenet. Samtidig er oppgavens fokus &

undersgke nettopp dette sa det er ikke ngdvendigvis negativt for gyldigheten.

Videre har respondentenes vilje til a gi riktig informasjon fremstatt som god og stor. Ved
spgrsmal som virket uklare eller vanskelig for den enkelte respondent, ga samtlige
respondenter uttrykk for at de ikke kunne svare eller ikke visste, og forespurte avklaringer far
de svarte. Ved spgrsmal om de ville tilfaye noe pa slutten av intervjuene sa har flere
respondenter sagt at de har fatt frem alt de gnsker a si om problemstillingen, og noen fortalte
at de ble overrasket over hvor mye de hadde pa hjertet. Jacobsen (2015) skriver at man ma
vurdere om det finnes trekk ved konteksten som medfarer at respondenter ikke gir riktig
informasjon. Det kan hende at kildene i oppgaven ikke forteller sannheten fordi de gnsker a
fremsta pa sosialt riktig mate, eller fordi de er bevisste at svarene deres blir registrert og
publisert. Ettersom samtlige respondenter opplyste om bade positive og negative aspekter ved
deres oppfatning kan det tenkes at de var oppriktige og ikke forsgkte a gi et uriktig bilde av

deres opplevelser.

Det tredje spersmalet forskeren ma stille seg er hvordan informasjonen kommer frem; er det
respondentens direkte reaksjon pa forskerens sparsmal eller er det respondentens spontane
reaksjon (Jacobsen, 2015). Alle intervjuene ble gjennomfart med lik intervjuguide (vedlegg
2), men for hver intervjusamtale varierte for bade antall stilte spgrsmal og lengden pa
samtalen. | denne sammenheng var hver intervjusamtale unik, og respondentenes svar skiller
seg fra hverandre bade i lengde og innhold. Ifalge Jacobsen (2015) er det ofte starre gyldighet
rundt informasjon som en respondent gir uoppfordret, fordi man kan anta at denne
informasjonen er respondentens egentlige oppfatning av fenomenet. For a styrke gyldigheten

har jeg veert bevisst pa denne typen informasjon under arbeidet med dataanalysen.

Trinn 2: Det andre trinnet for a vurdere intern gyldighet er & undersgke hvorvidt forskerens
fortolkning og gjengivelse av data er riktig (Jacobsen, 2015). Forskeren kan gjennomfare to
tiltak: utfare en respondentvalidering og kritisk gjennomga resultatene (Jacobsen, 2015).
Farstnevnte er en vanlig metode for a validere forskningsfunn og innebarer at forskeren
konfronterer de som er blitt undersgkt med de funnene som forskeren har produsert.
Hensikten med respondentvalidering er a avdekke om respondentene faler presentasjonen av
funnene er relevante (sanne og realistiske) for dem det angar (Jacobsen, 2015). Det er flere
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metoder for respondentvalidering; enten gjennom personlig samtale, gruppediskusjon, eller
sende forelgpig rapport til alle eller utvalgte respondenter — for oppgaven ble siste metode

valgt.

Alle respondentene fikk tilsendt et utkast av resultatene og ble oppfordret til & lese gjennom
for & gi en individuell tilbakemelding. P& denne maten kunne de komme med innspill og
kommentarer, og foreta en sitatsjekk; om de var korrekt gjengitt og kjente seg igjen i
tolkningen av utvalgte sitater. | tillegg la jeg ved Tabell 3 som viser hvordan sitatene er
revidert for tegnsetting og fyllord. | etterpaklokskap ser jeg at respondentene ikke svarte
direkte pa om funnene er relevante for de, og jeg burde tydeligere formulert at dette var
gnskelig. Bare to respondenter ga skriftlig tilbakemelding, som kan skyldes at denne typen
validering setter store krav fordi respondenten aktivt ma gi tilbakemelding (Jacobsen, 2015).
Hvis jeg hadde hatt tilgjengelig tid ville jeg utfart personlige samtaler med respondentene,

men tilbakemeldingene under viser at jeg fikk en bekreftelse pa resultatenes validitet.

Tilbakemelding 1: Vil bare si ifra at jeg har lest gjennom, og det ser veldig bra ut.
Og sa stoler jeg pa at du har gjengitt meg riktig. Veldig artig a se hvordan de andre

svarte 0gsa.

Tilbakemelding 2: Alt ok fra min side. Jeg skal lese grundigere gjennom i kveld og

kommer jeg pa noen innspill/tanker skal jeg sende deg de. Dette blir bra, lykke til.

Det andre tiltaket som ble gjennomfart var kritisk gjennomgang av resultatene. Jacobsen
(2015) anbefaler & gke validiteten ved a gjennomfare analysen pa nytt for  se om resultatene
forblir det samme. Dette kunne styrket oppgavens gyldighet, men ville vert altfor
tidkrevende og ble derfor ikke gjennomfart pa grunn av begrenset tid. En annen anbefaling er
a la en annen forsker foreta en uavhengig analyse av datamaterialet, men ettersom jeg skrev
oppgaven alene var ikke dette aktuelt. Siste anbefalingen er a kritisk drgfte sammenhenger i
resultatene. Dette ble utfart i de seks-stegene for tematisk analyse (Braun & Clarke, 2006) og
gyldigheten styrkes ved at jeg ngye gransket og drgftet sammenhengen mellom temaer og
koder, og helheten av resultatene. | metodekapittelet er det ogsa vektlagt & gi en ngye og
detaljert beskrivelse av prosessen for a styrke etterprgvbarheten til studie. Derimot er dette en
kvalitativ studie og det vil veere tilnrmet umulig a oppna like resultater, men tilsvarende

metode kan falges og det er dette som er tilstrebet med den detaljerte metodegjennomgangen.
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Trinn 3: Det tredje og siste trinnet innebarer & undersgke hvorvidt funn og konklusjoner som
forskeren kommer frem til faktisk gjenspeiler en virkelighet utenfor det som har blitt
undersgkt (Jacobsen, 2015). Dette kan gjares ved a undersgke om resultatene stemmer
overens med annen forskning. Diskusjonen viser at funnene stgttes av annen forskning og
samsvarer med det teoretiske rammeverket, noe som styrker validiteten. Men under arbeidet a
diskutere resultatene opp mot kunnskapsstatus og det teoretiske rammeverket ble det klart at
det var begrenset forskning som hadde forsgkt noe liknende. I tillegg var store deler av det
teoretiske rammeverket rettet mot atferdsendring over tid som var utenfor oppgavens fokus.
Det ble derfor en gvelse i & prave og feile, og jeg har hovedsakelig forsgkt a identifisere
respondentenes opplevde motivasjon, evne og mulighet og forklare det gjennom teori samt

knytte det til tidligere forskning som har funnet liknende funn.

Hvis jeg hadde gjennomfart intervjuene pa nytt ville jeg styrket funnene ved a ga dypere inn
respondentenes atferd opp mot MOAB-komponentene, og undersgkt arsakssammenheng
narmere. Jeg tror dette ville gitt starre grunnlag for a si at funnene gjenspeiler en virkelighet
utenfor det som har blitt undersgkt. Den andre valideringsformen er metodetriangulering, der
man undersgker problemstillingen ved & kombinere ulike metoder (Jacobsen, 2015). For
eksempel kan gyldigheten styrkes hvis man utfarer intervju og bruker sparreskjema til a
besvare problemstillingen, og metodene gir likt resultat. Metodetriangulering ble ikke brukt
for oppgaven ettersom jeg gnsket a fordype meg i en metode, og som falge av oppgavens

omfang og tidsbegrensning.

7.2 Ekstern gyldighet
Ekstern gyldighet dreier seg om «i hvilken grad funnene fra en undersgkelse kan
generaliseres til andre enn dem man faktisk har undersgkt» (Jacobsen, 2015, s. 237). For
kvalitativ metode er det ofte vanskelig & generalisere fra utvalg til populasjon siden metoden
ofte innebere at fa enheter (respondenter) fra en spesiell kontekst (case) undersgkes
(Jacobsen, 2015). For oppgaven er det innhentet vanlige folks oppfatninger om temaet
beaerekraft. Den nermeste avgrensningen for konteksten er de demografiske faktorene, der
respondentene er norske innbyggere fra Oslo og Vestfold-Telemarkssomradet. Videre var det
ingen spesifikke krav til hvor mye eller lite kunnskap og kjennskap utvalget hadde til
problemstillingen. Det er heller ikke noen sammenheng mellom respondentene, og de er ikke
tilknyttet noen spesifikke organisasjoner eller bedrifter. Sannsynligheten for & generalisere
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funn gker med jo flere enheter som undersgkes (Jacobsen, 2015). Som falge av at konteksten
er bred og utvalget er snevert vil jeg pasta at utvalget ikke er representativt for en starre

populasjon, og flere personer bar intervjues for & kunne generalisere funnene.

Jacobsen (2015) skriver at metning indikerer om forskningens funn mer eller mindre gjelder
for alle. Metning oppnas nar et nytt intervju ikke tilfayer mer eller ny informasjon til
forskningen. Etter & ha gjennomfart alle intervjuene hadde jeg et bredt datagrunnlag med
flere gjennomgaende temaer og likheter. Jeg vil derfor si at jeg oppnadde delvis metning,
men det hadde veert gnskelig & gjennomfare det femte planlagte intervjuet, noe som ikke lot
seg gjennomfare av utenforliggende arsaker. Ved a utvide utvalget og intervjue flere kunne
jeg fatt et klarere bilde pa metning. Samtidig er oppgavens utvalg «vanlige folk» bredt og
temaet «baerekraft» er omfattende, og det vil alltid veere andre opplevelser og oppfatninger

som kunne gitt nye funn og utdypende resultater.

Ifalge Jacobsen (2015) ma forskeren ofte ngye seg med bare noen fa enheter uten a vite om
metning er nadd eller ikke. Muligheten for & generalisere avhenger da av hvilken type utvalg
som er foretatt. For & gke muligheten foretok jeg et «typisk utvalg» (Jacobsen, 2015) der jeg
som forsker har valgt respondenter som jeg mener er representativt for flere enheter.
Utvalgskriteriene var at de skulle veere aldersspenn mellom respondentene, lik
kjgnnsfordeling, og andre demografiske forskjeller (bosted og yrke). Derfor kan utvalget til
en viss grad veere representativt for populasjoner innenfor den demografiske konteksten.
Ekstern gyldighet handler ogsa om & undersgke hvorvidt funnene i casen kan generaliseres til
andre caser. For a generalisere funnene fra en kontekst (case) til en annen ville det veert
ngdvendig a gjenta en liknende undersgkelse for flere caser. Selv om jeg haper at metoden
med a bruke det teoretiske rammeverket for a diskutere fortellingene (resultatene) fra
tematisk analyse kan vere generaliserbar, sa er oppgavens funn helt spesifikke for konteksten

som jeg har undersgkt og funnene er ikke generaliserbare til andre kontekster.
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7.3 Palitelighet

Palitelighet innebzrer & undersgke om det er «trekk ved selve undersgkelsen som har skapt
de resultatene vi har kommet fram til» (Jacobsen, 2015, s. 241). Innenfor dette bar forskeren
vurdere om undersgkelsesopplegget, datainnsamlingen og analysen pavirker resultatet. For
intervjueffekt bgr det diskuteres om intervjueren har pavirket resultatet. 1 intervjusamtaler vil
intervjuer og den intervjuede forme samtalen og respondentenes svar pavirkes av
intervjuerens fremtoning, kroppssprak, og liknende (Jacobsen, 2015). Jeg forsgkte derfor a
fremsta som rolig og avslappet, men samtidig engasjert og oppmuntrende. En respondent
nevnte at hun syntes det var litt uvant eller ubehagelig med videoopptak, men hun ble mer
komfortabel og trygg utover i intervjuet og kommenterte i ettertid at det var en fin opplevelse.

Dette styrket bade paliteligheten til intervjueffekten og konteksteffekten.

Konteksteffekten kan pavirke resultatene fordi folk oppfarer seg annerledes i forskjellige
omgivelser eller kontekster (Jacobsen, 2015). Intervjuene foregikk digitalt pa Teams, og
respondentene var derfor i egne hjem pa privatdatamaskin. De fleste var godt vant med
hjemmekontor og digitale mgtelgsninger (intervjukonteksten), med unntak av respondenten
nevnt over. Selve intervjuene ble planlagt til avtale mgtetidspunkt, og respondentene matte
ikke forberede seg. Dette farte til at intervjuene foregikk i forholdsvis uforstyrret omgivelser,

men unntak av noen fa forstyrrelser der for eksempel husstandsmedlemmer kom hjem.

Ungyaktig registrering av data kan ogsa svekke troverdigheten (Jacobsen, 2015). Fordelen
med Teams var muligheten for video- og lydopptak som gjorde at jeg fikk ngyaktig
registrerte dataen (transkribert), og fanget opp stemning og kroppssprak. | tillegg fikk jeg
muligheten til friske opp hukommelsen ved senere tidspunkt og opptakene ble brukt flere
ganger for a sjekke at alt var korrekt gjengitt i transkriberingene. Ulempen derimot var at
kroppsspraket ikke kommer like tydelig frem som i et fysisk intervju. En annen ulempe med
digitale intervju var redusert lydkvalitet som falge av nettforbindelsen, eller bakgrunnsstgy
og at respondenten flyttet pa seg selv eller enheten de var pa. Som falge var det i noen
tilfeller vanskelig & oppfatte noen av ordene i opptakene. Pa tross av noen forstyrrelser i
konteksten og registrering av data vil jeg pasta av oppgavens palitelighet ikke er svekket i

den grad at det pavirker resultatene.

78



8. Videre forskning og avsluttende kommentarer

Norges nasjonale handlingsplan sier at innbyggernes innsats har stor betydning for a na
barekraftsmalene innen 2030 (Meld. St. 40 (2020 — 2021)). For a oppna bearekraftig utvikling
kan de valgene enkeltmennesker tar i hverdagen pavirke i bade positiv og negativ retning.
Derfor er det viktig & fortsette forskningen pa hvordan enkeltmennesker forstar beerekraft og
hvordan de kan ta del i det sosiale fellesskapet for & na barekraftsmalene. Denne oppgaven
har gitt et bilde pa hvilke barekraftsfortellinger som finnes der ute i «folkedypet», og
hvordan disse forklarer enkeltmenneskers motivasjon, evne og mulighet til & veere
beerekraftig. Ettersom dette er en masteroppgave som har begrenset tid og omfang kan ikke
alle interessante aspekter dekkes. Slik som nevnt tidligere i kapittel 7, oppdaget jeg at det var
lite forskning pa omradet og spesielt fa som hadde brukt kvalitativ metode med intervjuer for
a undersgke beerekraftig atferd opp mot MOAB-rammeverket. En annen tilnzrming til
oppgaven kunne veert a ikke konstruere beerekraftsfortellinger, men heller fokusere pa a
identifisere enkeltmenneskers motivasjon, evne og mulighet og finne en tydeligere
arsakssammenhengen mellom disse og beerekraftig atferd. Pa den andre siden ma jeg
innrgmme at jeg fikk et naert «forhold» til baerekraftsfortellingene og skulle gjerne fortsatt
arbeidet med disse. For & gi stafettpinnen videre har jeg flere refleksjoner rundt videre

forskning:

Oppgaven utforsker ikke lgsninger (strategier) og hovedpersoner (aktarer) som kommer frem
i intervjuene og som fremlegges i resultater. Fokuset er pa enkeltmenneskers forstaelse og
hva de har tro pa, men for videre forskning er det sveert aktuelt  ga videre pa dette omradet
og undersgke hvor gjennomfarbart lgsningene er og om hovedpersonene er aktuelle — noe
som kan styrke fortellingene. Som nevnt i konklusjonen er det viktig a se fortellingene i
sammenheng. Fortellingene som styrker hverandre kan danne starre fortellinger som gir svar
pa hvordan man lgser flere beerekraftsproblemstillinger med samme fortelling. P& den andre
siden kan fortellinger vare i konflikt og pavirke hverandre negativt. | slike tilfeller ma man
velge mellom en av fortellingene, der den som flest har tro pa vinner frem. Det er ogsa mulig
a innfgre avbgtende tiltak som hindrer at en fortelling pavirker den andre negativt. Som man
ser er det flere uutforsket aspekter ved fortellingene og pa grunn av oppgavens omfang ble
ikke fortellingenes interaksjoner undersgkt naermere. Ovenfra-og-ned fortellinger om
baerekraftig utvikling kan veere vanskelige for folk a relatere seg til og forsta, derfor er det et

behov for a bygge videre pa baerekraftsfortellinger slik de oppleves nedenfra av vanlige folk.
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Vedlegg

Vedlegg 1. Informasjonsskriv og samtykkeerkleering

Vil du delta i forskningsprosjektet

«Beaerekraftsfortellinger?»

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & finne ut
hvordan folk opplever og forstar beaerekraftig utvikling, med hensikten a finne gode
barekraftsfortellinger som motiverer og skaper engasjement for a na FNs bzrekraftsmal. |
dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzre
for deg.

Formal

Prosjektet er en masteroppgave som skrives varen 2022 som avsluttende oppgave for
masteren i fornybar energi ved NMBU. Malsetningen med prosjektet er & samle inn vanlige
folks forstaelse av og tanker om veier til en barekraftig utvikling (nd FNs beerekraftsmal).
Forstaelsen og tanker om veiene er utgangspunktet for  etablere ulike fortellinger
(narrativer) om barekraftig utvikling slik de oppleves «nedenifra».

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU), ved fakultetet for miljgvitenskap og
naturforvaltning (MINA), er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Utvalget er 5-10 deltakere som er trukket ved at jeg (forfatter) har valgt ut fra eget nettverk.
Kriteriene for utvalget er at deltakerne har varierende utgangspunkt nar det kommer til
oppgavens problemstilling, det vil si temaene baerekraft og baerekraftig utvikling. I tillegg er
utvalget valgt slik at deltakerne er forskjellige i alder og kjenn. Det kan hende at du (deltaker)
har blitt spurt om a delta av en annen deltaker/bekjent pa vegne av forfatter.

Hva inneberer det for deg a delta?

Deltakelse innebeaerer & delta pa intervju som vil ta ca. 45 til maks 60 min. Det vil tas
lydopptak av intervjuet, og eventuelt filmopptak hvis intervjuet foregar digitalt (pa
plattformen Microsoft Teams). Lyd- og filmopptak registreres elektronisk og det tas notater
fra intervjuet.

Det vil samles inn personopplysninger om:

Navn

Fodselsdato

Adresse eller telefonnummer

E-postadresse, IP-adresse eller annen nettidentifikator

Bilder eller videoopptak av personer

Lydopptak av personer

Bakgrunnsopplysninger som vil kunne identifisere en person

(Politisk oppfatning

Religion

Filosofisk overbevisning)
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Det tre siste kulepunktene er i parentes fordi det er opp til deltakerne om de selv velger &
opplyse om dette under intervjuet, eller godkjenne at denne typen opplysninger brukes videre
i transkripsjon og analysearbeidet.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger & delta kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formalene som er fortalt om i dette skrivet. Jeg
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
o Forfatter og veileder (prosjektansvarlig) vil ha tilgang til opplysningene.
e Navnet og kontaktopplysningene dine vil jeg erstatte med en kode som lagres pa egen
navneliste adskilt fra gvrige data.
e Som deltaker vil du ikke bli kunne gjenkjent av andre i endelig publikasjon.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter
planen er 15. Juni. Personopplysninger vil anonymiseres og opptak vil slettes.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi
av opplysningene,
- afarettet personopplysninger om deg,
- afaslettet personopplysninger om deg, og
- dsende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Fakultetet for miljgvitenskap og naturforvaltning (MINA) ved NMBU har
NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i
dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt
med:
e Forfatter Kamilla Evita Masvik
o Telefon: 45415640
o Epost: kamilmas@nmbu.no
e Prosjektansvarlig, ved Fakultetet for miljgvitenskap og naturforvaltning (MINA),
veileder Erling Holden
o Telefon (jobb): 4767231741
o Epost: erling.holden@nmbu.no

Hvis du har spersmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
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e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen,

Kamilla Evita Masvik

Samtykkeerklaring
Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Baerekraftsfortellinger, og har fatt
anledning til & stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

O adeltaiintervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 2. Intervjuguide

Intervjuguide
Innledning

o Takke respondenten for at de stiller opp

« Tid: Opplyse om at det er satt av maks 60 min til intervjuet men det er gnskelig &
holde det til nsermere 45 min.

o Formal med intervjuet: Fa frem deltakeres egne beretninger relatert til baerekraft og
bearekraftig utvikling. Datamaterialet fra intervjuet vil brukes i skrivingen av
masteroppgaven som ferdigstilles varen 2022.

« Innhold: Kort gjennomgang av hva intervjuet skal handle om.

o Samtykke:

o Avklare og bekrefte at informasjonsskrivet for personopplysninger er utfylt.

o Avklare/bekrefte tillatelse til a ta opp lydopptak (og filmopptak) av intervjuet.

Er det noe du lurer pa fer vi begynner?

Hoveddel
Oppvarmingsspgrsmal: Kan du fortelle kort om deg selv?

Tema: Forstaelse og opplevelse

1. Kan du fortelle hva du legger i beerekraftig utvikling?
e Hva er din kjennskap til baerekraftig utvikling?
e Har du en personlig interesse eller erfaring med dette?
o Hva er bakgrunnen for interessen/erfaringen?
e Hva er ditt fgrste minne om barekraft?

Hensikt: Forsta hva de vet og tenker om barekraftig utvikling

Tema: Falelser og verdier

2. Tror du at baerekraftig utvikling er viktig?
e Huvis ja:
o Forbinder du det med noen verdier eller falelser?

Hensikt: Forsta deres falelser til baerekraftig utvikling

Tema: Handlinger og motivasjon

3. Bidrar du til baerekraftig utvikling?
e Hvagjor du?
o Er det bevisste valg?
e Tror du det hjelper?
e Hva er motivasjonen for a bidra/ikke bidra?
o Hvakan fa deg til & gjgre enda mer?
e Hva er dine tanker rundt egen pavirkningskraft?
o Hvordan kan det bli lettere a gjere noe
o Er det noe som gjar det vanskeligere/forhindrer deg?
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e Hva tenker/fgler du hvis du gjer noe som er ikke baerekraftig?

Hensikt: Forsta hva de gjer/ikke gjer og hva deres motivasjon er for dette

Tema: Realisere baerekraftig utvikling

4. Hvordan tror du baerekraftig utvikling kan realiseres?
e Hva haster mest/hva er viktigst?

Hensikt: Finne ut hvordan de tror at baerekraftig utvikling kan realiseres

Tema: Viktige aktarer

5. Hvem tror du er hovedaktarene for a realisere baerekraftsmalene? hvem skal lede an?
e Hvorfor disse? Hva kan de gjare?
e Erdet andre du tror er viktige i arbeidet?

Hensikt: Finne ut hvem de tror skal lede an i arbeidet med & na FNs barekraftsmal

Tema: Lasninger og strategier

6. Hva tror du er lgsningene for & na beerekraftsmalene?
e Kan du utdype hvorfor du trekker frem akkurat denne lgsningen?
e Er det noen strategier eller lgsninger du tror er best/har mest tro pa?
e Erdeten lgsning du faler engasjement rundt eller som du har interesse av?
e Hvaerdinrolle i alt dette?

Hensikt: Finne ut hvilke lgsninger (teknologiske, gkonomiske, og sosiale) de tror er
viktigst eller aktuelle for & na baerekraftsmalene

Tema: FNs baerekraftsmal

Vise barekraftsmalene — ikonene
7. Hva vet du om FNs beerekraftsmal?
e Har du noen erfaringer med malene?
e Hvatenker du om malene?
8. Kan du velge ut de to eller tre malene du synes er viktigst og gi en kort begrunnelse
for hvert valg
9. Kan du velge ut en og gi en kort personlig historie relatert til malet.

Hensikt: Deres forhold til bserekraftsméalene

Avslutning
Runde av intervjuet og se om deltaker vil tilfgye noe til intervjuet.
Mulige sparsmal:

e Hovis du skulle trekke ut tre ting som du mener er det viktigste vi har snakket om, hva
ville det veert? // Er det noe mer du vil si eller legge til?

e Har du noen tilbakemeldinger for hvordan du synes dette intervjuet fungerte?

e Kan du kontaktes igjen hvis det blir aktuelt?

e Takke: Tusen takk for at du stilte opp!
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