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Sammendrag
Hovedformalet med masteroppgaven er a undersgke effekten den norske motstanden mot

vindkraftutbygging har pa det nordiske kraftmarkedet i 2030. Det er gjennom en
litteraturgjennomgang forsgkt a gi et innblikk i faktorene som pavirker samfunnets holdning
til vindkraft og hvilke drivkrefter som skaper motstand og aksept. Videre har det blitt

presentert tre ulike scenarioer samt et 0 scenario og 100% scenario.

Scenario 0 - Ingen utbygging

Scenario 1 - 20% utbygging: Motstanden kan ha vunnet i stor del fram.
Scenario 2 - 50% utbygging: Motstanden kan ha en moderat effekt.
Scenario 3 - 80% utbygging: Motstanden kan ha vunnet lite fram
Scenario 4 - 100% utbygging

Scenarioene prgver a gi et innblikk i hva som vil skje med kraftprisen, hvor mye
vindkraftproduksjon en kan forvente og endringene den gkte produksjonen av vindkraft har

a si pa de andre kraftkildene.

Resultatene av a undersgke scenarioene i energimodellen Balmorel tyder pa at motstanden
mot vindkraftutbyggingen i Norge pavirker kraftprisen i det nordiske kraftmarkedet og

produksjonsvolumet i regionen.



Abstract

The main purpose of the master's thesis is to examine the effect the Norwegian opposition
to wind power development has on the Nordic power market in 2030. Through a literature
review, an attempt has been made to provide insight into the factors that influence society's
attitude to wind power and the driving forces that create opposition and acceptance.
Furthermore, three different scenarios have been presented as well as a 0 scenario and a

100% scenario.

Scenario 0 - No development

Scenario 1 - 20% development: The opposition may have won to a large degree.
Scenario 2 - 50% development: The opposition may have a moderate effect.
Scenario 2 - 80% development: The opposition may have won to a small degree.
Scenario 2 - 100% development

The scenarios try to provide an insight into what will happen to the power price, how much
wind power production can be expected and the changes the increased production of wind

power has to say on the other power sources.

The results of examining the scenarios in the energy model Balmorel indicate that opposition
to wind power development in Norway affects the price of power in the Nordic power

market and the production volume in the region.
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn og problemstilling
Bade pa nasjonalt og globalt niva satses det pa vindkraft som en viktig del av overgangen til

fornybar energi. Norske myndigheter har gjennom flere ar, gjennom ulike tiltak og
stgtteordninger, lagt til rette for utbygging av vindkraft og utvikling av teknologien. Takket
veere denne satsingen blir det stadig mer gunstig for private virksomheter a investere i
vindkraft. Med fallende kostnader og gkende CO2-priser, har vindkraft blitt en stadig mer
konkurransedyktig energikilde som kan bygges uten gkonomisk stgtte. Vindkraft i
kombinasjon med den allerede godt etablerte vannkraftindustrien gir Norge en fordel ved at
teknologiene samspiller sveert godt, ettersom vi kan spare vann i magasinene nar det er

gode vindforhold, og utnytte vannkraften var nar det ikke blaser (Energi Norge, 2019).

Det har i en arrekke vaert et politisk mal a bygge ut mer fornybar energi. Siden
Brundtlandkommisjonen sent pa attitallet har en baerekraftig profil veert gnsket i Norge. Noe
man tydelig sa pa vindkraftfronten da det allerede i 1998-1999 kom ut en stortingsmelding
for energipolitikk, der det ble satt kvantitative mal for produksjon av vindkraft i Norge fram

mot 2010 (Olje- og energidepartementet, 1999).

| 2007 kom det tydelig politiske signaler om «a legge til rette for a bygge ut mer vindkraft, og
at det skjer etter helhetlige og langsiktige vurderinger», energimeldingen 2006-2007 (Olje-
og energidepartementet, 2007). «Regjerningen har et gnske om a legge til rette for en
langsiktig utvikling av vindkraft i Norge, og en politikk som demper konflikter og bidrar til at
de beste vindkraftlokalitetene blir valgt» (Olje- og energidepartementet, 2016). Overgangen
til et lav-karbon samfunn er avhengig av ytterligere elektrifisering basert pa fornybar energi.

Landbasert vindkraft er en ressurs som kan bidra for & giennomfgre overgangen.

FNs baerekraftsmal er verdens felles arbeidsplan for a utrydde fattigdom, bekjempe ulikhet
og stoppe klimaendringene innen 2030. @kt investering i fornybar energi som vindkraft
bidrar til 3 na malet om baerekraftig utvikling (FN, 2020). Vindkraft er spesielt egnet til 3 klare

a gjennomfgre baerekraft mal 7 “Ren energi til alle” og mal 13 “ Stoppe klimaendringene”.

Men utbyggingen av vindkraft skjer ikke uten at det oppstar reaksjoner.
Vindkraftutbyggingen blir ofte mgtt med motstand i lokalmiljget. Holdningen til vindkraft er

et svaert omdiskutert tema, i mange regioner resulterer vindkraftutbygging til



samfunnsmessig polarisering (Leiren et al., 2020). Forskning viser at europeere stort sett er
positive til vindkraft (Hyland & Bertsch, 2018). Pa kontinentet ble det gjennomfgrt en
kartlegging av prosjekter i EU i perioden 2007-2008. Studiet fant at mer enn 20% av
vindkraftprosjektene ble forsinket og nesten 20% alvorlig truet pa grunn av klager fra
lokalsamfunnene (luga et al., 2016). Det er ingen tvil om at tematikken er aktuell og at noen
parter i samfunnet er imot utbyggingen. | Norge har det blitt giennomfgrt en rekke
spgrreundersgkelser med sveert forskjellige svar pa hvordan folket oppfatter

vindkraftutbyggingene (Agder Energi, 2019; DNT, 2019).

Det er et sterkt behov og gnske om a elektrifisere det norske samfunnet. For 3 klare dette er
det behov for mer kraft, NVE anslar at vil bli brukt 153 TWh strgm i Norge i 2030. Mens 2018
forbruket 13 pa 136,9 TWh (Statistisk sentralbyra, 2018). For a klare 3 tilfredsstille
etterspgrselen er det hovedsakelig vindkraft som vil sta for den gkte produksjonen

(Miljgdirektoratet, 2020).

Det var totalt gitt 93 konsesjoner til vindkraftutbygging per april 2020 som enda ikke er

utbygd. Hvor mange vil se dagens lys? Vil motstanden hindre utbyggingen?

| oppgaven er det gjennomfg@rt en omfattende litteraturgjennomgang. Litteraturen gir innsikt
i hvorfor motstand og konflikter oppstar, og peker pa faktorer som samfunns-, miljg-,

tekniske- og gkonomiske egenskaper tilknyttet utbyggingen.
Hensikten med masteroppgaven er a fa besvart fglgende problemstilling og hovedmal:

«Hva er konsekvensen av den norske motstanden mot vindkraftutbygging pa det nordiske

kraftmarkedet?»
For a besvare problemstilling er fglgende forskningsspgrsmal satt opp

1. Forsgke a gi et innblikk i faktorene som pavirker samfunnets holdning til vindkraft
og hvilke drivkrefter som skaper motstand og aksept.
2. Effekten den norske motstanden mot vindkraft kan ha pa kraftpris og

kraftproduksjon i det nordiske kraftmarkedet.



1.2 Vindkraftutbygging og produksjon i Norge
Som nevnt kom Regjeringen i 2016 med klimameldingen som hadde et klart budskap om en

sterk ambisjon «om en langsiktig utvikling av Isnnsom vindkraft i Norge». Fgr dette har vi
sett en jevn gking av produksjon av vindkraft, men arene etter har produksjonen eksplodert.
| 2019 ble det produsert 5,5 TWh fra vindkraft i Norge (NVE, 2020). Dette var en fortsettelse
av den markante gkningen man har sett de siste par arene med en 43% gkning fra aret fgr.
Vindkraft sto for 4,1% av norsk kraftproduksjon i 2019. Rekorden ble oppnadd selv om store
deler av landet har hatt vind- og produksjonsindekser under normalen i 2019 (Sgrensen &

Brennan, 2020).
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Figur 1 Vindkraftproduksjon aggregert per Gr (NVE, 2020).
De store gkningene i produksjonen, skyldes flere store investeringer de siste par arene. Den
norske vindturbinparken har en samlet installert ytelse pa 2 444 MW fordelt pa 800 turbiner
per 2019. Det ferdigstilles 16 vindkraftverk i Igpet av 2020 med en samlet installert effekt pa
1 580 MW. Dette vil gi ytterligere 5,5 TWh vindkraftproduksjon. Det er forventet at
vindkraftanlegg i Norge vil ha en arlig produksjon pa 16 TWh i 2021 (NVE, 2020).
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2. Metode

2.1 Litteratursegk
Formalet med masteroppgaven er a forsgke a finne ut konsekvensen av den norske

motstanden mot vindkraftutbygging pa det nordiske kraftmarkedet. Derfor er det viktig a
identifisere hvordan motstanden og aksepten til vindkraftutbygging i Norge oppstar. Det kan
veere en nasjonal interesse i favgr av vindkraft (Aasen et al., 2019). Det betyr ikke
ngdvendigvis at det er lokal stgtte for spesifikke vindenergiprosjekter (Rygg, 2012) ettersom
holdninger til vindkraft generelt er forskjellige fra holdninger til spesifikke

vindenergiprosjekter (Wolsink, 2007b).

For a forsgke a gi et innblikk i faktorene som pavirker samfunnets holdning til vindkraft og
hvilke drivkrefter som skaper motstand og aksept, er det giennomfgrt en omfattende
litteraturgjennomgang. For a forsterke den teoretiske basen ble referansene til litteraturen
giennomgatt, og det ble funnet flere aktuelle forskningsartikler. Litteraturen det hyppig ble
referert til er det lagt ekstra stor vekt pa. Pa denne maten ble det opparbeidet en rekke
materiale med sgkelys pa forskningen tilknyttet motstanden og problemene tilknyttet
etablering av fornybare teknologier. Pa grunn av begrensningene som tid og ressurser
tilknyttet en masteroppgave sa kan det veere tidligere publiserte studier som ikke har blitt

tatt med i litteraturgjennomgangen som kunne ha vaert relevant.

2.2 Analyse av sosial aksept
Figur 2 viser aksept trekanten. Sosio-politisk aksept refererer til den generelle stgtten til

teknologier og policyer, mens markedsaksept er relatert til mesonivaet, som involverer
forbruker-, investor- og internfirma-aksept. Samfunnets aksept refererer til spesifikk aksept
av lokaliseringsbeslutninger og prosjekter for fornybar energi av lokale interessenter, szerlig

innbyggere og lokale myndigheter (Wiistenhagen et al., 2007).
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Figur 2 Sosial aksept trekanten (Wiistenhagen, 2007)
Det a forsta hvordan man skaper sosial aksept er viktig for a fa til en vellykket utbygging av
vindkraft. Selv om sosial aksept kan betraktes som en ngdvendig betingelse for utbyggingen,

er det ikke en tilstrekkelig betingelse (Aakre et al., 2018).

Til tross for at det stort sett er sosial aksept for vindkraft pa land, opplever prosjektutbygger
ofte motstand fra lokalbefolkningen (Baxter et al., 2013; Dimitropoulos & Kontoleon, 2009;
Hyland & Bertsch, 2018; luga et al., 2016; Krohn & Damborg, 1999; Langer et al., 2017;
Leiren et al., 2020; Meyerhoff et al., 2010; Sonnberger & Ruddat, 2017; Séderholm et al.,
2007; Wolsink, 2007a; Zaunbrecher & Ziefle, 2016; Aakre et al., 2018).

| oppgaven blir det sett pa hvordan barrierefaktorene former en motstand mot

vindkraftutbygging, mens driverne former en sosial aksept for utbyggingen (Langer et al.,
2017; Leiren et al., 2020). Motstanden kan ses pa som i hvor stor grad en forstyrrelse kan
aksepteres. Motstanden i litteraturen er stort sett et lokalt fenomen, i kontrast med den

videre befolkningens generelle hgye aksept for vindkraftutbygging (Wolsink, 2000).

En faktor som vil ha negativ pavirkning for a fa utbygd et vindkraftverk vil veere en barriere

for lokalbefolkningen (Leiren et al., 2020). Pa den andre siden er det de oppfattede gode
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faktorene som er driver for a skape sosial aksept. Den sosiale aksepten er en viktig faktor
hvis man gnsker a gjennomfgre en vindkraftutbygging som allerede har fatt konsesjon
(Leiren et al., 2020; Linnerud et al., 2018; Aakre et al., 2018). Virkningene av de forskjellige
akseptfaktorene i utformingen av samfunnets aksept av spesifikke vindkraftprosjekter, kan

man tolke ut av Leiren et als analytisk rammeverk.

Socio-political
aceeptance

Technieal charaeteristics
and impaets
on the environment,
economy and society

Community Project investment
acceptance and implementation

Market acceptance

Figur 3 Dynamikken av sosial aksept (Leiren et al. 2020).

For & understreke dynamikken i sosial aksept pa forskjellige skalaer, vises to av
dimensjonene av sosial aksept og hvordan de interagerer med samfunns aksept i lysegra.
Omradene skyggelagt i mgrkegra representerer hovedfokusomradene for a studere
samfunnets aksept av spesifikke vindenergiprosjekter. Her trekkes de tekniske egenskapene
ved prosjektet frem, i hvilken grad utbyggingen pavirker miljget, lokalsamfunn og
gkonomien. Faktoren fungerer som drivere eller barriere for den sosiale aksepten og som

videre fgrer til at prosjektet kan bli giennomfgrt.

2.3 Gjennomgang av faktorer
| litteraturgjennomgangen har det blitt identifisert flere faktorer som pavirker motstanden

og den sosiale aksepten. Det har blitt synliggjort at det er flere studier som finner
likhetstrekk mellom de forskjellige faktorene som former den sosiale aksepten for utvikling

av vindkraft pa land. Funnene bidrar til a forbedre forstaelsen av hvilke krefter og forhold
13



som spiller inn pa politiske rammer og oppfatninger av vindkraft under forskjellige forhold. |
oppgaven har det blitt trukket frem syv forskjellige faktorer som vil bli analysert kvalitativt

med Leiren et als analytisk rammeverk.

1) Involvering i planleggingsprosessen
2) Tekniske egenskaper

3) Miljg

4) Individuelle egenskaper

5) Tillitt til ngkkelaktgrer

6) @konomi

7) Helse

2.3.1 Involvering i planleggingsprosessen
Krohn & Damborg var tidlig ute med a papeke at mangelen pa deltakelse og involvering

mellom lokalbefolkning og utbygger kan fgre til misngye (Krohn & Damborg, 1999). Det er
stor enighet i litteraturen at riktig deltakelse og involvering er en driver for den sosiale
aksepten for lokalsamfunnene. Mangelen pa denne faktoren mellom lokalbefolkning og
utbygger kan fgre til misngye (Dimitropoulos & Kontoleon, 2009; Ek & Persson, 2014; Fgrde
et al., 2010; Langer et al., 2017; Leiren et al., 2020; Liebe et al., 2017; Sovacool & Ratan,
2012; Soderholm et al., 2007; Warren & McFadyen, 2010; Aakre et al., 2018).

Fgrde et al identifiser i litteraturstudiet at “Tidlig og grundig involvering av lokale
myndigheter og interesser er helt avgjgrende for & vinne aksept for utbyggingsprosjektet.
Kun pa den maten kan utbygger fa et tydelig bilde av hva lokalsamfunnet er opptatt av, evt.
hvilke tiltak utbygger bar vurdere a iverksette.” (Fgrde et al., 2010). Aakre et al viser i studiet
hvor viktig planleggingen og prosessen tilknyttet utbyggingen av vindkraftanlegg i
naromradet er for lokalbefolkningen med tanke pa a gke den sosiale aksepten. Hvis
lokalsamfunnet blir ekskludert fra planlegging- og konsesjonsprosessen kan
lokalbefolkningen ga over til & bli motstandere av vindkraftprosjektet (Aakre et al., 2018). |
tillegg for & oppna reduksjon av motstand er det viktig med tydelig og transparent
kommunikasjon av de ulike risikoene og at fordelene av utbyggingene, og at fordelingen av

overskuddet oppfattes rettferdig (Sonnberger & Ruddat, 2017).
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Hvis involvering i planleggingprosessen skal fungere positivt for a8 gke den sosiale aksepten
ma befolkningen i lokalsamfunnet fgle at de bli hgrt og innspillene de kommer med blir
iverksatt videre i prosessen (Langer et al., 2018). Studiet finner at mangel pa gehgr og
involvering uten innflytelse gker lokal motstand. Studiene til S6derholm et al og
Dimitropoulos & Kontoleon, papeker at hvis innbyggerne far ha en rolle i hvor
vindkraftutbyggingen tar sted vil motstanden minskes (Dimitropoulos & Kontoleon, 2009;

Séderholm et al., 2007).

Aakre et al viser hvor viktig planleggingsprosessen tilknyttet utbyggingen av vindkraftanlegg i
naeromradet er for lokalbefolkningen med tanke pa a gke den sosiale aksepten. Studiet
finner ogsa at det er viktig for den sosiale aksepten at vindkraftutbyggingen ikke fgles
tvungen. De relaterte prosessene til utbyggingene ma oppleves rettferdig, dette kan en
oppna gjennom uformelle tiltak, som a invitere til dpen dag, eller formelt engasjement med
lokalbefolkningen. Hvis dette gjennomfg@res og informasjonen som blir presentert oppleves
transparent, kan den sosiale aksepten gkes (Aakre et al., 2018). Studiet til Wolsink utfgrt i
2007 finner de samme funnene, i tillegg til at motstanden kan gke dersom lokalsamfunnet
ikke blir invitert eller far mulighet til 3 delta i beslutningsprosessene (Wolsink, 2007b).
Ferguson-Martin & Hill viser hvordan det a fa en mulighet til a involvere seg i hgringsuttaler
og ha klagemuligheter gir en form for sosial aksept (Ferguson-Martin & Hill, 2011). | hvilket
stadium i utviklingsprosessen lokalbefolkningen involveres trekkes frem som en viktig faktor.
Dersom invitasjon til deltakelse gis etter annonsering av plan, kan dette fgre til en barriere

for sosial aksept (Leiren et al., 2020).

2.3.2 Tekniske egenskaper
De tekniske egenskapene til vindenergiprosjekter, som stgrrelsen, antall turbiner,

turbinhgyde, synligheten av vindturbinene og avstanden til vindmeller fra boligomrader, vil
pavirke typen og omfanget av innvirkninger pa miljg, gkonomi og samfunn, og dermed sosial
aksept og oppfattes som en stor barriere.

Faktoren avstanden til vindmgller fra boligomrader er blant de viktigste barrierer i de fleste
regioner, men denne akseptasjonsfaktoren er noe mindre viktig i Midt-Norge. Midt-Norge
skiller seg fra andre regioner fordi regionen er sa tynt befolket (Leiren et al., 2020). Nar
avstanden gker, blir opplevelsen av vindturbinen mindre, men desto neermere man er, desto

mer dominer vindturbinen landskapet (Abromas et al., 2015). Nar hgyden til vindturbinen
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blir over respektivt 40 og 60 meter gker motstanden (Meyerhoff et al., 2010; Wolsink,
2007a).

Vindturbinens egenskap som en blikkfanger kan vaere negativ eller positiv. Hvis den er
plassert langs veien kan den visuelle opplevelsen av vindturbinen vaere positiv, men kan
oppleves som et stygt syn hvis det tar oppmerksomheten vekk fra vakkert landskap eller
kulturminner (Abromas et al., 2015). | Norge er det gkt aksept hvis det opprinnelige antallet

og stgrrelsen pa anleggene blir redusert (Aakre et al., 2018).

Det visuelle utseendet til vindmgller er et viktig kriterium som pavirker aksept for vindkraft.
Aksepten til teknologien synker med hensyn til antall vindturbiner og dimensjon av de
installerte vindturbinene. Vindparker har potensial til 3 endre landskapsopplevelsen til
steder og kan redusere aksept av vindenergi. “I prinsippet mener vi at aksept korrelerer
negativt med antall vindmgller. Dette betyr jo st@rre, jo mer imponerende og mer
presserende det virker som en enkelt vindturbin er, desto sterkere blir forbeholdene”
(Langer et al., 2017). Nar det gjelder avstanden til bostedet, gker aksepten hvis fornybart

energisystem ikke er synlig og ikke pavirker landskapet (Devine-Wright, 2007).

2.3.3 Miljg
Miljg, som pavirkninger pa det fysiske miljget, biologisk mangfold og dyreliv og utslipp av

klimagasser har alle konsekvens pa den sosiale aksepten. Vindkraftens potensiale for a
redusere klimagassutslipp er et argument ofte brukt av de som er positive til teknologien.
Imidlertid hevder forskere at bekymring for klimaendringer alene ikke helt forklarer stgtte
for utvikling av vindenergi. Effekten av utvikling av vindenergi pa arter og gkosystemer har
veert gjenstand for flere studier, spesielt mulige negative pavirkninger pa fugler. Bekymringer
for pavirkninger pa dyreliv og naturvern spiller en rolle i utformingen av samfunnets aksept
av vindkraft. Bruk av produsert energi nasjonalt bemerkes ogsa som en viktig faktor for a gke
aksepten. | et land som Norge, hvor energimiksen er relativt grgnn, er ikke dette en sa viktig

driver som det for eksempel er i Latvia (Leiren et al., 2020).

Leiren et al. understreker viktigheten av balansen mellom miljgvinning og naturvern, og
mener aktgrer kan skjule deres motiver gjennom slike argumenter. Som eksempel trekker

forfatterne frem en studie som viser at natur- og artsbeskyttelse ofte brukes som motiv,

16



ettersom dette har stgrre juridisk tyngde nar det kommer til planlegging og

konsesjonsgivelse (Leiren et al., 2020).

Det er ikke bare vindturbinene | seg selv som anses problematisk. Tveit et al rapporten
understreker veier og kraftlinjer som betydelige endringer i naturlandskapet. Videre agiteres
det for utbygging av kraftlinjer der de er utbygd fra fgr. Tveit poengterer ogsa at inngrep i
omrader med etablert industrialisering allerede, anses som mindre negativt, enn omrader
som i stgrre grad er ubergrt (Tveit et al., 2009). Pa den annen side, svarer respondenter i
Norconsults undersgkelse, at tilgang til naturomrader har gkt som en konsekvens av
utbygging av veinett til vindparker. Norconsult-rapporten nevner ogsa at en rekke
konsekvensutredninger har understreket at utbygging av veinett frigjgr nye bruksomrader

for friluft (Norconsult, 2016).

Ek og Persson fant at det svenske folket var villig til & betale for a slippe den negative
eksternaliteten vindkraften pafgrer. Gjennom et valgeksperiment fant de ut at folk i
gjennomsnitt er villig til 3 betale 0,6 eurocent mer per kWh for & unnga vindkraft i
fiellomrader og andre naturomrader som blir brukt til turformal eller rekreasjon (Ek &
Persson, 2014). | Skottland fant Bergman et al at dersom vindkraftprosjekter krever store
naturinngrep kan dette vaere en barriere for lokalbefolkningen, men det er ikke noe

betalingsvillighet for & redusere denne pavirkningen (Bergmann et al., 2006).

Vindkraftutbygging vekker ofte relasjoner til drastiske inngrep i naturen (Sonnberger &
Ruddat, 2017). Litteraturen viser at mye av motstanden mot vindkraftutbygging oppstar nar
det blir gjort naturinngrep, men hvilke elementer lokalbefolkningen vil bevare og verdsette
varierer. | studiet til luga et al finner de at bekymringene for konsekvensene pafgrt lokal
flora og fauna og landskapsgdeleggelser er svaert utslagsgjgrende pa motstanden (luga et al.,

2016).

Det er flere studier som tar for seg frykten for den negative pavirkningen pa dyrelivet
(Alvarez-Farizo & Hanley, 2002; Bergmann et al., 2006; Leiren et al., 2020; Wolsink, 2007a).
Studiene finner at befolkingen verdsetter flora og dyreliv hgyere enn landskapet. Det er
spesielt bevaringen av de rgdlistete artene som er en viktig faktor for a skape aksept for
vindkraftutbyggingen. Resultater indikerer ogsa at preferanser blant by- og

bygdebefolkningen er forskjellige. | de urbane omradene er det mindre villighet for
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endringer i landskapet enn i rurale omrader (Meyerhoff et al., 2010). | det norske studiet til
Akre et al viser de ogsa til at det er stor bekymring for pavirkninger pa landskapet, spesielt
omrader som er under vern og beskyttelse. De viser ogsa til at en mulig gkning av trafikk kan
skape mer motstand, spesielt i Norge hvor utbyggingen ofte krever utbygging av veinettet.

Dette har ogsa en negativ pavirkning for reindriften (Aakre et al., 2018).

2.3.4 Individuelle egenskaper
Individuelle egenskaper som stedstilhgrlighet, selvidentitet, og det politiske klimaet for

vindenergi er ogsa viktig for sosial aksept. Leiren et al finner at en grunn til motstand kan
vaere bekymring for at vindenergi fgrer til en svekkelse av de kulturelle rgttene, livsstilen og
stedstilhgrligheten til lokalbefolkningen. Et interessant funn er at folk er mer imot

vindkraftutbygging der de har hytte enn der de bor (Leiren et al., 2020).

Det er koblingen mellom mennesker og sted som skaper den lokale motstanden mot
vindkraftutbygging (Sonnberger & Ruddat, 2017). luga et al finner ogsa koblingen mellom at
landskapsidentitet forsvinner og at motstanden oppstar. Hvis lokalbefolkningen har en sterk
stedstilknytting er motstanden sterkere. | omrader der naturen er verneverdig eller seerdeles

vakker er motstanden stor (luga et al., 2016).

2.3.5 Tillit til ngkkelaktgrer
Det er viktig at lokalsamfunnet har tillit til beslutningstakere som NVE og investorene i

vindkraftprosjektet. Tillit er en faktor som er en driver for sosial aksept hvis tilliten er til
stede eller som en barriere hvis tilliten mangler. | to av Aitken sine studier, trekker hun frem
at man skaper tillit ved a akseptere og respektere bade motstandere og tilhengere. Videre i
studiet trekker hun fram at prosesser der lokalbefolkningen opplever de ikke blir hgrt fgrer

til at tillitten blir svekket (Aitken, 2009; Aitken, 2010).

| likhet med Aitken har Langer et al gjennomfgrt to studier der de legger vekt pa at
opplevelsen av at prosessen oppfattes som rettferdig og saklig skaper tillit. Prosessen vil da
fungere som en driver. Tillit til beslutningsmyndigheten er avgjgrende for aksept for
vindkraft (Langer et al., 2017; Langer et al., 2018). Tilliten til utbygger ser ut til & veere
avhengig av lokalbefolkningens oppfattelse av utbyggers kompetanse og intensjoner
(Wistenhagen et al., 2007). Det er mange sider av en sak, for noen interessenter vil

konsekvensen av vindkraftutbygging oppleves som en gode, men for andre vil det vaere et
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onde. Det 3 skape tillit mellom de forskjellige interessentene, som utbyggere og
lokalsamfunn kan vaere krevende. Hvis det ikke oppstar gode relasjoner og tillit under
utbyggingen av vindkraftverket vil ikke lokalsamfunnet ha tro pa at noe av det som ble gitt
tilbake til lokalsamfunnet er gitt i beste mening og alle former for goder kan da oppfattes

som bestikkelser (Aitken, 2010).

Sonnberger & Ruddat synligjgr at de bergrte partene i lokalsamfunnet sjeldent har erfaring
eller kompetanse tilknyttet utbyggingen av et vindkraftverk, de bergrte parter behgver da en
tredjepart som gir dem riktig informasjon. Tilliten til denne informasjon kan ha betydning for
om de bergrte partene er for eller imot utbyggingen (Sonnberger & Ruddat, 2017). Hvis
lokalbefolkningen har tillit til at beslutningstakerne tar gode avgjgrelser, vil denne faktoren
opptre som en driver. Sosial aksept vil vaere mest sannsynlig der ekte tillit eksisterer mellom
alle parter. Det a bygge tillit og utvikle relasjoner vil gange interessentene i

vindkraftutbyggingen og gi gjensidig nytte (luga et al., 2016).

2.3.6 @konomi
@konomiske konsekvenser som effekten pa turisme, landbruk, lokale fortjenester og

inntekter pavirkninger den sosiale akspeten. Dette kan ta form som strgmpriser, inntekt til
grunneiere og endring av eiendomsverdier. De gkonomiske konsekvensene pavirker sosial
aksept, goder som inntekter vil gke aksepten hvis de oppleves a bli fordelt rettferdig mellom
lokalsamfunnet og akt@rene i vindkraftanlegget. Ringvirkninger som gkt lokal sysselsetting
og gkonomisk aktivitet er en driver for utbyggingen (Leiren et al., 2020). | studiet til
Sonnberger & Ruddat finner de en korrelasjon pa at den lokale aksepten eller motstanden er
avhengig av at gkonomiske kompensasjonen til de involverte parter og til lokalsamfunnet, og
om fordelingen av godene oppfattes som rettferdig eller ikke. Det papekes ogsa at partene
som selv ikke opplever godene av vindparken, men som likevel blir bergrt av den, kan utvikle
en motstand. De nevner eksempelvis naboene til vindkraftanlegg som kan oppleve at

verdien pa eiendommen faller (Sonnberger & Ruddat, 2017).

| flere land prgver man a Igse problemer relatert til rettferdig fordeling ved a oppmuntre
eller legge til rette for at lokalbefolkningen kan ga inn i prosjektet som eiere. | studiet til
Leiren et al kan det tyde pa at lokalt eierskap gker lokal aksept av vindkraftprosjekter, mens

gkt eierskap fra multinasjonale selskaper pavirker aksepten negativt. Interessant nok kan en
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varslet endring av eierskap, fra nasjonale til lokale eller vice versa, pavirke folks holdninger,
noe som tyder pa en preferanse for status quo. Videre i studiet finner de at smasamfunn
med vindkraft gnsker hgyere beskatning av vindkraft, ettersom det vil fgre til gkt inntekt til
befolkningen. | forhold til vannkraft er vindkraft skattet mye lettere, hvilket gir innbyggere
insentiv til 3 akseptere vannkraftanlegg i disfavgr av vindkraftanlegg. Undersgkelsen til
Leiren et al. finner at lokal gkonomisk vinning er en driver til sosial aksept Norge. Videre
trekkes det frem at vindkraftanlegg kan vaere en viktig kilde til blant annet arbeidsplasser i

rurale omrader (Leiren et al., 2020).

Aakre et al trekker frem flere faktorer som kan pavirke den lokale motstanden nar det
kommer til hvordan gkonomien rundt vindkraftutbyggingen blir handtert. Studiet trekker
frem hvordan et eksisterende lokalt naeringsliv kan bli pavirket, som eksempel nevnes
turismesektoren. Naeringen kan oppleve mindre aktivitet, med et landskap som kan miste

sitt seerpreg og en framsta med en lavere attraktivitet (Aakre et al., 2018).

Andre studier som tar for seg hvordan aksepten eller motstanden gker med tanke pa den
gkonomiske konsekvensen, er blant annet Bergmann et al som finner at i rurale strgk har
befolkningen en stgrre betalingsvillighet for ren energi hvis det ogsa fgrer til at det etableres
flere fulltidsjobber tilknyttet utbyggingen av fornybare energiprosjekter (Bergmann et al.,
2006). Ogsa Hyland & Bertsch sitt studie har funn som tyder pa at det er en korrelasjon
mellom holdninger til vindkraftutbygging og den gkonomisk kompensasjon (Hyland &
Bertsch, 2018). Denne faktoren poengterer Ek & Persson ogsa viktigheten av (Ek & Persson,
2014). Selv om det kan virke underlig finner Liebe et al at det er en driver for lokalsamfunnet
hvis innbyggerne selv far bruke kraften som blir produsert ved det lokale vindkraftanlegget

(Liebe et al., 2017).

Nar det kommer til lokalt eierskap er det flere studier som poengterer hvor stor driver dette
er for vindkraftutbyggingen. Sonnberger & Ruddat paviser at hvis eierskapet er lokalt sa er
motstanden mindre, men hvis det er eid av investorer eller store energiselskaper er det en
st@rre motstand for vindkraftutbyggingen (Sonnberger & Ruddat, 2017). Ifglge Hyland &
Bertsch vil motstanden reduseres mest hvis det blir opprettet gkonomiske kompromisser
der risikoen ved involveringen er lav, men hvis involveringen innebaerer en hgy risiko vil

motstanden gke (Hyland & Bertsch, 2018).
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2.3.7 Helse
Vindkraftutbygging kan pavirke menneskers helse og velvaere og livskvalitet, for eksempel pa

grunn av vindturbinens stgy, og i hvilken grad akustiske forurensning er knyttet til
helsemessige problemer samt stress og angst (Leiren et al., 2020). Derfor er pakjennelsene
lokalsamfunnet far av et vindkraftanlegg en faktor som kan skape motstand. Frykten for
lavfrekvente lyder blir trukket fram i Langer et al og er en av de stgrste barrierene til
vindkraftutbyggingen (Langer et al., 2018). Tidligere bekrefter de at grupper som er negative
til lavfrekvente lyder er sterkt imot utbygging av vindkraft. | studiet finner de ogsa at
bekymringene for lavfrekvente lyder naerme bosted er den viktigste barrieren for
innbyggerne, det er viktigere enn involvering og avstand. De trekker ogsa frem det a bli
utsatt for skyggekast som en negativ pavirkning pa livskvaliteten (Langer et al., 2017). i
Baxter et al blir det gjort funn hvor det kan tyde pa at bekymringen lokalbefolkning har
relatert til helserisiko, og da spesielt lavfrekvente lyder, blir tatt pa alvor av
vindkraftutbyggeren. | tillegg mener det at barrieren helserisiko er undervurdert i forhold til

hvor stor motstand den skaper (Baxter et al., 2013).

2.4 Balmorel
Dette kapittelet gir en kort instruksjon til Balmorelmodellen og dataen som ligger til grunn i

analysen som forsgker a besvare det andre forskningsspgrsmalet:

Effekten den norske motstanden mot vindkraft kan ha pa kraftpris og kraftproduksjon i det

nordiske kraftmarkedet.
Postdoktor Jon Gustav Kirkerud ved NMBU har bistatt med simuleringene i Balmorel.

| oppgaven er Balmorel energy model blitt benyttet og analysearet er satt til 2030. Balmorel
er en likevektsmodell for samtidig optimalisering av produksjon, overfgring og forbruk av
elektrisitet og varme under forutsetning av perfekte konkurransedyktige markeder.
Modellen finner den best mulige maten a tilfredsstille energibehov ved & maksimere sosial
velferd, nemlig forbrukernes nytte minus produsentens kostnader for strem og
fiernvarmeproduksjon, lagring, overfgring og distribusjon; underlagt tekniske, fysiske og
forskriftsmessige begrensninger (Wiese et al., 2018). Det er en “open source» modell, det vil
si at alle kan undersgke koden og bruke og forbedre modellen. Dette gj@r at troverdigheten

til resultatene styrkes fordi allmennheten kan undersgke dem i etterkant. Geografiske
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elementer er ogsa lagt til i modellen. Modellen har blitt brukt i flere studier for & analysere

kraftmarkedet (Jastad et al., 2020; Kirkerud et al., 2014a; Tveten et al., 2013).

Modellen, som er forutbestemt av tidligere tilstander, beregner produksjon per teknologi,
tidsenhet og region, og minimerer de totale systemkostnadene for et gitt strembehov, under
visse kapasitetsbegrensninger med hensyn til produksjon og overfgring. De tilhgrende doble
variablene, eller skyggeprisene, viser de marginale produksjonskostnadene, som gjenspeiler
strgmprisen nar man antar konkurrerende markeder (Kirkerud et al., 2014b). Ressursens
markedspris og energietterspgrselen er eksogene variabler i modellen (Wiese et al., 2018).
Eventuelle kostnader og effekttap tilknyttet konverteringer av energikilden blir tatt hensyn

til. Overfgringskabler mellom ulike geografiske omrader er ogsa inkludert i modellen.

Balmorel forutsetter et perfekt innsyn i fremtiden. Det vil si at stokastiske variabler ikke blir
tatt hensyn til. Hypotetiske og teoretiske scenarioer, som gkt kraftproduksjon fra
vindkraftsektoren, kan legges til som tilleggsinformasjon i det lineaere programmet som et
eksogent sjokk. Det er kraftproduksjonen fra de forskjellige scenarioene fordelt utover de
geografiske produksjonsstedene som er tilleggsinformasjonen i modellen i denne oppgaven.
For de andre teknologiene blir det endogent bestemt i modellen om og hvor det skal
investeres i utbygging av produksjonskapasitet. Teknologier med variabel fornybar energi
som vind har produksjon profiler gitt eksogent pa hvert tidssegment og geografisk enhet,

med mulighet for begrensinger.
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Figur 4 Balmorels kjernestruktur (Wiese et al., 2018).

Figur 4 viser oppbygningen til Balmorel. De svarte boksene pa utsiden av systemgrensen er
de inkluderte energikildene i modellen. Hvordan energien blir forvaltet forklarer fargekoden

pa linjene.

2.4.1 Inndata og scenarioer
Oppgaven har tatt for seg innsendte konsesjonssgknader per april 2020. Databasene til NVE

viser at det var 246 innsendte sgknader hvorav 93 har fatt tildelt konsesjon. Disse tildelte
konsesjonene utgjgr en estimert effekt pa 7079,5 MW og energi pa 24614,6 GWh/ar.
Konsesjonssakene ble kategorisert etter sine respektive prissoner og sgkt produksjon i hver

sone var som fglger:

Sone 1 Sgr-@st NO1: 1383,8 GWh
Sone 2 Sgr NO2: 6655,16 GWh
Sone 3 Midt NO3: 9289,48 GWh
Sone 4 Nord NO4: 5239,74 GWh

Sone 5 Vest NO5: 2046,46 GWh
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Sonene er illustrert i figur 5.

Figur 5 Elspotomrddene i Norge (Nord Pool, 2020)

Oppgaven tar for seg 3 scenarioer, i tillegg til 0 og 100% utbygging. Det er klassifiseringen av
drivere, ngytral og barrierene som kan ha en sammenheng med hvor mye vindkraft det blir
utbygd. Metoden som er brukt er at det fgrst kjgres en «investeringsmodell» frem til 2030
med 0-scenarioet for vind i Norge. Deretter kjgres de forskjellige vindscenarioene for Norge.

Kapasiteten for alt annet enn vind i Norge er derfor den samme i alle scenarioer.
| dette studie er fglgende scenarioer analysert.

1. Scenario 0 - Ingen utbygging:
2. Scenario 1 - 20% utbygging: Motstanden kan ha vunnet i stor del fram.

3. Scenario 2 - 50% utbygging: Motstanden kan ha en moderat effekt.
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4. Scenario 3 - 80% utbygging: Motstanden kan ha vunnet lite fram

5. Scenario 4 - 100% utbygging

3. Resultat

3.1 Litteraturgjennomgang
Under er en sammenstilling av litteraturen tilknyttet tematikken satt opp i tabellform.

Tabellen har blitt satt i system gjennom bruken av publikasjonsar. Grunnen til dette er at da
kan man se hvordan forskningen utvikler seg kronologisk og at tabellen blir mer oversiktlig.
Videre har det blitt systematisert alfabetisk etter forfatterens etternavn. Deretter vises det

til konteksten, lokasjonen og metodikken i studiet.

Funnene i tabellen viser informasjon tilknyttet problemstillingen og forskningsspgrsmalene.
Litteraturen er brukt for @ bygge opp om diskusjon tilknyttet tematikken. Videre er funnene

klassifisert etter hvilke relasjoner de har til de syv faktorene.

Tabell 1 Litteraturgiennomgang

Forfatter Kontekst, lokalisasjon Funn

og metode
(Leiren et al., Norge, Tyskland, Italia, = Finner at det er tydelig at sosial aksept for eller motstand mot
2020) Latvia, Polen og Spania.  vindkraft alltid avhenger av konteksten. Derfor kan man ikke

generalisere til den bredere befolkningen i alle samfunn med
Vindkraft vindkraftutbygginger.
Konkluderer med at
Litteraturstudie - Det vil vaere gunstig a sette sgkelys pa a styrke eksisterende
drivere og redusere eksisterende barrierer.
- Arbeidet med a styrke eksisterende drivere og redusere
barrierer ma ta hensyn til de stedsspesifikke faktorene som til
syvende og sist setter samfunnenes aksept av spesifikke
vindenergiprosjekter. Funnene tyder pa at, sammenligninger
mellom land er ganske vanskelig. P4 den andre siden har
nesten alle landene viktige spgrsmal til felles, noe som betyr at
leering kan forekomme, og god eller darlig praksis kan deles

eller brukes pa nytt for a forbedre innenlandske regelverk.
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(Aakre et al.,
2018)

(Hyland &
Bertsch, 2018)

Norge, Tyskland, Italia,

Latvia, Polen og Spania.

Vindkraft

Teoretisk studie

Irland

Vindkraft og

kraftledninger

Kvantitativ

undersgkelse

- A redusere den visuelle effekten av vindturbiner, deres
innvirkning pa landskap, og natur og dyreliv, spesielt fugler,
bidrar til a styrke lokal aksept.

- Eierskapet til vindkraftverk representerer en sterk
innflytelsesfaktor. Vindparker fra lokalsamfunnet som eies av
interessenter i lokalsamfunnet (f.eks. bgnder, grunneiere,
enkeltpersoner og kommune) har ofte stgrre tillit enn
kommersielle utviklere uten lokal tilknytning. Derfor er det
viktig a tilby stgtte til samfunnsstyrte prosjekter.

- Prisrabatter for lokalsamfunn som er vertskap for vindparker
bli ansatt som et viktig tiltak for & oppna stgrre lokal aksept.

- Viktig at konsesjonsprosessen og andre tiltak gjgres forstaelig
og ikke partiske. Regionale energibyraer og lignende
radgivende organer har rolle som mellommenn og blir derfor
stadig viktigere for & gke aksept for vindkraft.

Presenterer sentrale begreper, kategorier og definisjoner som
er relevante for studiet av sosial aksept av vindenergi.
Rapporten finner tekniske karakteristikker av prosjektet og
pavirkningen vindkraft har pa miljget, skonomi og
lokalsamfunnet. Presenterer en modell for sosial aksept
gjennom markedsniva, samfunnsniva og sosio-politikk.

Finner en preferanse for ordninger der folk mottar gkonomisk
kompensasjon uten a vaere deleier i prosjektet og de tilhgrende
risikoene ved prosjektutvikling. Bruker gkonometriske analyser
for a vise at sosiodemografiske egenskaper som alder og
inntekt er viktige predikatorer for folks aksept under
forskjellige ordninger.

| den kvantitative undersgkelsen finner de at for en stor gruppe
respondenter sa er gkonomisk kompensasjon eller involvering
irrelevant for deres aksept. Dette kan tyde pa at de allerede er

for vindkraftutbygging eller har en ideologisk mostand.
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(Langer et al.,

2018)

(Linnerud et al.,

2018)

(Zimmer et al.,

2018)

(Langer et al.,

2017)

Tyskland

Vindkraft

Online undersgkelse,

kvantitativ

meningsmaling

Norge, Tyskland, Italia,

Latvia, Polen og Spania

Vindkraft.

Rammeverk for

analysering av sosial

aksept

Norge

Vindkraft

Litteraturstudie

Tyskland

Vindkraft

Online undersgkelse,

kvantitativ

meningsmaling.

Oppgaven avslgrer at szerlig problematikken med infralyd og
involvering uten reell innflytelse, bidrar mest til gkt motstand.
Papeker at det er frykten for inngrep som har den mest
betydningsfulle negative innflytelsen pa aksepten.

Avstanden mellom bosted og vindturbiner har ikke noe
betydelig effekt pa innflytelse pa aksepten, men rettferdig
fordeling av godene og riktig prosessutfgrelse har stor
innflytelse pa a gke aksepten.

Ngkkelbegreper, kategorier og definisjoner som er relevante
for studiet av sosial aksept av vindenergi. Presenterer et
rammeverk for a analysere sosial aksept, og en liste over de
viktigste akseptfaktorene som bestar av sosial kontekst,
prosedyrerettferdighet og rettferdig fordeling.

Vektlegges at for a gjennom et vellykket vindkraftprosjekt
kreves det en balansere mellom folket, gkonomi, og det
internasjonale behovet for energi.

Utredningen gir en kortfattet oversikt over litteratur som
undersgker landskapsvirkninger av vindkraft og forsgker a
belyse enkelte aspekter av dette spesielt.

Belyser viktige kunnskapshull for vurdering av
landskapspavirkningene.

Papeker at det er fa studier som tar for seg den pavirkningen
vindkraftanlegg har etter det er utbygd.

Konklusjonen som kan trekkes fra denne avhandlingen er at det
er en rekke faktorer som har innflytelse pa aksept av
vindenergi.

Ngkkelfaktorer for borgernes akseptniva er graden av
deltakelse og oppfatningen av infralyd. I tillegg virker det viktig
a forsta samspillet mellom motivene og preferansene til

innbyggernes
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(Liebe et al.,

2017)

(Sonnberger &
Ruddat, 2017)

Polen, Tyskland

Vindkraft

Kvantitativundersgkelse

Tyskland

Vindkraft

CATI undersgkelse

Papeker at aksepten for fornybar energi avhenger av spesifikk
sosial kontekst og bekymringer for urettferdighet.
Finner fire faktorer for a gke den lokale aksepten.

1. Viser at innbyggerne har hgyere akseptniva nar de har
muligheten til 3 delta i beslutningsprosessen angaende
giennomfgring av et spesifikt prosjekt for fornybar
energi.

2. Muligheten for at vindparken eies av innbyggerne selv
verdsettes positivt.

3. Funnene antyder at innbyggerne verdsetter a bruke
kraften som produseres lokalt, istedenfor at det blir
eksportert vekk. Det ser ut til 4 veere en sterk (sosial-)
psykologisk komponent involvert i den forstand at
innbyggerne verdsetter “regionalisme”.

4. Stgrrelsen pa en vindpark betyr noe. Innbyggere
foretrekker mindre vindparker, dvs. anlegg med seks
turbiner sammenlignet med anlegg med 15 eller 25
turbiner.

Viser til ulike faktorer som spiller inn pa hvordan lokal
befolkning reagerer pa vindkraftanlegget

- Eier av prosjektet

- Stedstilhgrighet

- Viktig med en rettferdig prosessgang

- Oppfatningen av kostnader og risiko

- Fordelene skal fordeles riktig, de abstrakte vel sa som de
gkonomiske

- Hvordan prosessen oppfattes og hvorvidt den oppleves som
rettferdig

Konkluderer med at det to viktige elementer for en vellykket

utbygging av vindkraftanlegget
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(Anshelm &
Simon, 2016)

(luga et al.,

2016)

(Norconsult,

2016)

(Zaunbrecher &

Ziefle, 2016)

(Abromas et al.,

2015)

Sverige

vindkraft

kvalitativt studie

Tyskland

Vindkraft

CATI undersgkelse

Norge

Vindkraft

Etterprgvingsstudie

Tyskland

Vindkraft

litteraturgjennomgang

Latvia og Litauen

Vindkraft

-Kommunikasjonen av hvordan risiko og fordeler skal handteres
ma veere tydelig og transparent

-Rettferdiggjorelse av utbytte og prosess

Tar for seg tematikken rundt motstanden mot vindkraft og
hvordan motstanden pavirkes av orientering mot miljgeffekter i

samtiden.

Tar for seg grunner til hvorfor lokal motstand oppstar
-Stgy

- Frargvelse av a veere omgitt ubergrt natur

- Bekymringer for flora og fauna i lokalomrade

- Pdeleggelse av lokallandskapet

| tillegg blir det pekt pa viktigheten av a etablere mer

kommunikasjon med de forskjellige interessentene.

Finner samfunnsmessige virkninger av vindkraft som for

eksempel problematikken tilknyttet naturinngrep.

Har utarbeidet en modell for hvordan man kan gke den sosiale
aksepten hvis man etablerer store tekniske anlegg. Beskriver
vanskeligheten og hvilke aspekter en bgr bevare under

utbygging av vindkraft.
Tar for seg de visuelle pavirkningene
Konkluderer med at skogomrader og landsbyer betyr mye for

hvor synlige turbinene er.
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(Ek & Persson,
2014)

(Baxter et al.,

2013)

(Nyheim, 2013)

Konsekvensanalyse

Sverige

Vindkraft

Valgeksperiment

Canada

Vindkraft.

Kvantitativ

undersgkelse

Norge

Vindkraft

Kvalitativ undersgkelse

Vindkraftanlegg kan for eksempel vurderes som positivt for
opplevelsesverdien til enkelte kjgrende langs veier i landskapet.
Landskap som inneholder tydelige landemerker som for
eksempel hgydedrag, fiellformasjoner og elveleier er mer
utsatt av @ redusere verdien av det visuelle synet nar en
vindturbin tar over rollen som referansepunkt i landskapet.

Tar for seg hvor den svenske befolkningen gnsker at
vindkraftanlegg skal lokaliseres. Undersgkelsen viser at det er
gnskelig med dyrere elektrisitet hvis det betyr at vindparker
ikke blir bygd pa fjellet eller andre naturomrader, med verdier
tilknyttet tur og rekreasjon. Aksepten gkes ogsa hvis lokale
myndigheter eier vindparken og hvis lokalbefolkningen far
delta i prosessen.

Sammenligner aksept for vindkraftutbygging i et samfunn som
lever med turbiner mot en referansegruppe som lever ut
turbiner i nseromradet.

Studiet inkluderer oppfatning av helserisiko, gkonomiske
fordeler og samfunnskonflikt som faktorer.

Aksepten for vindkraftutbygging er hgyest i turbinsamfunnet og
overraskende lav i referansegruppen.

Oppfatning av helserisiko og gkonomiske fordeler er viktige
faktorer for vindkraftutbygging.

Dersom ulike akt@grgrupper involveres i valget av lokalitet, vil
det redusere etableringen av negative holdninger.

Dersom kommunen er tydelig pa sin rolle i
konsesjonsprosessen, vil det redusere etableringen av negative,
prosessavhengige holdninger.

Dersom prosessen for medvirkning og innspill legges om, slik at
aktgrer med positive holdninger ser nytten av a delta, vil det

gjore den offentlige debatten mindre ensidig.
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(Rygg, 2012)

(Sovacool &

Ratan, 2012)

Norge

Vindkraft

CATI undersgkelse

Danmark, India,

Tyskland, USA.

Vindkraft og

Solcelleanlegg

Casestudie

Bred argumentasjon blant aktgrer med negative holdninger
fungerer som skinnargumentasjon for noe fa, sentrale faktorer
som ligger til grunn for deres holdningsetablering.

Dersom kompensasjonen vertskommunen mottar ogsa
kommer hytteeiere til gode, enten direkte eller indirekte
gjennom nye tjenester, vil graden av lokal aksept gke. Dersom
hytteeiere gis demokratiske rettigheter og en formell mulighet
til medbestemmelse i lokaldemokratiet, vil graden av lokal
aksept gke.

Studiet finner at de fleste av argumentene til fordel for
vindkraftutvikling tok for seg lokale bekymringer angaende
gkonomi, modernisering og sysselsettingsmuligheter, og ikke et
behov for baerekraftig energi.

Motstanden mot vindkraftutbygging var ikke basert pa
NIMBYisme. Snarere ble mange forskjellige argumenter brukt,
og funksjonene i kontroversene var forskjellige for hvert
samfunn.

Artikkelen har foreslar ni faktorer som skaper

forhold der sosio-politiske, fellesskap, og markedets aksept av
fornybar elektrisitet teknologier vil forekomme. Land

som viser en kombinasjon av (1) sterk institusjonell kapasitet,
(2) politisk engasjement, (3) gunstige juridiske og
forskriftsmessige rammer, (4) konkurransedyktige installasjons-
og / eller produksjonskostnader, (5) mekanismer for
informasjon og tilbakemelding, (6) tilgang til finansiering, (7)
produktivt felleskap og / eller individuelt eierskap og bruk, (8)
deltakende prosjektplassering, og (9) anerkjennelse av
eksternaliteter eller positivt offentlig image vil se markedets

aksept.
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(Ferguson-
Martin & Hill,
2011)

(Aitken, 2010)

(Forde et al.,
2010)

(Meyerhoff et
al., 2010)

Canada

Vindkraft

Casestudie

Storbritannia

Vindkraft

Casestudie

Norge

Vindkraft

litteraturstudie

Tyskland

Vindkraft

Valgeksperiment

Sammenligner fire regioner i Canada. Omradene er godt egnet
for vindkraft, men utbyggingen av teknologien er forskjellig.
Det er ulikhetene i faktorene eierskap, planlegging og politisk

malsetning som pavirker aksepten hos befolkningen.

Offentlige holdninger og reaksjoner pa vindkraft bgr ikke bli
undersgkt for a redusere mulig fremtidig

opposisjon, men snarere for a forsta den sosiale konteksten av
fornybar energi. Tillit er identifisert som et sentralt spgrsmal,
men stgrre tillit ma legges til folket og deres kunnskap.

| sum ma litteraturen forlate antagelsen om at den vet hvem
som har “rett”.

Konklusjonen i litteraturstudiet er at bevisst tilrettelegging for
lokal verdiskaping i forbindelse med vindkraftprosjekter er
viktig for a gi positiv holdninger til utbyggingsprosjektet lokalt.
Hvilke typer tiltak som er mest effektive vil variere, men lokalt
eierskap synes a gi gode effekter.

Tidlig og grundig involvering av lokale myndigheter og
interesser er helt avgjgrende for a vinne aksept for
utbyggingsprosjektet. Kun pa den maten kan utbygger fa et
tydelig bilde av hva lokalsamfunnet er opptatt av, evt. hvilke
tiltak utbygger bgr vurdere a iverksette.

Trekker frem avstand mellom vindkraftverk og bebyggelse og
pavirkning av rgdlistete arter som viktige faktorer for a
minimere motstand. Viser ogsa at hgyden pavirker den sosiale
aksepten. Viser at mindre kraftverk er optimalt med tanke pa
rgdlistete arter, og at hgyden ikke spiller sa stor rolle. De
negative samfunnsgkonomiske kostnadene vektlegges, det er
disse eksternalitetene som lokalsamfunnet pavirkes av

negativt.
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(Warren &
McFadyen,
2010)

(Aitken, 2009)

(Dimitropoulos
& Kontoleon,

2009)

(Tveit et al.,

2009)

Skottland

Vindkraft

Sperreundersgkelse

Skottland

Vindkraft

Litteraturgjennom gang

Hellas

Vindkraft

Valgeksperiment

Norge

Vindkraft

Offentlige holdninger er mer positive
til vindparkutvikling i omrader der lokalsamfunn
har et direkte engasjement i dem, enn i omrader der de ikke

har det.

Viser at litteraturen pa offentlige holdninger til vindkraft er
understgttet av hovedforutsetninger som begrenser dens
omfang og begrenser funnene den kan presentere.
Fem sentrale forutsetninger er at:

(1) Flertallet av publikum stgtter vindkraft.

(2) Motstand mot vindkraft er derfor avvikende.

(3) Motstandere er uvitende eller feilinformert.

(4) Arsaken til & forstd motstand er & overvinne den.

(5) Viktig med tillit.
Oppgaven krever kritisk refleksjon rundt hver av disse
forutsetningene. Det skal ikke antas at motstand mot vindkraft
er avvikende / uekte. Motstandere kan ikke avfeies som
uvitende eller feilinformerte, i stedet ma det erkjennes at
motstandere ofte er sveert kunnskapsrike.
Analyserer faktorer, som far motstand mot vindparker til 3
oppsta i lokalsamfunn.
Resultatene fra analysen viser at god handtering av lokasjonen
og at den bevares, sammen med planleggingsprosedyren, er de
viktigste faktorene for lokalsamfunnets akseptgrad av
vindparker.
Bekymring for ugnskede inngrep i naturen og dyreliv, samt stgy
fra vindturbinen er vesentlig for gkt motstand lokalt.
Tar for seg konsekvensen vindkraftutbygging har pa reiselivet
og de fysiske pavirkningene utbyggingen har som kan skape

motstand.
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(Devine-Wright,
2007)

(Horst, 2007)

(Soderholm et

al., 2007)

(Wolsink,
2007a)

(Wolsink,
2007b)

(Wistenhagen
et al., 2007)

Konfliktanalyse

England

Fornybar energi

litteraturgjennomgang

Storbritannia

Vindkraft

Litteraturgjennomgang

Sverige

Vindkraft

Sperreundersgkelse

Nederland

Vindkraft

Analysesammenligning

Nederland

Vindkraft

intervjuanalyse

Nederland

Fornybar energi

Litteraturgjennomgang

Det er viktigere a forsta dynamikken i det offentlige
engasjementet i

teknologisk utvikling for fornybar energi, enn a se pa offentlige
holdninger som en hindring eller barriere for teknologisk
fremgang.

Avstanden mellom beboelse og vindkraft pavirker holdning til
lokalbefolkningen.

Stgrrelsen pa vindturbinen pavirker motstanden.

Papeker at avstand mellom beboelse og vindkraftanlegg
pavirker holdningen.

Folk mer sterk stedstilhgrlighet er mer negative.

En del tjenester kan oppleves positivt for eksempel utbygging
av vei.

Forsker pa pavirkningen hgyden og antall turbiner har pa den

sosiale aksepten.

Vindkraftens suksess avhenger av hvor godt vindkraftindustrien
leerer a inkludere samfunnet i beslutninger. Bade for
mulighetene dette gir for bredere formidling av informasjon
om vindkraft og for 3 hgre pa samfunnets bekymringer og
forslag.

Identifiserer tre former for aksept:

Legger fram tre former for aksept og forskningsspgrsmal
knyttet til dette.

- Sosio-politisk aksept: aksepten av teknologi som vind, sol, etc.
i tillegg til politiske handlinger
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(Bergmann et

al., 2006)

(Alvarez-Farizo
& Hanley,
2002)

(Wolsink, 2000)

(Krohn &
Damborg,
1999)

Skottland

Vindkraft

valgeksperiment

Spania

Vindkraft

Kombinerte analyser

Nederland

Vindkraft

Teoridiskusjon

Danmark

Vindkraft

Litteraturgjennomgang

- Samfunnsaksept: aksepten lokalbefolkningen har pa et
spesifikt prosjekt.

- Aksept i markedet: aksepten av de teknologiske produktene
og tjenestene som blir skapt for eksempel grgnn energi.
Trekker frem de eksterne pavirkningene som dyreliv,
luftkvalitet og rekreasjonsevne.

Funn:

1. Motstand mot prosjekter hvor landskapet blir pavirket.

2. Det a unnga pavirkning av dyrelivet er like viktig som &

unnga pavirkning av landskap.

3. Det er hgyt verdsatt a unnga luftforurensing.
Konsentrerer seg om oppfattningen folk har til den
pavirkningen etablering av vindkraft har pa miljget.

Folk prioriterer flora og dyreliv hgyt, men kan tolerere mindre
landskapsinngrep.

Ved utbygging av vindkraft vil det oppsta eksternaliteter som vil
skape kostnader for samfunnet.

Tar for seg NIMBY-konseptet, og papeker at det er andre
bakenforliggende faktorer som skaper motstand. Trekker fram
tre viktige ressurser: kapasitet til mobilisering, kunnskap og

relasjoner.

Forklarer forskjeller i motstand

Teori:

Det a yte aktiv motstand og ha en negativ holdning er ikke det
samme.

Konklusjon:

Litteraturgjennomgangen viser til at 80% av befolkningen er for
vindkraft pa et nasjonalt niva. Hvis en ser pa dette pa et lokalt

niva, pa steder det er vindkraftanlegg, er folk generelt positive.
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Men det betyr ikke at det ikke oppstar problemer: det skapes
mye motstand og uro med kun én aktiv konkurrent. Det er
dermed umulig @ unnga at det vil vaere mye konkurranse nar
vindkraft skal anlegges.

Denne konkurransen vil alltid oppsta nar vindkraft skal
etableres.

Dessuten kan kommunikasjonssvikt mellom selskapene som
skal etablere vindkraftverkene og lokal befolkningen fgre til

stor uro. Lgsningen for dette er mer dialog og informasjon.

3.2 Klassifisering av faktorene
| litteraturgjennomgangen er det funnet flere studier rundt begrepet motstand, hva det er,

hvordan det oppstar og hvordan man kan unnga motstand.

Litteraturen peker pa at det er forskjellige drivere som gker aksepten for vindkraftutbygging
og barrierer som styrker motstanden. Det er sgkelys pa hvordan man skal unnga motstand
gjiennom a forsta de ulike driverne og hvordan de oppfattes av lokalbefolkningen som er en

gjenganger i litteraturen.

Leiren et al (2020) prgver a finne ut hvor viktige forskjellige akseptfaktorer er i utformingen
av lokalsamfunnets aksept for vindkraftutbygging. Dette gjorde de gjennom a gjennomfgre
en undersgkelse pa interessentens evaluering av hvor stor grad en spesifikk faktor er en

driver eller en barriere for lokal stgtte av vindkraft.

Linnerud et al (2018) gnsker a synliggjgre hvordan man skal tolke sosial aksept,
akseptbarrierer- og drivere i malregionene. For 3 klare dette satte de opp konseptuelle

rammer for a analysere sosiale aksept for vindkraft.

Det er foretatt en kvalitativ giennomgang av de forskjellige faktorene, og faktorene er
klassifisert giennom metodikken. Virkningene av de forskjellige faktorene i utformingen av
samfunnets aksept av spesifikke vindkraftprosjekter kan man tolke ut av Leiren et als

analytiske rammeverk.
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Ved hjelp av litteraturen, gjennom det analytiske rammeverket, er faktorene blitt klassifisert
etter som om de er en driver (+), ngytral (0) eller enn barriere (-) for a fa utbygd vindkraft.
Det er flere av faktorene som henger sammen og overlapper hverandre. Det har etter beste

evne blitt forsgkt a finne fellestrekk og a klassifisere de forskjellige faktorene.

Forklaring av klassifisering:

Driver (+) denne faktoren kan ha positiv pavirkning pa sosial aksept.

Ngytral (0) denne faktoren kan ha en ngytral pavirkning pa aksept.

Barriere (-) denne faktoren kan ha negativ pavirkning pa sosial aksept.

Tveit et al undersgker hvilke land som ville vaere best egnet for a anvende lazerdom av
vindparkers pavirkning pa interesseomrader til norske forhold. Forfatterne ansa at danske og
tyske studier hadde mindre relevans ettersom vindparker i stgrre grad bygges i rurale og
kystnaere omrader | Norge, i motsetning til Danmark og Tyskland, der vindparkanlegg bygges
i flatere og mer sentraliserte strgk. Videre understreker de at studier fra Skottland vil veere
mer relevante siden geografien er likere samt at naturen og landskap oppgis som en
tungtveiende faktor til at Skottland, i likhet med Norge, blir valgt som reisemal. Sverige

trekkes ogsa frem som mer relevant enn Danmark og Tyskland (Tveit et al., 2009).

Pa grunn av lite forskning pa vindkraftmotstand i Norge, vil det antas at det er en viss
sammenheng mellom funnene gjort i utenlandske rapporter og den norske befolkningen.
Funnene til Tveit et al er tatt i betraktning og litteratur som fyller kriteriene blir hgyere
vektet enn mer irrelevant litteratur. Nyere litteratur og studier med norsk omfang vil ha
tyngre vektig for klassifisering av faktoren. Grunnen til at det er en del eldre litteratur er at

der er fa studier pa omradet, spesielt i Norge.

Tabell 2 Klassifisering av faktorene og medholdet fra litteratur.

Faktor Driver (+) Ngytral (0) Barriere (-) Klassifisering
Involvering i (Aitken, 2009; Aitken, 2010; Driver (+)
planleggings- Dimitropoulos & Kontoleon,
prosessen 2009; Ek & Persson, 2014;

Ferguson-Martin & Hill,

2011; Fgrde et al., 2010;

Hyland & Bertsch, 2018; luga
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Tekniske

egenskaper

Miljg

et al., 2016; Krohn &
Damborg, 1999; Langer et
al., 2017; Langer et al., 2018;
Leiren et al., 2020; Linnerud
et al., 2018; Nyheim, 2013;
Sonnberger & Ruddat, 2017;
Sovacool & Ratan, 2012;
Soderholm et al., 2007;
Warren & McFadyen, 2010;
Wolsink, 2007b;
Wistenhagen et al., 2007;
Zaunbrecher & Ziefle, 2016;
Aakre et al., 2018)
(Soéderholm et al., 2007;
Aakre et al., 2018)

(Anshelm & Simon, 2016;
Leiren et al., 2020;

Norconsult, 2016)

(Krohn &
Damborg,

1999)

(Bergmann et

al., 2006)

(Abromas et al., 2015; | Barriere (-)
Devine-Wright, 2007;
Dimitropoulos &
Kontoleon, 2009;
Horst, 2007; Langer et
al., 2017; Leiren et al.,
2020; Liebe et al,,
2017; Meyerhoff et
al., 2010; Soderholm
et al., 2007; Tveit et
al., 2009; Wolsink,
2007a; Zaunbrecher &
Ziefle, 2016; Aakre et
al., 2018)
(Alvarez-Farizo & Barriere (-)
Hanley, 2002; Ek &

Persson, 2014; luga et

al., 2016; Leiren et al.,
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Individuelle

egenskaper

Tillitt til

ngkkelaktgrer

@konomi

(Aitken, 2009; Aitken, 2010;
luga et al., 2016; Langer et
al., 2017; Langer et al., 2018;
Leiren et al., 2020; Nyheim,
2013; Sonnberger & Ruddat,
2017; Wistenhagen et al.,
2007)

(Bergmann et al., 2006;
Hyland & Bertsch, 2018;
Leiren et al., 2020; Liebe et
al., 2017; Sonnberger &
Ruddat, 2017; Sovacool &
Ratan, 2012; Warren &
McFadyen, 2010;
Wistenhagen et al., 2007)

2020; Meyerhoff et
al., 2010; Sonnberger
& Ruddat, 2017; Tveit
et al., 2009; Wolsink,
2007a; Aakre et al.,
2018)

(Dimitropoulos &
Kontoleon, 2009;
Hyland & Bertsch,
2018; luga et al., 2016;
Leiren et al., 2020;
Sonnberger & Ruddat,
2017; Soderholm et
al., 2007; Aakre et al.,
2018)

Driver (+)

(Leiren et al., 2020; Driver (+)
Tveit et al., 2009)
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Helse (Baxter et al., 2013; Barriere (-)
Bergmann et al., 2006;
Ek & Persson, 2014;
Horst, 2007; luga et
al., 2016; Langer et al.,
2017; Langer et al.,
2018; Leiren et al.,
2020; Sonnberger &
Ruddat, 2017;
Soderholm et al.,
2007; Warren &
McFadyen, 2010)

Det har blitt identifisert tre drivere og fire barrierer som kan pavirke den sosiale aksepten for
vindkraftutbygging, det er et flertall av barrierer. Tilknyttet de spesifikke faktorene ble det

funnet henholdsvis antall studier:

Involvering i planleggingsprosessen 22 stk
Tekniske egenskaper 17 stk

Miljp 13 stk

Individuelle egenskaper 7 stk

Tillitt til ngkkelaktgrer 9 stk

@konomi 10 stk

Helse 11 stk

Arbeidet som er utfgrt i oppgaven viser en god oversikt over publisert arbeid knyttet til det

ferste forskningsspgrsmalet.
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3.3 Resultat Balmorel

Det ene forskningsspgrsmalet i oppgaven er

2. Effekten den norske motstanden mot vindkraft kan ha pa kraftpris og

kraftproduksjon i det nordiske kraftmarkedet.

3.4 Endring av energikilder
| dette underkapittelet blir resultatene av endringene i kraftproduksjon presentert. Tabell 3
viser hvor mange TWh kraft som blir produsert gitt de ulike scenarioene fra de forskjellige
energikildene i analysearet 2030 i det nordiske kraftmarkedet. Ut fra tabell 4 kan en se at
vindkraftutbyggingen gker hvis scenarioene tillater stgrre utbygging. Endringene i de andre

energikildene er ikke sa store, men noe lavere, unntatt for sol og vann som er lik.

Tabell 3 Kraftproduksjon i TWh i det nordiske kraftmarkedet 2030 for de forskjellige scenarioene

Natural

scenarioer Nuclear gas (o]} i P2H Solar Totalsum
scenario 0 80,92 402 002 14,65 29,23 22868 -10,53 99,21 3,25 449,44

scenario 1 80,64 3,12 0,01 1399 27,48 228,68 -11,04 124,63 3,25 470,76

scenario 2 80,58 3,07 0,01 1390 27,28 228,68 -11,08 126,55 3,25 472,24

scenario 3 80,41 299 0,01 13,74 26,88 228,68 -11,18 132,20 3,25 476,99

scenario 4 80,23 2,89 0,01 1349 2640 228,68 -11,25 136,50 3,25 480,19

De totale negative og positive endringene i TWh kraftproduksjon fra hvert scenario er
presentert i tabell 4. Tabellen viser at den gkte produksjonen fra vindkraft ikke bare kan

forklares av en reduksjon fra de andre energikildene.

Tabell 4 Totale endringer i kraftproduksjon i TWh ved G gd opp et scenario

Endringer negativ Totale endingerii

Endring fra scenario

Endringer positivi TWh

i TWh TWh
S0->S1 -4,11 25,42 21,31
S1->S2 -0,44 1,92 1,48
S2->S3 -0,91 5,65 4,74
S3->54 -0,58 4,3 3,72
S$1->S3 -1,35 7,57 6,22
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3.5 Resultater pris

3.5.1 Endring kraftpris
| dette underkapittelet blir resultatene av endringene i kraftpris i NOK/MWh presentert. Alle

priser er fra elspotomrade NO1, Sgr gst.

Figur 6 viser at kraftprisen gjennom analysearet 2030 er ganske stabil. Det er noe lavere
priser pa sommerhalvaret enn pa vinteren. Det er antatt en markant gkning i uke 6, og

sporadisk prisfall i Ippet av sommeren og ett i uke 37.
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Figur 6 Kraftprisene til de forskjellige scenarioene Gret 2030
Tabell 5 presenterer ngkkeltall for kraftprisen i analysearet 2030 for hvert scenario.
Gjennomsnittsprisen og medianen gir en god indikasjon av hva kraftprisen vil veere i
analysearet 2030. Ut av tabellen kan man lese at de forskjellige scenarioene gir sveert
forskjellige priser. | tillegg vil den ekstra kapasiteten s@rge for a justere ned de store

pristoppene, men ogsa sgrge for at den laveste kraftprisen blir noe lavere.

Tabell 5 Ngkkeltall for kraftprisene i 2030 for hvert scenario

Median kraftpris
sO sl s2 s3 s4
51,37 43,39 42,50 39,40 36,76

Gjennomsnitt kraftpris
sO sl s2 s3 s4
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51,89 42,84 41,97
Hpyeste kraftpris
sO sl s2
418,47 230,59 211,06
Laveste kraftpris
sO sl s2
4,60 4,30 4,21

38,82

s3
194,08

s3
4,21

36,25

s4
190,97

s4
3,79

Tabell 6 viser oss hvor mange prosent av arets timer som har kraftpriser over henholdsvis 20,

40, 50, 60, 75 og 100 NOK/MWHh. Det er interessant a se i hvor stor del av aret scenarioene

ligger over de forskjellige pristersklene.

Tabell 6 Prosent av Gret med priser over gitt verdi for hvert scenario

Prosent av ar med priser over 100

NOK/MWh
SO S1 S2 S3
0,94 0,61 0,61 0,61
Prosent av ar med priser over 75
NOK/MWh
SO S1 S2 S3
4,22 2,56 2,17 1,72
Prosent av ar med priser over 60
NOK/MWh
SO S1 S2 S3
9,61 4,56 4,00 3,06
Prosent av ar med priser over 50
NOK/MWh
SO S1 S2 S3
63,89 11,17 10,11 5,56
Prosent av ar med priser over 40
NOK/MWh
SO S1 S2 S3
93,17 69,33 66,83 43,22
Prosent av ar med priser over 20
NOK/MWh
SO S1 S2 S3
97,11 95,50 95,50 94,61

S4
0,61

S4
1,72

S4
2,83

S4
4,61

S4
25,39

S4
94,11

Figur 7 viser uke 6 i 2030. Det er det forventet store svingninger i kraftsprisen. Den gkte

kapasiteten sgrger for at de aller stgrste toppene blir trimmet vekk. I tillegg vil stgrre
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implementering av vindkraft, sgrge for at prisene i den generelt dyre perioden bli litt lavere

hvis en ikke hadde hatt utbygging.
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Figur 7 Eksempel pa variasjonen i uke 6 med hgye og fluktuerende kraftpriser for hvert scenario

— S
e— S
e— G )

S3

S

Figur 8 viser uke 12 i 2030. Uken framstar som en middelsuke. Kurvene stemmer overens

med gjennomsnitts- og medianpris. Kurvene viser at den gkte utbyggingen av vindkraft i

hvert scenario senker prisen.
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Figur 8 Eksempel pa variasjonen i uke 12 med middels- og stabile kraftpriser for hvert scenario

Figur 9 viser uke 34 i 2030. Uken framstar som en middelsuke. Kurvene ligger noe under

gjennomsnitts- og medianpris, noe som kan skyldes de hgyere prisene pa vinterhalvaret.

Kurvene viser at den gkte utbyggingen av vindkraft i hvert scenario senker prisen.
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Figur 9 Eksempel pd variasjonen i uke 34 med middels- og stabile kraftpriser for hvert scenario
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Figur 10 viser uke 26 i 2030. Det forventes svingninger i kraftsprisen. Den gkte kapasiteten

ferer til at markedet er overmettet og det til tider er overlapp i kraftprisene.
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Figur 10 Eksempel pd variasjonen i uke 26 med lave og fluktuerende kraftpriser for hvert scenario

3.5.2 Prisforskjeller
Det vil veere interessant a se hva effekten av @ gke utbyggingen i scenariooppsettet er, da
finner man prisforskjellen i NOK/MWh ved den gitte prisforskjellen. Det er S1->S2, S2->S3 og
S1->S3, som gir oss et innblikk i hva som skjer hvis det er mulighet for en stgrre utbygging, og
som skal prgve a besvare forskningsspgrsmalet. Tabell 7 viser oss prisforskjellen mellom de
forskjellige scenarioene. Resultatet tyder pa at & ga fra scenario 1 med 20% utbygging til
scenario med 50% utbygging av vindkraft kan senke prisen med omtrent 0,8-0,9 kroner per
MWh. Det a ga fra S2 til S3 kan gi prisreduksjon pa 3-3,15 kroner per MWh. Den stgrste
endringen far man ved en a ga fra S1 til S3, da kan prisforskjellen mellom scenarioene vaere

pa om lag 3,8-4,2 kroner per MWh.

Tabell 7 Ngkkeltall for kraftprisene i 2030 ved G gke utbyggingen

Median
prisforskjell i
NOK/MWh
S0->S1 S1->S2 S2->S3 S3->54 S$1->S3
8,54 0,812 3,04 2,57 3,86
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Gjennomsnitt
prisforskijell i

NOK/MWh
S0->S1 S1->S2 $2->S3 S3->54 S$1->S3
9,05 0,87 3,15 2,57 4,17
Stgrste
prisforskjeller
i NOK/MWh
S0->S1 S1->S2 S$2->S3 S3->54 S$1->S3
187,89 19,53 19,25 12,98 280,77
Minste
prisforskijell i
NOK/MWh
S0->S1 S$1->S2 S$2->S3 S3->54 S1->S3
0,28 -0,46 0 -1,53 0

Tabell 8 viser hvor store deler av aret man kan forvente en hvis prisforskjell. Funnene viser at

effekten mellom scenario 1 til scenario 2 er mindre enn scenario 2 til 3 og scenario 1 til 3.

Tabell 8 Prosent av dret 2030 hvor prisforskjellen mellom scenarioene er gitte verdier i NOK/MWh

Prosent av aret med over 5 NOK/MWh
prisforskjell
S0->S1 S1->S2 S$2->S3 S$3->54 S$1->S3
95,67 0,61 3,72 2,56 5,44
Prosent av aret med over 4 NOK/MWh
prisforskjell
S0->S1 S1->S2 S2->S3 S3->54 S1->S3
95,89 1,28 4,89 2,78 34,11
Prosent av aret med over 3 NOK/MWh
prisforskjell
S0->S1 S1->S2 S$2->S3 S$3->54 S$1->S3
96,67 1,89 59,78 8,33 90,06
Prosent av aret med over 2 NOK/MWh
prisforskjell
S0->S1 S1->S2 S$2->S3 S3->S4 S1->S3
97,72 2,56 92,00 88,00 93,56
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4. Diskusjon

4.1 Diskusjon litteratur
Det er gjennomfgrt et litteratursgk med relevante Key Words og begreper som har bidratt til

a finne ngdvendig litteratur. Begreper og Key Words som ble brukt var: Vindkraft, motstand,
pavirkning, wind power, acceptance, influence og impact. Dette er ord som ble vurdert
relevant for problemstillingen og som ville fange opp litteratur med lignende interesser. Det
kan hende at litteratursgket ikke har fanget opp forskningsartikler som hadde veert
relevante. | tillegg har det kanskje i litt for stor grad blitt brukt resultater fra utlandet til a
forklare norsk reaksjon, men det har vaert utfordrende a finne norske studier pa de
forskjellige faktorene. Antall studier per faktor har ikke ngdvendigvis sa mye a si for hvor
sterk klassifiseringen av faktoren er. Det kan hende faktorene var litt for generelle, for
eksempel under gkonomi blir de negative konsekvensene for turisme og de gkonomiske
godene slatt sammen. Eller i miljgfaktoren hvor godene tilknyttet drivhusgasser og
pavirkningene pa dyrelivet gar under samme gren. Det var ogsa til tider vanskelig a skille
mellom hva som tilhgrte hvilken faktor. Eksempler pa dette er de tekniske egenskaper og
hvordan de gdelegger landskapet og reduserer stedstilhgrligheten. Det kan ogsa hende at
oppgaveforfatter giennom egne holdninger subjektivt har pavirket plassering og

klassifiseringen av faktorene selv om det har veert et gnske a vaere objektiv.

Noe av litteraturen peker pa at individene ofte har manglende kunnskap og at motstand kan
finne sted i NIMBY (Not In My Back Yard). Andre stiller seg sterkt kritisk til dette. Et eksempel
pa det finner en i studiet til Aitken hvor hun argumenterer imot denne oppfatningen av
motstandere. Aitken papeker at hvem som blir motstandere og deres motiver ofte blir
forenklet i studiene og at det ikke er nok forskning pa faktorene som egentlig fgrer til folks
motstand. Hun er ogsa sveert kritisk til om motstanderen blir tatt pa alvor, og om
argumentene deres blir forstatt riktig (Aitken, 2009). Krohn & Damborg legger vekt pa at det
er en differanse mellom de som bare er imot vindkraft og de som aktivt driver kampanjer,
protester etc. mot teknologien (Krohn & Damborg, 1999). De som framstar som
motstandere blir stort sett beskrevet som individer som fgrst etter det er kunngjort
vindkraftutbygging lokalt oppdager at de er imot teknologien. | oppgaven er det valgt a ikke
la NIMBY veere en faktor pa den sosiale aksepten, men heller prgve a finne de
bakenforliggende arsakene.
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Samlet sett viser oppgaven en god oversikt over litteratur tilknyttet tematikken. Det en rekke
faktorer innen litteraturen som peker pa hva som kan defineres som en driver for
vindkraftutbygging. En god involvering i planleggingsprosessen kan vare en viktig
ngkkelfaktor ut fra antall funn. Under barriere kan det det se ut som tekniske egenskaper
knyttet til vindkraftutbygging samt miljgmessige faktorer har flest funn. Antall funn har ikke
ngdvendigvis sa mye a si pa om det kan anses som en faktor, snarere kan det vise hvor

interessant og viktig det har vaert a studere faktorene.

4.2 Diskusjon Balmorel
Det har blitt belyst flere resultater av effekten den norske motstanden mot vindkraft kan ha
pa kraftpris og kraftproduksjon i det nordiske kraftmarkedet. Det har blitt forsgkt a finne
flere innfallsvinkler som kan argumentere for hvordan motstandsscenarioene pavirker pris.
Det har blitt forsgkt a sette scenarioene opp mot hverandre for a gi en indikasjon pa hvordan
gkt utbygging kan fgre til hgyere produksjon og lavere kraftpriser og se hvordan de star i
relasjon til hverandre. Det har blitt trukket fram ved hjelp av figurer hgy-, middels- og
lavprisuker for & se pa hvordan scenarioene reagerer.
Det er interessant a se at i middelsukene pa varen og hgsten er prisene stort sett pa
gjennomsnittet. | et marked med hgye priser og en etterspgrsel som er hgyere enn tilbudet
er gkt vindkraft i markedet med pa a stabilisere prisene. Reduksjonen av effekttoppene
mellom hvert scenario i tabell 7 kan tyde pa at reduksjonen har stgrst effekt i starten av ny
implementert kraft. Og i en periode hvor det er et stort tilbud er det ikke sa stor forskjell i
pris nar tilbudssiden allerede dominerer. | mange land med stor vindkraftproduksjon har det
veert utfordringer med tilstrekkelig kapasitet i overfgringsnettet og tilgang pa annen fleksibel
produksjon. Dette har fgrt til perioder med negative priser pa kraft og behov for
spesialreguleringer. Et resultat som kunne veert interessant og studere kunne vaert prosent
av aret med priser under gitte verdier. Tabell 7 viser til at det er perioder hvor forskjellen i
strgmpris er negativ for mer utbygging. Det kan tyde pa at stgrre utbygging ikke er gunstig i
disse periodene.
Det kan veere flere usikkerhetsmomenter i denne analysen. Det kan hende det blir satt i verk

tiltak for a redusere bruken av fossile brensler eller stgtteordninger for andre teknologer.

49



Dette vil pavirke utfallet i analysen. Balmorel tar kun hensyn til hvordan
teknologikostnadene er ved kjgringen.

| resultatene fra Balmorel kan det se ut som om ikke alle timene i uka er med. Det ble aldri
funnet et godt svar eller tilbakemelding pa dette. Det fgrte til at oppgaveforfatteren forsto
det som at kun 1800 av arets 8760 timer er med i resultatene. Det har blitt valgt a ikke gjgre
noe med dette siden 1800 av 8760 fortsatt er et stort nok utvalg. Det er ogsa derfor valgt a
bruke prosent av aret istedenfor timer i aret. En annet konsekvens av dette er at det ble
brukt laveste og hgyeste kraftpris istedenfor eller i tillegg til giennomsnitt av de 10
laveste/hgyeste kraftprisene. | tillegg har det vaert en del jobb med resultatene fra
modellkjgringen der det kan ha oppstatt menneskelig feil selv om det har blitt

dobbeltsjekket grundig.

Med tanke pa metoden ble motstandsfaktorene pa 0,2, 0,5 og 0,8 utbygging valgt tidlig i
oppgaven uten alt for mye baktanke. Det kan tenke seg at faktorene er alt for vide og
usannsynlige eller at det skulle vaere tenkt flere motstandsscenarioer i oppgaven.
Scenarioene har blitt valgt for a prgve 3 analysere effekten av motstanden pa grunnlag av

den dataen vi har na pa det nordiske kraftmarkedet.

Verden gjennomgar raske endringer, og det er mange usikkerhetsmomenter som kan
pavirke energisektoren, som gkonomisk vekst, befolkningsvekst, teknologisk utvikling og
klimaendringer. Derfor er det vanskelig & spa videre utvikling av energisektoren i framtiden.
Det kan hende at de raske endringene i energisektoren gjgr at valget av scenarioer blir
usannsynlig i framtiden. Det kan tenkes at motstanden gradvis forsvinner og vi vil se en
redusert motstand for hvert ar som gar. Scenarioene er brukt for a gi et innblikk som er lett 3
folge. Resultatdelen av disse scenarioene har ikke vaert sa overraskende. Mer utbygging av
vindkraft vil naturligvis fgre til hgyere produksjon og som oftest lavere priser. Fordelen med
scenarioer er at de gir en pekepinn pa mulige resultater basert pa de ulike betingelsene i
scenarioene.

@kt integrasjon av vindkraft i kraftmarkedet kan fgre til lavere kraftpriser. Dette kan fgre til
at investeringer i vindkraft er mindre gunstige fordi Isnnsomheten blir darligere. @kt andel
vindkraft i kraftmarkedet kan ogsa fgre til problemer pa grunn av uforutsigbarheten til

vindressursen. For at markedet skal klare a tilfredsstille etterspgrselen i perioder der det ikke
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produseres vindkraft kan det veaere behov for st@rre reservekapasitet i form av regulerbart

vannkraftverk som lett kan kobles inn etter behov.

4.3 Videre studier
Videre arbeid innenfor temaet kan vaere a ta for seg om det er motstand mot vindkraft til
havs. Det kan veaere interessant a studere hvordan vindkraftutbygging pavirker fisk,
battrafikk, landskap etc. Videre kan det ogsa veere av interesse a studere hvordan
motstanden hadde vaert hvis stgrrelsesorden pa vindturbinene hadde gkt markant eller

endret utseende, eller hvis man klarer & utvikle teknologier som hindrer kollisjon mellom

vindturbiner og fugler. Det hadde ogsa veert interessant a gjennomfgre lignende studier med

ett stgrre omfang som Nord-Europa og studere endringene i kraftmarkedet pa grunn av

motstanden mot vindkraft har i Nord-Europa.
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5. Konklusjon
Formalet med masteroppgaven var som fglger:

«Hva er konsekvensen av den norske motstanden mot vindkraftutbygging kan ha pa det

nordiske kraftmarkedet?»
For a besvare problemstilling er fglgende forskningsspgrsmalene satt opp

1. Forsgke a gi et innblikk i faktorene som pavirker samfunnets holdning til vindkraft
og hvilke drivkrefter som skaper motstand og aksept.
2. Effekten den norske motstanden mot vindkraft kan ha pa kraftpris og

kraftproduksjon i det nordiske kraftmarkedet.

Arbeidet som er utfgrt i oppgaven viser en god oversikt over publisert arbeid knyttet til det

ferste forskningsspgrsmalet. Den viser at fglgende rapporter viser til fglgende faktorer

Driver Barriere
. . e Tekniske egenskaper 17 stk
e Involvering i planleggingsprosessen

e Miljg 13 stk
22 stk e

e Individuell kaper 7 stk
o Tillitt til ngkkelaktgrer 9 stk naivicuelle egenskaper /3

e Helse 11 stk
e (@Pkonomi 10 stk

Dette gir et bilde av den sosiale aksepten til vindkraftutbygging og hvilke forhold som vil

kunne veere avgjgrende for videre utvikling.

Pris og volumscenarioene er utledet fra faktisk situasjon gjennom omsgkte prosjekter hos
NVE og bruken av Balmorel. Scenarioene antyder fglgende konsekvenser pa det nordiske

kraftmarkedet som besvarer det andre forskningsspgrsmalet.

Scenario 1 - Vindkraftproduksjon 123,63 TWh og gjennomsnittpris kraftpris 42,84 NOK/MWh
Scenario 2 - Vindkraftproduksjon 126,55 TWh og gjennomsnittpris kraftpris 41,97 NOK/MWh
Scenario 3 - Vindkraftproduksjon 132,20 TWh og gjennomsnittpris kraftpris 38,82 NOK/MWh

Scenario 0 og 5 vil jo ikke vaere realistisk da noe vindkraft vil bli bygd, men heller vil ikke alle

omsgkte prosjekter bli bygd. Rapporten viser at det er en betydelige barrierer for slik
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utvikling slik at scenario 1 og 2 nok vil vaere et naturlig tenkbart utfallsrom siden

barrieresiden er stgrre enn driversiden.
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