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Sammendrag

Denne masteroppgaven handler om folks holdninger til genmodifisert mat og regulering av
genmodifiserte organismer (GMO) i Norge. Bakgrunnen for at jeg valgte nettopp disse
temaene, var blant annet at nyere forbrukerundersekelser har vist sprikende resultater om
nordmenns holdninger til genmodifisert mat, og at lov om framstilling og bruk av
genmodifiserte organismer (genteknologiloven) muligens skal revideres. I et mer overordnet
perspektiv er disse spersmalene viktige 1 debatten om berekraftig matproduksjon. Vi vet at vi
star overfor omfattende endringer for 4 etablere et barekraftig matsystem, og regulering av
GMO kan vare et av omradene som pavirkes. Derfor er det viktig a belyse folks holdninger
til disse spersmalene i en vitenskapelig sammenheng. GMO involverer imidlertid etiske
dilemmaer, folelser og komplekse problemstillinger, og kvalitative metoder kan vere nyttig
for & f4 fram nyansene i denne problematikken. Formalet med studien har derfor vert & fa en
dypere forstaelse av faktorer som pavirker holdninger til genteknologi i matproduksjon, og a
fa innblikk 1 norske forbrukeres tanker om reguleringen av GMO. For & undersegke dette har
jeg gjennomfert fire fokusgruppeintervjuer med studenter, politikere og seniorer. Utvalget
bestod av 24 deltakere fra 20 til 80 ar med ulik bakgrunn, erfaring og kunnskap. Som teoretisk
rammeverk har jeg tatt utgangspunkt i tre faktorer som ifelge samfunnsvitenskapelig
forskning har innflytelse pa publikums holdninger til genmodifisert mat: oppfattelse av risiko

og fordeler, moralske aspekter og tillit til institusjoner.

Et av studiens mest sentrale funn var at fokusgruppedeltakernes holdninger til genteknologi i
matproduksjon var sammensatt og sa ut til a avhenge av hvordan teknologien blir brukt.
Hvilken type organisme og hva slags endringer det er snakk om, var avgjerende for om
respondentene aksepterte genmodifiseringen. De var ogsé opptatt av formalet med endringen
og konsekvensene av den. Studien bekrefter dermed tidligere forskning som har funnet at folk
ikke oppfatter genteknologi som en endimensjonal teknologi, men at de skiller mellom ulike
typer anvendelser. Nér det kommer til regulering av GMO i Norge, var majoriteten av
deltakerne positive til prinsippene som ligger til grunn for genteknologiloven. Flere av
studentene og politikerne mente likevel at loven slik den er nd, hindrer utvikling og derfor
burde oppdateres. Flertallet av deltakerne stottet Bioteknologiradets forslag om & nivadele
kravene til godkjenning av GMO, blant annet fordi nivddelingen inneberer a differensiere

etter type genetisk endring.
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Abstract

This master thesis explores people’s attitudes towards genetically modified food and
regulation of genetically modified organisms (GMOs) in Norway. The reasons for choosing
these particular topics was that recent consumer surveys have shown ambiguous results about
Norwegians’ attitudes to genetically modified foods, and that the Gene Technology Act is
currently under revision. In a more general perspective, these issues are important in the
debate on sustainable food production. We know that we are facing major changes to
establish a sustainable food system, and regulation of GMOs may be one of the areas affected.
Therefore, it is important to elucidate people’s attitudes to these issues in a scientific context.
GMOs, however, involve ethical dilemmas, emotions and complex issues, and qualitative
methods can be useful for highlighting the nuances of this subject. The purpose of the study
has therefore been to gain a deeper understanding of the factors influencing people’s attitudes
to genetically modified food, and to gain insight about Norwegians consumers’ perception on
regulation of GMOs. To investigate this, I have conducted four focus group interviews with
students, politicians and seniors. The sample consisted of 24 participants from 20 to 80 years
with different backgrounds, experience and knowledge. The theoretical fundament of the
assignment is primarily based on three factors that, according to social science research,
influence the public’s attitudes towards genetically modified food: perception of risk and

benefit, moral aspects and trust in institutions.

One of the study's most central findings was that the focus group participants' attitudes to
genetic engineering in food production were influenced by how the technology is used. For
the informants, the type of organism and the type of changes in question were crucial to
whether they accepted the genetic modification. They were also concerned about the purpose
of the change and its consequences. The study thus confirms previous research indicating that
people do not perceive gene technology as a one-dimensional technology, but that they
differentiate between different types of applications. When it comes to regulating GMOs in
Norway, the majority of participants were positive about the principles that underlie the Gene
Technology Act. However, several students and politicians believed that the law as it is now,
prevents development and should therefore be updated. The majority of participants supported
the Biotechnology Council's proposal to modify the requirements for approval of GMO’s,

partly because it involves differentiating by type of genetic change.
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1. Innledning

I ér er det 25 ar siden den forste genmodifiserte matvaren, en tomatsort ved navn ‘FlavrSavr’,
ble godkjent for salg i USA. Tomaten var genmodifisert til & modne saktere enn annen tomat
og samtidig holde pa smak og naringsstoffer, slik at den kunne tile lagring bedre. De
genmodifiserte tomatene ble imidlertid fjernet fra markedet bare noen fa ar etter at de ble
introdusert, pa grunn av manglende lennsomhet (Bioteknologirddet, 2010c). Siden den gang
har det vaert en rivende teknologisk utvikling innenfor bioteknologifeltet. Nye
genmodifiseringsmetoder er langt mer presise enn tidligere metoder, og kan muligens bidra til
en positiv samfunnsutvikling, uten en del av de usikkerhetsmomentene som preget de forste
metodene som ble tatt i bruk. Innenfor landbruket kan de nye teknikkene for eksempel brukes
til & gjore husdyr resistente mot livstruende sykdommer, til & utvikle planter som tler storre
klimavariasjoner eller krever mindre sproytemidler. I den femte og siste hovedrapporten til
FNs klimapanel (ARS5) ble genmodifiserte avlinger foreslatt som en av lgsningene for &
tilpasse landbruket til klimaendringene, blant annet gjennom & utvikle terke- og

sykdomsresistente avlinger (IPCC, 2014, s.98).

Til tross for at genmodifiserte organismer kan bidra til & lese miljo- og samfunnsutfordringer,
er genmodifisert mat fortsatt et kontroversielt tema. Det er uenighet verden over mellom
individer, myndigheter og organisasjoner om hvorvidt det er hensiktsmessig & produsere
genmodifiserte matvarer (Scott et al., 2018). P& den ene siden har man gjerne anti-GMO-
nettverk og miljeorganisasjoner som er bekymret for genmodifiserte organismers pavirkning
pa helse og milje. P4 den andre siden har man flere forskningsinstitusjoner og kommersielle
selskaper som mener teknologien har et sa stort potensial at det vil vere ufornuftig a ikke ta
den 1 bruk (Bayer, 2019). I befolkningen generelt eksisterer det ogsa steile fronter, og spesielt
1 Europa har opposisjonen mot GM-mat vist seg & vare stor. I 2010 var tre ganger s& mange
skeptiske som positive til genmodifisert mat, ifelge en Europaundersgkelse basert pa data fra
32 europeiske land (Gaskell et al., 2011). En omfattende britisk undersekelse gjennomfort pa
vegne av vitenskapsakademiet The Royal Society, viste imidlertid en forsiktig optimisme
blant britene 1 2017 (Mil et al., 2017). Her til lands har forbrukerundersekelser fra tidlig 2000-
tallet vist at nordmenn flest, i likhet med europeere generelt, har restriktive holdninger til
genmodifisert mat (NSD, 2002). Nyere norske studier viser imidlertid sprikende resultater,
noe som gjor det utfordrende & fa et fullstendig bilde av nordmenns holdninger til bruk av

genteknologi i matproduksjon (Bugge & Rosenborg, 2017; Rickertsen et al., 2017).



I forbindelse med teknologiutviklingen har reguleringen av GMO blitt et tema for debatt.
Prinsippene som ligger til grunn for GMO-lovverket i mange land, utfordres av at det nd kan
fremstilles genredigerte organismer som ikke skiller seg fra konvensjonelt fremstilte eller det
som kan forekomme 1 naturen. I prinsippet kan det vare vanskelig 4 pavise at de er
genredigert, og dermed vanskelig & hindheve et strengt lovverk. I Norge er det
genteknologiloven som regulerer fremstilling og bruk av genmodifiserte organismer, og
regelverket er kjent for & veere et av verdens strengeste (NIBIO, 2016; Helse- og
omsorgsdepartementet, 2018). Sveert fa genmodifiserte produkter er godkjent for salg pa det
norske markedet, blant annet fordi fa seknader har innfridd lovens krav (Bioteknologiradet,
2018a). Bioteknologirédet presenterte 5. desember 2017 et forslag til hvordan fremtidens
GMO-regelverk kunne se ut, og inviterte til offentlig dialog og debatt. Bakgrunnen for
forslaget var & kunne utnytte potensialet med teknologien, samtidig som viktige hensyn
ivaretas. Ett av de mest sentrale spersmalene i debatten var om det er hensiktsmessig a stille
like krav til alle organismer som er fremstilt med genteknologi. Flertallet av radets
medlemmer mente at kravene til godkjenning av en GMO burde nivadeles etter hva slags
endring man gjer i organismens DNA. Uansett gjelder fellesregelen at dersom en
genmodifisert organisme skal utsettes, det vil si feltforsek, import og transport av GMO, skal
det ikke foreligge fare for milje- og helsemessige skadevirkninger. I tillegg vektlegges det at
utsettingen har samfunnsmessig nytteverdi, er etisk forsvarlig og fremmer barekraftig
utvikling (Bioteknologirddet, 2018a). Etter et ar med debatter og innspill fra organisasjoner,
forskere og privatpersoner, ble Bioteknologirddets uttalelse om framtidens GMO-regelverk 1
desember 2018 overlevert til myndighetene (Bioteknologiradet, 2018b). En slik lovendring
kan pa flere méter ha betydning for Norge. Dersom vi dpner opp for genmodifiserte avlinger
kan vi 1 sterre grad bli selvforsynte, noe som anses som viktig i et beredskapsperspektiv.
Anvendelser pa dyr kan ogsd gjore at vi styrker dyrevelferden 1 norsk husdyrhold, for
eksempel ved at dyrene blir gjort motstandsdyktige mot alvorlige sykdommer.

Dermed er det flere grunner til at det er interessant & underseke hva et utvalg av det norske
folk tenker om & bruke genteknologi som verktey i matproduksjon. For det forste kan det
hende at mulighetene som ligger i nye og mer presise metoder har fort til en endring i
nordmenns holdninger til genmodifisert mat. For det andre viser nyere forbrukerundersokelser
sprikende resultater, og en kvalitativ metodetilnaerming kan potensielt bidra til & fylle dette

tomrommet. Sist, men ikke minst, kan en mulig fornyet genteknologilov potensielt senke



terskelen for 4 fa genmodifiserte matvarer ut pa det norske markedet, og i sé fall vil

forbrukeraksept vere avgjerende for om disse produktene far suksess.

Med dette som utgangspunkt har jeg utarbeidet to forskningsspersmal for denne oppgaven:
1. Hyvilke faktorer pavirker den norske befolkningens holdninger til GMO?
2. Hva tenker nordmenn om den gjeldende genteknologiloven og Bioteknologirddets forslag

til oppmykning av loven?

1.1 Oppbygging av oppgaven

Jeg vil starte med & forklare noen sentrale begreper som er relevante for oppgavens tema i
kapittel 1.2. I kapittel 2 vil jeg presentere funn fra tidligere forbrukerundersokelser om
genmodifisert mat, etterfulgt av en redegjorelse av utviklingen innenfor genteknologi, juridisk
status, hva vi vet om risiko og fordeler og etiske aspekter. I kapittel 3 vil oppgavens teoretiske
rammeverk presenteres. Oppfattelse av risiko og fordeler, moralske perspektiver og tillit til
institusjoner ble valgt som fokusomrdder nir det kommer til faktorer som kan pavirke
forbrukeres holdninger til genmodifisert mat. Kapittel 4 er en metodepresentasjon, der jeg
begrunner hvilke metodiske valg som har blitt gjort og viser hvordan jeg har gjennomfort
studien med hensyn til utvalg, kontaktetablering, gjennomfering og analyse. I kapittel 5 blir
resultatene fra fokusgruppene presentert, og 1 kapittel 6 diskuteres resultatene i lys av
teoretisk rammeverk og tidligere studier. I kapittel 7 oppsummerer jeg resultatene og kommer

med forslag til videre forskning.



1.2. Begrepsforklaringer

Bioteknologi

CRISPR-metoden

Gen

Genmodifisering

DNA

Genmodifisert mat

(GM-mat)

Genmodifisert organisme

(GMO)

Genmodifisert plante

(GM-plante)

En samlebetegnelse pé teknologi som bruker
mikroorganismer, celler fra planter, sopp eller dyr, eller
deler av disse til 4 fremstille eller endre produkter, forbedre
planter og dyr, eller utvikle mikroorganismer for spesifikke

anvendelser (Vaaje-Kolstad, 2019).

En metode for & endre genetisk materiale, hvor et enzym
(Cas9) kutter et spesifikt sted pa DNA. Metoden kan ogsa
brukes til & fjerne eller sette inn DNA, samt endre pé
genuttrykk uten 4 endre pé selve arvestoffet. CRISPR er en
forkortelse for Clustered Regularly Interspaced Short
Palindromic Repeats, oppkalt etter en type DNA-sekvens
som forst ble observert i bakterier (Bioteknologiradet,

2017b).

En del av arvestoffet (DNA) som inneholder informasjon
om hvordan et bestemt protein (eller et aktivt RNA-molekyl)
skal bygges opp og uttrykkes (Bioteknologiradet, 2017b).

Endring av en organismes genetiske sammensetning ved

bruk av gen- og/eller celleteknologi (Vaaje-Kolstad, 2014).

Forkortelse for deoksyribonukleinsyre. DNA utgjor
arvematerialet 1 alle levende celler (Bioteknologiradet,

2017b).

Mat som fremstilles av genmodifiserte organismer (Vaaje-

Kolstad, 2017).

Mikroorganismer, planter og dyr der den genetiske
sammensetningen er endret ved bruk av gen- eller

celleteknologi (Genteknologiloven 1993).

Planter som har fatt arvestoffet endret ved hjelp av

genteknologiske metoder (Bioteknologirddet, 2010c).



Genom

Genredigering

Genteknologi

Konvensjonell

genmodifisering

Kromosom

Mutagenese

Mutasjon

Den genetiske informasjonen som karakteriserer en art. Alt
arvestoffet (DNA) i en cellekjerne utgjor et genom
(Bioteknologiradet, 2017b).

En betegnelse for visse bioteknologiske metoder som gjor
det mulig & malrettet endre en celles DNA eller uttrykk av
gener. Den mest kjente metoden kalles CRISPR
(Bioteknologiradet, 2017b).

Teknikker som innebarer at arvestoff isoleres,
karakteriseres, modifiseres og innsettes i1 levende celler eller

virus (Bioteknologirddet, 2017b).

Metoder som ble utviklet for genredigeringsteknologier.
Konvensjonelle metoder for genmodifisering som har ofte
basert seg pd a sette nye, hele gener pa mer eller mindre
tilfeldig steder i arvestoffet til en organisme

(Bioteknologiradet, 2019).

Kromosomer er strukturer som finnes i kjernen i levende

celler og som rommer arvematerialet DNA (Oxford, n.d.).

A bruke kjemikalier eller strilebehandling som gir tilfeldige
endringer 1 DNA-et til en organisme (Bioteknologiradet,

2010b).

Tilfeldige eller tilsiktede endringer i arvestoffet (DNA).
Mutasjoner kan oppsta helt spontant, ved pavirkning av ytre
faktorer som striling eller kjemikalier, eller ved bruk av

genteknologi (Bioteknologiradet, 2017b).



2. Bakgrunn

I dette kapitlet vil jeg begynne med a presentere og diskutere funn fra tidligere forskning pa
forbrukerholdninger til genmodifisert mat, med hovedvekt pa studier gjennomfort i Norge.
Deretter folger en redegjorelse av relevante avlsmetoder, utviklingen innenfor genteknologi
og eksempler pa genmodifiserte organismer. Videre presenteres juridisk status, etterfulgt av
en seksjon om hva forskning viser om risiko og fordeler, for jeg avslutter med en kort

beskrivelse av etiske aspekter.

2.1. Tidligere forskning pa holdninger til GM-mat i Europa

I Europa har det blitt gjennomfort en serie av Europaundersekelser om bioteknologi og
genmodifiserte produkter pa vegne av Europakommisjonen. Mellom 1991 til 2010 har
kommisjonen gjennomfort totalt syv sperreundersokelser for 4 undersoke europeiske
forbrukeres holdninger til GMO. Den siste undersgkelsen tyder pa at optimismen blant
europeere til genmodifiserte produkter sank i perioden 2005 til 2010 (Gaskell et al., 2011). I
2005 hadde genmodifisert mat 27 % stotte fra europeiske forbrukere, men 12010 var denne
oppslutningen redusert til 23 %. Dermed var det omtrent tre ganger flere som var skeptiske til
GM-mat, enn som var positive i 2010. Funnene viser at europeere er mest bekymret for
sikkerheten ved & spise GM-mat, etterfulgt av mangel pd fordeler og folelsen av at det er
unaturlig (Gaskell et al., 2011). Publikums bekymring for at GM-mat er farlig og at
genteknologi 1 matproduksjon medforer fa fordeler, har ogsa vist seg & vare fremtredende 1
nyere tid, ifolge en samlestudie om holdninger til GM-mat fra 2018 (Scott et al., 2018). En
fersk Eurobarometerundersgkelse om mattrygghet publisert 1 juni i ar, viste imidlertid at
genmodifisert mat havnet et stykke ned pé listen nar det kommer til hva europeere er
bekymret for pd matomrddet (EFSA, 2019). [ underseokelsen ble respondentene spurt om &
rangere hva de var mest bekymret for, blant temaer de tidligere hadde sagt at de hadde hort
om. Antibiotika, hormoner eller steroidforbindelser 1 kjott var det som bekymret europeerne
mest, etterfulgt av sproytemiddelrester 1 mat og miljegifter i fisk, kjott eller melkeprodukter.
Av totalt 15 alternativer kom genmodifisert mat og drikke pa attende plass (EFSA, 2019,
5.40).



Kvantitativ forskning i form av sperreundersekelser, virker & vaere den mest utbredte metoden
for & underseke forbrukeres holdninger til genmodifisert mat (Rimaite, 2008). For & belyse
temaet fra ulike perspektiver, kan det imidlertid veere nyttig & kombinere kvantitative og
kvalitative metoder, ved & bruke metodetriangulering

(Johannessen et al., 2011, s.421). En slik tilneerming ble nylig brukt av det britiske
forskningssenteret Hopkins Van Mil (HVM), da de pa vegne av vitenskapsakademiet The
Royal Society fikk i oppgave a kartlegge publikums holdninger til genteknologi 1
Storbritannia. HMV kombinerte kvalitative metoder, i form av offentlige dialoger og
«workshops», med en omfattende kvantitativ sperreundersgkelse med 2000 respondenter, for

a fa bred forstdelse av publikums meninger om genteknologi (Mil et al., 2017).

Hopkins Van Mil oppsummerte resultatene sine med fem hovedkonklusjoner. For det forste
fant de at det var en forsiktig optimisme i samfunnet nér det gjaldt genteknologi og bruk av
teknologien 1 2017. Dette ble blant annet begrunnet med at funnene fra dialogene viste at
deltakerne stottet genteknologi som ble brukt til & forbedre menneskers helse, redusere global
ulikhet og som verktoy i mote med klimaendringene. For det andre, ble det funnet at
befolkningen mente viktige hensyn matte overholdes ved bruk av teknologien. Disse
hensynene var for eksempel at dyrevelferdsregler ma opprettholdes, prinsippet om «ingen
skade pd miljoet» skal brukes og at man ma fokusere pa viktige lesninger som forbedrer
samfunnet. I sitt tredje hovedpunkt konkluderte HVM med at det var store muligheter for &
informere offentligheten om genteknologi og dens bruksomrader, da det var f4 som kjente
godt til dette. For det fjerde, pdpekte HVM at det var pa tide & oppdatere den offentlige
diskursen om genteknologi 1 Storbritannia, ettersom mye tyder pa at visse anvendelser av
teknologien forer til et skifte 1 folks holdninger. I sperreundersekelsen var for eksempel et
betydelig flertall (71 %) av respondentene var positive til bruk av genteknologi nar formélet
er & bedre dyrehelse, mens et mindretall (33 %) var positive til & bruke genteknologi nér
formélet primart er & gke produsentenes fortjeneste. I sitt femte og siste hovedpunkt, kom
HVM med noen anbefalinger om fremtidens engasjement innenfor genteknologi. De
oppfordret blant annet ulike samfunn til 4 ta opp egne diskusjoner og skape trygge rom for a
utforske potensielle muligheter og farer ved genteknologi, samt engasjere publikum ved a
snakke offentlig om problemer folk bryr seg om, som helse, miljo, klimatilpasning og

héndtering av globale ulikheter (Mil et al., 2017).



2.2. Tidligere forskning pa holdninger til GM-mat i Norge

Videre vil jeg vurdere og diskutere funn fra fire store norske studier med hap om 4 fa en
oversikt over nordmenns holdninger til genmodifisert mat. Innledningsvis felger en
presentasjon av studiene, for jeg diskuterer studienes funn i lys av sentrale temaer og til slutt
oppsummerer og forklarer hvordan jeg vil posisjonere min forskning i forhold til disse

studiene.

2.2.1. Presentasjon av studiene

P4 vegne av Europakommisjonen gjennomferte Norsk senter for forskningsdata (NSD) 12002
en kvantitativ sperreundersekelse som handlet om bioteknologi og informasjonsteknologi
(NSD, 2002). Data ble samlet inn ved hjelp av personlige intervju og 1001 nordmenn deltok i
undersokelsen. Fem ar senere onsket Trine Magnus og hennes kolleger ved
forskningsinstituttet Ruralis & finne ut om nordmenns holdninger til genmodifisert mat hadde
endret seg 1 perioden 2002 til 2007. Basert pa datamaterialet fra NSDs Europaundersokelse,
gjennomforte Ruralis-forskerne en ny undersekelse med et utvalg pa 1000 respondenter

(Magnus et al., 2009).

I nyere tid har blant annet Forbruksforskningsinstituttet SIFO og en forskningsgruppe ledet av
okonom Kyrre Rickertsen ved NIBIO, utfort kvantitative studier i form av web-baserte
sperreundersgkelser, om forbrukeres holdninger til genmodifisert mat. SIFO-undersekelsen
ble utfort pa oppdrag fra Nettverk for GMO-fri mat og for i Norge, og ble publisert 1 2017
(Bugge & Rosenborg, 2017). Utvalget bestod av totalt 1041 respondenter. Det samme aret
publiserte Kyrre Rickertsen og hans kollegaer en markedsundersokelse der
forbrukerholdninger til genmodifisert soyaolje, laks foret med genmodifisert soya og
genmodifisert laks ble undersekt. Hensikten var & utforske forbrukeres holdninger til GM-
mat, samt hvorvidt de var villige til & betale for det, og over 1000 amerikanere og 1000
nordmenn deltok i studien (Rickertsen et al., 2017). Ettersom malet med denne delen av
oppgaven er a fa et overblikk over nordmenns holdninger, vil jeg imidlertid utelate funnene

om amerikanernes holdninger i denne sammenhengen.

2.2.2. Kunnskap om GMO
To av de presenterte studiene, NSDs Europaundersekelse og SIFO-undersgkelsen, utforsket

forbrukernes kunnskap om GMO. Forskning viser imidlertid at det er viktig a skille mellom



hva forbrukerne faktisk kan (objektiv kunnskap) og hva de tenker at de kan (subjektiv
kunnskap) (House et al., 2004). NSDs Europaundersekelse fra 2002 inneholdt spersmaél for a
kartlegge begge parameterne, mens SIFO-undersgkelsen kun utforsket forbrukernes

subjektive kunnskap.

Noen av resultatene fra NSDs Europaundersekelse fra 2002 var oppsiktsvekkende, blant annet
ndr det kom til respondentenes kunnskap om gener. Undersgkelsen inneholdt 10 pastander om
bio- og genteknologi, sikalte «kognitive spersmél», for & male respondentenes
kunnskapsniva. Pa pastanden «vanlige tomater inneholder ikke gener, men genetisk endrede
tomater gjor det» svarte hele 39 % at dette var riktig, og 21 % visste ikke (NSD, 2002). 60 %
var med andre ord usikre pa, eller enige i, at vanlige tomater ikke inneholder gener. Selv om
dette bare er en enkelt pastand i en stor undersekelse, er den likevel en pekepinn pa
forbrukeres kunnskap om gener. Dette kan vaere en indikasjon pa manglende kunnskap i
befolkningen om hva et gen er og hvor de finnes, ettersom de fleste matvarer, uavhengig om

de er genetisk endret eller ikke, inneholder gener.

Kjennskap til hva gener er og hvor de finnes, kan ses pa som en forutsetning for 4 forsta
genteknologi, ettersom slik teknologi gjerne handler om & endre pa genetisk materiale. Med
utgangspunkt i forbrukernes svar pa pastanden om vanlige tomater inneholder gener, var det
kanskje ikke sa overraskende at rundt halvparten (49 %) av respondentene var uenige 1, eller
svarte «vet ikke», pa pastanden «det er lett for meg a gjore meg opp en klar mening om
genmodifisert mat» (NSD, 2002). Dette kan muligens indikere at mange enten var usikre pa
hva genmodifisert mat var, eller at de visste hva det var, men syntes det var vanskelig & gjore
seg opp en klar mening om temaet. Pdstanden er et eksempel pa & underseke hvor mye

respondentene tenker at de kan (subjektiv kunnskap).

Basert pa resultatene fra NSDs Europaundersgkelse, som bade undersegkte respondentenes
objektive og subjektive kunnskap, kan det se ut som at befolkningen i 2002 hadde relativt
liten kjennskap til genmodifisert mat. Etter den tid har imidlertid GMO-debatten utviklet seg
ytterligere og fatt mye oppmerksomhet i media. Derfor kan det vere interessant om nyere
undersokelser viser at norske forbrukere har fitt mer kunnskap om GMO 1 senere tid.
Resultatene fra SIFO-undersekelsen fra 2017, som kun undersgkte respondentenes subjektive
kunnskap, viste imidlertid at majoriteten (79 %) av respondentene hadde hert om GMO, men

f4 mente dette var noe de hadde god kunnskap om. Hele 47 % beskrev sin kjennskap til GMO
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som svert eller ganske dérlig og 32 % svarte «verken god eller ddrlig». Funnene fra SIFO-
undersegkelsen kan vaere en indikasjon pé at befolkningen fortsatt hadde relativt liten

kjennskap til GMO 12017 (Bugge & Rosenborg, 2017).

Kunnskapsmangel knyttet til hva GMO er og hva genteknologi inneberer, kan gjore at
respondenter ikke klarer 4 ta stilling til, eller er usikre pé, hva de skal svare 1
sperreundersokelser. Ifolge en analyse av NSDs Europaundersgkelse fra 2002, bidrar okt
kunnskap til at flere tar stilling til spersmal og at faerre svarer «vet ikke» (Nielsen et al.,
2003). Funnene fra SIFO-rapporten viste imidlertid at mellom 31 % og 45 % svarte «vet
ikke» pa spersmal omkring fordeler, ulemper og mulige farer med GMO (Bugge &
Rosenborg, 2017, s.17). Denne relativt haye andelen av usikkerhet blant respondentene kan
muligens skyldes kunnskapsmangel, men spersmalsformuleringer og svaralternativer kan

ogsa ha gjort at respondentene syntes det var vanskelig 4 ta stilling til spersmalene.

2.2.3. Vurdering av nytte

NSDs Europaundersekelse, Ruralis-studien, SIFO-undersekelsen og Rickertsen-studien
brukte ulike tilnerminger for & underseke hvorvidt norske forbrukere ansa genteknologi i
matproduksjon som nyttig. Spersmalene som ble stilt varierte mellom de ulike
undersegkelsene, noe som begrenser muligheten til & diskutere resultatene opp mot hverandre.
I denne seksjonen vil jeg derfor presentere og vurdere resultatene fra de ulike studiene

uavhengig av hverandre.

I NSDs Europaundersgkelse (2002) ble respondentene spurt om hvorvidt de mente bruk av
moderne bioteknologi i produksjon av matvarer kunne vare nyttig for samfunnet, for
eksempel ved & gi produkter heyere proteininnhold, lengre holdbarhet eller bedre smak. En
andel pa 54 % var stort sett enige i dette, mens 41 % var stort sett uenige. Respondentene sé
med andre ord ut til & vaere positive til at dette kunne vare nyttig for samfunnet, men da de
skulle ta stilling til pastanden «Genmodifisert mat vil bli nyttig for meg og andre forbrukere,
virket de imidlertid ikke like optimistiske. Bare 30 % var stort sett enige i dette, mens 62 %
var stort sett uenige. Forskjellen mellom de to pastandene er at den forste bruker betegnelsen
«moderne bioteknologi» og handler om nytte for samfunnet, mens den andre bruker
betegnelsen «genmodifisert mat» og handler om nytte for «meg og andre forbrukere».
Dermed kan det kanskje se ut som at norske forbrukere var mer optimistiske til at teknologien

kunne gi fordeler til samfunnet som helhet, fremfor dem selv. En annen forklaring kan vare at
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ordene «moderne bioteknologi» har flere positive konnotasjoner enn «genmodifisert mat.
Ifolge Nielsen og hans kollegers analyse av Europaundersekelsen fra 2002, har nemlig ordet
«bioteknologi» betydelig mer positive konnotasjoner enn «genteknologi». Genmodifisert mat
kan ogsa tenkes a assosieres med noe mer negativt enn bioteknologi, men dette ma i sa fall

undersgkes nermere (Nielsen et al., 2003; NSD, 2002).

Bruk av genteknologi 1 matproduksjon har ogsa vist seg & gi andre typer nytte enn hayere
proteininnhold, lengre holdbarhet og bedre smak, som det ble eksemplifisert med i NSDs
Europaundersgkelse. Teknologiens nytteverdi kan for eksempel vare knyttet opp mot milje
og dyrkingsforhold (mindre bruk av spreytemidler), helse (okt naeringsinnhold) eller skonomi
(billigere matvarer) (Bioteknologiradet, 2010c; Schaart et al., 2016). Ruralis-undersekelsen
fra 2007 inneholdt spesifikke sparsmél om hvilke omrdder respondentene tenkte at
genteknologi kunne vare nyttig. Respondentene skulle svare pad om de var enige eller uenige i
om bruk av genteknologi i matproduksjon kunne gi forbrukere henholdsvis sunnere mat,
billigere mat, bidra til mer miljevennlig landbruk eller gi produkter som inneholder mindre
sproytemidler. En andel pé 45 % var enig 1 pdstanden om at genteknologi i matproduksjon
kunne gi produkter som inneholder mindre sproytemidler (Magnus et al., 2009). En nesten
like stor andel (44 %), var enige 1 at genmodifisering kunne gi forbrukerne billigere matvarer.
Bare 30 % trodde at genmodifisering kunne gi forbrukerne sunnere matvarer, og 37 % svarte
at teknologien kunne gjore landbruket mer miljovennlig. Hvorvidt forbrukere anser
genteknologi som en lgsning for & oppnd et mer miljovennlig landbruk, ble undersekt videre i
et eget sporsmal 1 Ruralis-studien. 55 % svarte at de var svert eller noe positive til bruk av
genteknologi, dersom dette kan fore til en mer miljovennlig landbruksproduksjon. 36 % svarte
at de var sveart eller noe negativ til dette. Miljeargumentet sé ut til & veere viktig for norske
forbrukere 1 2007, og mange var positive til at genteknologi kunne bidra til et mer
miljovennlig og berekraftig landbruk. Studien konkluderte med at nytteperspektivet var
viktig for nordmenns holdninger til genmodifisert mat (Magnus et al., 2009).

Etter 2007 har den teknologiske utviklingen innenfor bio- og genteknologi stadig fortsatt, noe
som gir flere muligheter for nyttige anvendelser (Bioteknologiradet, 2019). Derfor kan det
veare interessant om forbrukerunderseokelser fra nyere tid viser om norske forbrukeres
vurderinger av nytteargumentet har endret seg. Men de to studiene fra 2017, SIFO-
undersgkelsen og Rickertsen-studien, inneholdt andre typer spersmal for & male forbrukeres

oppfattelse av teknologiens nytte enn tidligere studier. I undersgkelsen til Kyrre Rickertsen
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skulle respondentene ta stilling til pastanden «Det er viktig at Norge bruker bioteknologi for &
lage forbedrede dyr og planter». En andel pa 55 % stottet denne péstanden (svarte «noe enigy»
eller «helt enig»), mens 33% stottet den ikke (svarte «noe uenigy» eller «helt uenig»). I SIFO-
undersekelsen skulle respondentene ta stilling til pastanden om hvorvidt de ansd GMO som
nadvendig for & produsere nok mat i verden. 31 % av respondentene svarte at GMO ville vere
nedvendig, 37% mente det ikke ville veere nedvendig og 31 % visste ikke. Undersokelsene
manglet spesifikke spersmal der respondentene kunne vurdere nytten ved bruk av
genteknologi 1 matproduksjon, for eksempel om den kan bidra til sunnere mat, billigere mat
eller et mer miljovennlig landbruk, noe som gjor det utfordrende & si noe om forbrukeres
oppfattelse av nytte har endret seg. Basert pa SIFO-undersgkelsen og Rickertsen-studien kan
det likevel virke som at det ikke har skjedd store endringer 1 forbrukeres oppfattelse av nytte
siden 2007, ettersom rundt en tredel fortsatt er skeptiske (Bugge & Rosenborg, 2017,
Rickertsen et al., 2017).

2.2.4. Vurdering av risiko

Sperreundersekelser som har blitt gjennomfert i arene for 2000, har vist at norske forbrukere
var svert skeptiske til genmodifisert mat (Nielsen, 1997; Nygéard & Heggem, 1999).
Skepsisen har blitt forklart med mangel pa synlig nytteverdi for forbrukeren, 1 tillegg til
usikkerhet omkring negativ pavirkning pa helse og miljo (Heggem, 1999; Storstad, 2000).
Bekymringen for 4 spise genmodifisert mat pd grunn av negative helseeffekter, var ogsé
fremtredende etter 2000, blant annet 1 NSDs Europaundersokelse fra 2002 og Ruralis-studien
fra 2007. Pa pastanden «& spise GM-mat ville vere skadelig for helsen» svarte nesten
halvparten (48 %) av respondentene at de stort sett var enige i1 dette (NSD, 2002). I Ruralis-
studien skulle respondentene svare pd hva de var mest bekymret for angdende bruk av
genteknologi i matproduksjon: egen helse, miljo eller etiske problemstillinger (Magnus et al.,
2009, s.100). Respondentene fikk kun mulighet a svare pa et av alternativene. Studien viste at
51 % av respondentene var bekymret pa vegne av egen helse, 20 % pa vegne av etiske

problemstillinger og 17 % pa vegne av miljeet (Magnus et al., 2009, s.100).

Funnene fra SIFO-undersekelsen fra 2017 derimot kan tyde pé at norske forbrukere har snudd
fra & vaere mest bekymret for genmodifiserte organismers pavirkning pé helse, til 4 bli mer
bekymret for negativ pavirkning pa natur og ekosystemer. Ifolge denne undersgkelsen mente
53 % at GMO ville ha negative effekter pd natur og ekosystemer, og 45 % mente at GMO

ville utgjere en helserisiko for mennesker og dyr (Bugge & Rosenborg, 2017). Selv om
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mange var bekymret pa vegne av miljo, var det samtidig et flertall som mente at GMO-er ville
fore til mindre sproytemiddelbruk. 33 % mente at GMO ville fore til mindre bruk av
sproytemidler mot 23 % som mente GMO ville fore til mer bruk av spreytemidler. I
motsetning til SIFO-undersekelsen ble ikke forbrukernes oppfatning av helse- og miljerisiko

undersekt 1 Rickertsen-studien fra 2017 (Rickertsen et al., 2017).

2.2.5. Villigheten til 4 kjope og spise genmodifisert mat

Dersom genmodifisert mat skal lykkes pd det norske markedet, er man avhengig av at norske
forbrukere er villige til & kjope og spise slike produkter. Ifolge Ruralis-undersokelsen fra
2007, var 44 % helt eller delvis enige i at de verken vil kjope eller spise mat produsert ved
hjelp av genteknologi. Like mange (44 %) var helt eller delvis uenige i denne pastanden og
stilte seg dermed ikke avvisende til & kjope GM-mat. Studien viste ogsa at det mellom 2002
og 2007 var en voksende gruppe av forbrukere som kunne kjopt genmodifiserte matvarer,
dersom disse produktene hadde en helse- eller miljegevinst. Hele 51 % av respondentene
hevdet 1 2007 at de ville kjopt GM-mat dersom den inneholdt mindre rester av sproytemidler.
Rickertsen-studien fra 2017, viser i likhet med Ruralis-studien at villigheten til & spise GM-
mat eker dersom produktene har en helse- eller miljggevinst (Magnus et al., 2009; Rickertsen

et al., 2017).

2.2.6. Oppsummering

Utviklingen innenfor genteknologi har veert rask, og genmodifisert mat har fatt mye
oppmerksomhet i offentligheten de siste arene. Til tross for dette har det blitt gjort
overraskende lite forskning pa norske forbrukeres holdninger til genmodifisert mat.
Eurobarometerundersekelsene er de mest omfattende studiene som har blitt gjennomfert, men
den siste som spesifikt utforsket nordmenns holdninger til bio- og genteknologi ble utfert pa
vegne av NSD og er fra 2002. Dette skyldes at Eurobarometer i Norge ble en del av EUs
sentrale opplegg fra og med 2005. Dermed ble Norge 1 stedet en liten brikke 1 et stort
puslespill, ettersom malet med Eurobarometer er 4 kartlegge hva folk mener pd tvers av alle

EU-land (NSD, 2005).
Ruralis-studien fra 2007 konkluderte med at den dominerende holdningen til genmodifisert
mat blant norske forbrukere fortsatt var negativ, og at det ikke var noen betydelig utvikling 1

positiv retning i perioden 2002 til 2007 (Magnus et al., 2009). Konklusjonen kan se ut til &
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veare preget av ett av spersmélene 1 undersgkelsen, der respondenten skulle angi hvor positiv
eller negativ han eller hun var til & bruke genteknologi i matproduksjon. Resultatet fra dette
spersmalet viste at 72 % av respondentene hadde en negativ holdning, mens 18 % hadde en
positiv holdning. Til tross for at mange i utgangspunktet hadde en negativ holdning, svarte
hele 44 % at de ikke var avvisende til & kjope eller spise genmodifisert mat. Ifolge studien var
det en voksende gruppe av forbrukere som sé ut til & akseptere genmodifiserte matvarer,
dersom disse produktene hadde en helse- eller miljogevinst (Magnus et al., 2009). Dette
stottes ogsé av Rickertsen- studien og den britiske undersekelsen utfort av The Royal Society

fra 2017 (Mil et al., 2017; Rickertsen et al., 2017).

SIFO-studien fra 2017 konkluderte med at usikkerhet, ulemper og uheldige konsekvenser ved
GMO, veide tyngre enn fordelene for nordmenn flest (Bugge & Rosenborg, 2017).

Samme aret, konkluderte Kyrre Rickertsen og hans kolleger med at deres studie viste at
norske forbrukere var blitt mer positive til GM-mat enn tidligere. Dette ble blant annet
begrunnet med at 55 % av respondentene, i noen eller i stor grad, var enige i pastanden «Det
er viktig at Norge bruker bioteknologi til & lage forbedrede planter og dyr», at 40 % av de
norske respondentene var villige til & spise GM-mat og at betalingsvilligheten for & unnga

GM-mat var langt lavere enn for 15 ar siden (NMBU, 2018b; Rickertsen et al., 2017).

Sperreundersokelser som har til hensikt & kartlegge folks holdninger til et fenomen, ber
kombinere holdningsspersmal med kunnskapsspersmal for & kartlegge hvor mye
respondentene kjenner til temaet (Johannessen et al., 2011, s.288). NSDs Europaunderseokelse
fra 2002, var imidlertid den eneste av de presenterte studiene som inkluderte
kunnskapsspersmal for & underseke nordmenns objektive kunnskapsniva (Bugge &
Rosenborg, 2017; Magnus et al., 2009; NSD, 2002; Rickertsen et al., 2017). Ifelge Nielsen et
al. (2003) tyder mye pa at okt kunnskap gjor at flere tar stilling til hva de forventer av
teknologien, og at faerre svarer «vet ikke» (Nielsen et al., 2003). Forholdet mellom kunnskap
og forventninger er imidlertid sammensatt. Nielsen et al. (2003) fant for eksempel at de med
mest positive forventinger var blant de med gjennomsnittlig og de med heyest kunnskap.
Samtidig var andelen «pessimister» storst i gruppene med flest riktige svar pa de kognitive
kunnskapsspersmalene. Basert pa denne studien er det dermed ikke mulig & hevde at personer
med mye kunnskap nedvendigvis har mest positive forventninger til bioteknologi (Nielsen et

al., 2003).

14



2.2.7. Begrensninger ved tidligere studier

Forbrukerundersekelsene som har blitt gjennomfert i nyere tid, viser som vi har sett ulike, og
til dels motstridende resultater. Studien til Kyrre Rickertsen fant for eksempel at norske
forbrukere har blitt mer positive til GM-mat, mens SIFO-rapporten viste at nordmenn hadde
restriktive holdninger til genteknologi i matproduksjon (Bugge & Rosenborg, 2017;
Rickertsen et al., 2017). Arsaken til sprikende resultater kan veere at aktorene har hatt ulike
mal med undersogkelsene, noe som igjen pavirker spersmélsutforming, svaralternativer og
resultater. Studien til Kyrre Rickertsen fokuserte for eksempel mest pa betalingsvillighet,
mens SIFO-undersgkelsen, etter min vurdering, la mest vekt pd uheldige konsekvenser ved
GMO. Som tidligere nevnt var oppdragsgiver for sistnevnte undersgkelse Nettverk for GMO-
fri mat og for. Motstridende resultater fra forbrukerundersegkelser med ulike oppdragsgivere,
samt mangel pa store, omfattende sperreundersekelser a la NSDs Europaundersokelse fra
2002 i nyere tid, gjor at det er vanskelig a fa et fullstendig bilde av nordmenns holdninger til
genteknologi 1 matproduksjon.

2.2.8. Begrensninger ved sporreundersekelse som metode

I sparreundersegkelser har spersmélsformuleringer og svaralternativer stor innvirkning pa
resultatene (Johannessen et al., 2011, s.280). I SIFO-undersokelsen var det blant annet tydelig
at undersegkelsens svaralternativer ga lite nyanserte svar. Respondentene ble for eksempel bedt
om 4 ta stilling til hvilken péstand som passet best for deres syn pa genmodifiserte
organismers pavirkning pa natur og ekosystemer. De kunne velge mellom alternativene
«GMO vil ikke ha negative effekter pa naturen/ekosystemer», «GMO vil ha negative effekter
pa naturen/ekosystemer» eller «vet ikke». Videre ble respondentene bedt om 4 ta stilling til
hvorvidt de tenker at GMO vil utgjere en helserisiko eller ikke. Her kunne respondentene
velge & svare «GMO vil ikke utgjore noen helserisiko for mennesker/dyr», «GMO vil utgjere
en helserisiko for mennesker/dyr» eller «vet ikke». For det forste var svaralternativene
ubalanserte 1 form av at de var negativt vinklet, ettersom alle alternativene inneholdt ord som
«negativy eller «risiko». Et slikt oppsett kan ha pavirket respondentene til & svare mer
negativt, enn hvis spersmalet inneholder et positivt og et negativt svaralternativ (Johannessen
etal., 2011, s.285). For det andre var svaralternativene unyanserte, ettersom respondentene
enten skulle svare pA om GMO vil vare negativt for miljo eller ikke, og om det vil utgjere
helserisiko eller ikke. Dette gjorde at GMO, eller genteknologi i matproduksjon, ble fremstilt
som noe som enten var bra eller darlig. Denne svart/hvitt-fremstillingen kunne vert unngatt

dersom undersekelsen hadde inneholdt svaralternativer som malte «holdningens intensitet».
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Holdningens intensitet vil si hvor sterkt en person mener noe, og kan méles ved & bruke
skalaer med flere verdier, for eksempel «helt enigy», «noksa enigy», «verken enig eller uenigy,
«noksé uenig» og «helt uenig» (Johannessen et al., 2011, s.289). En slik gradering gjor at
respondentene far mulighet til & nyansere svaret sitt. Bdde Ruralis-studien, NSDs
Europaundersokelse og Rickertsen-studien inneholdt slike skalaer for & kartlegge hvor sterkt

respondentene mente noe.

2.2.9. Begrunnelse for valg av oppgave

Nyere forbrukerundersekelser om nordmenns holdninger til genteknologi i matproduksjon har
som beskrevet gitt motstridende resultater. Dette kan skyldes at studiene har hatt forskjellige
formél og fokus, har vaert pdvirket av oppdragsgiver, eller at utformingen av spersméil og
svaralternativer har gitt lite rom for nyanser. Det kan ogsa tyde pé at publikums holdninger
kanskje er mer sammensatt enn det som blir fremstilt og som er mulig & male med
sperreundersegkelser. I denne masteroppgaven ensker jeg derfor ikke & bygge videre pa de
siste forbrukerundersgkelsene om publikums holdninger til GM-mat i Norge, men heller &
fylle et tomrom, der jeg ved hjelp av en kvalitativ metodetilneerming far et dypere innblikk 1
forbrukeres holdninger til genteknologi i matproduksjon. GMO er et tema som involverer
etiske dilemmaer, folelser og komplekse problemstillinger, og kvalitative metoder kan vare
nyttig for & fa fram nyansene i denne problematikken. Ved & benytte fokusgruppeintervjuer,
vil et utvalg av norske forbrukere fa mulighet til & diskutere, vurdere og reflektere rundt ulike
aspekter ved temaet. P4 den maten kan oppgaven muligens bidra til & gi et mer utfyllende og
nyansert perspektiv nér det gjelder holdninger til genmodifisert mat. For jeg kommer nermere
inn pé teori og metode 1 henholdsvis kapittel 3 og 4, vil de neste seksjonene gi teknisk og
juridisk bakgrunn som er nedvendig for & forstd mulighetene og utfordringene tilknyttet

genteknologi i matproduksjon.

2.3. Avisteknikker og genteknologi i matproduksjon

I flere tusen ar har mennesker brukt avl for & utvikle planter og dyr som 1 sterre grad
tilfredsstiller de behovene vi mennesker har. Tidligere har avl hovedsakelig vert begrenset til
selektiv utvelgelse av planter og dyr basert pa deres fenotypiske trekk, men i nyere tid
omfatter avlsarbeid ogsa bruk av genetisk informasjon og molekylare teknikker. I Norge er
avl 1 form av selektiv utvelgelse den dominerende metoden for fa fram planter og dyr med

onskede egenskaper, men med utvikling av nye metoder innenfor genteknologi, ma vi ogsa
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vurdere om disse teknikkene ber tas 1 bruk. Videre vil jeg gi en kort introduksjon om ulike
metoder for avl, for jeg gar nermere inn pa genmodifisering og til slutt avslutter med

eksempler pa genmodifiserte planter og dyr.

2.3.1. Avl og mutagenese

Avl er en form for selektiv utvelgelse som innebarer planmessig tilrettelegging av dyr eller
planters formering, for 4 utvikle dyre- eller plantearter med enskede fenotypiske trekk
(Vangen, 2018). Genetisk variasjon er grunnlaget for all dyre- og planteavl. For organismer
som formerer seg gjennom seksuell reproduksjon, blir avkommet en genetisk blanding av
foreldrene. Slik kan man malrettet kombinere gunstige egenskaper fra ulike individer. Det
skapes ogsa genetisk variasjon ved at deler av DNA bytter plass (i kromosomene) nar

kjennsceller lages, og gjennom spontane mutasjoner (Vangen, 2018).

I jordbruk og husdyrproduksjon har avl lagt grunnlaget for store deler av verdens
matproduksjon og dermed ogsé jordas befolkning. Mennesker har for eksempel endret teosint,
maisplantens ville forgjenger, fra & vere en plante med mange grener og sma kjerner, til & bli
en plante med faerre stengler og store, stivelsesrike kjerner (maiskorn) (Scott et al., 2018,
5.463). Sammen med ris og hvete er maisplanten i dag er en av verdens viktigste
naringskilder (FAO, 2019). Avl og domestisering av planter og dyr kan utferes pd mange
ulike mater, fra enkle og tradisjonelle seleksjonsmetoder, til metoder der man bruker
avanserte genetiske analyser og mer komplekse molekylare teknikker (Bioteknologiradet,

2019).

Fra 1930-tallet har mutagenese vert en avlsmetode som har blitt mye brukt 1 planteforedling
(TAEA, 2019). Mutagenese (mutation breeding) innebaerer at man ved hjelp av straling eller
kjemikalier, induserer hundre- eller tusenvis av mutasjoner pa tilfeldige steder i DNA-et til en
organisme (Bioteknologiradet, 2019). De fleste mutasjonene er enten skadelige eller har ingen
effekt, men noen av mutasjonene vil gi fordelaktige egenskaper hos individet, og disse
individene vil brukes videre i avlsprosessen. Ifolge databasen til FNs mat- og
landbruksorganisasjon (FAO) og det internasjonale atomenergibyraet (IAEA) har over 3200
plantesorter i mer enn 70 land blitt foredlet fram pa denne maten og blitt satt ut i naturen
(IAEA, 2019). Over 1000 av disse sortene er viktige matplanter som raps, hvete, ris og bygg,
og mange er kommersielt tilgjengelige. Mutagenese endrer arvestoffet til organismer, men er

ikke definert som genteknologi i regelverket (Bioteknologiradet, 2019; IAEA, 2019). 1
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kapittel 2.4 om juridisk status, vil jeg komme narmere inn pd hvordan organismer som er
avlet fram ved hjelp av mutagenese blir regulert ssammenlignet med genmodifiserte

organismer.

2.3.2. Genteknologi for og na

Genmodifiserte organismer (GMO-er) er mikroorganismer, planter og dyr der den genetiske
sammensetningen er endret ved bruk av gen- eller celleteknologi (Genteknologiloven, 1993).
Genteknologi er et sett med teknikker som gjor det mulig a isolere, karakterisere, modifisere
og mangfoldiggjere DNA-molekyler (Martinsen, 2019). Slik teknologi har vert nyttig blant
annet i medisinsk behandling, ved & fremstille mikroorganismer som produserer insulin og
veksthormoner, i jordbruk i form av forbedring av avlinger, og i etterforskning i1 kriminalsaker
ved a bruke DNA for & finne riktig gjerningsmann (Bioteknologiradet, 2010c). Det er med

andre ord en stor bredde i1 genteknologiens bruksomrader.

Fra forskere startet med genteknologi pa 1970-tallet og fram til i dag, har det vert en rivende
utvikling innenfor feltet (Bioteknologiradet, 2010c). Tidligere har genmodifisering i hovedsak
basert seg pa & sette inn nye, hele gener 1 arvestoffet til en organisme. De konvensjonelle
metodene har imidlertid noen begrensninger. Blant annet har de manglet presisjon, i form av
at det har vert vanskelig & bestemme neyaktig hvor et gen har blitt innsatt. I tillegg har man
heller ikke alltid vart klar over hvor mange kopier av genet som har blitt innsatt i DNA-et til
organismen. De siste drene har forskere utviklet nye og mer presise teknikker, som loser
mange av problemene som har vart knyttet til de konvensjonelle genmodifiseringsmetodene.
De nye, mélrettede teknikkene har fétt fellesbetegnelsen «genredigering». A sette inn
gensegmenter fra en annen organisme inn i DNA-et til vertsorganismen, har vert typisk for
konvensjonelle genmodifiseringsmetoder, men med genredigering kan man gjore malrettede
endringer 1 DNA, uten nedvendigvis & legge til fremmed genmateriale (Bioteknologirédet,
2010c). I alle tilfeller vil man kunne dirigere hvor det nye genet settes inn, noe som er en klar

forbedring, siden sjansen for 4 edelegge viktige egenskaper dermed reduseres betraktelig.

Den mye omtalte CRISPR-metoden ble utviklet rundt 2012 og er et eksempel pa
genredigering (Bioteknologiradet, 2019). CRISPR (Clustered Regularly Interspaced Short
Palindromic Repeats) er opprinnelig en forsvarsmekanisme som bakterier bruker for &
beskytte seg mot virusinfeksjon, i form av at bakterien hindrer inkorporering av virus-DNA

inn 1 sitt eget DNA ved & klippe opp virusets DNA i biter. CRISPR kan brukes som en type
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posisjonsspesifikk saks. Ved & koble pa en slags GPS (guide RNA) laget pé laboratoriet, kan
man fa gensaksen til & kutte pa bestemte steder i DN Aet. Dette er en ugunstig situasjon & vere
1 for cellen, og cellens eget reparasjonssystem vil sgke & reparere kuttet. Ved & pavirke
prosessen kan man fjerne DNA, i form av basepar eller gensegmenter, kalt delesjon, eller
sette inn DNA, 1 form av basepar eller gensegmenter, kalt insersjon. I denne sammenheng er
det verdt & nevne at delesjon og insersjon av basepar og gensegmenter i DNA, er noe som
ogsé skjer naturlig. Dersom man ved hjelp av CRISPR endrer pd DNA uten a sette inn
genmateriale fra en annen art, kan det i flere tilfeller vaere tilnermet umulig & skille endringen
fra en naturlig oppstéatt mutasjon. Det finnes ogsa mater & bruke CRISPR pé som slér av og pa

gener, uten at man kutter i arvestoffet (Bioteknologiradet, 2019).

2.3.3. Eksempler pa genmodifiserte organismer

Etter & ha beskrevet forskjellene mellom ulike metoder innenfor genteknologi og utviklingen
innenfor feltet, ansker jeg i denne seksjonen a gi noen eksempler pd hvordan genteknologi har
blitt brukt, og kan brukes, i matproduksjon. Som beskrevet ovenfor kan man bruke
genteknologi til & genmodifisere mikroorganismer, planter og dyr, noe som gir et bredt
spekter av bruksomrédder. Jeg vil imidlertid fokusere pa planter og dyr, ettersom dette er mest

relevant for matproduksjon.

Eksempler pa genmodifiserte planter

P& verdensbasis har det ver en gkning i andelen bender som dyrker genmodifiserte planter. I
2017 plantet 17 millioner bender i 24 land genmodifiserte planter pa til sammen 190 millioner
hektar, ifelge rapporten «Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops in 2017»
publisert av The International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications
(ISAAA), et globalt kunnskapssenter for genmodifiserte avlinger. Andelen bonder som dyrker
genmodifiserte planter okte med 3 prosent fra 2016 til 2017, ifelge rapporten. GM-plantene
har egenskaper som for eksempel insektresistens, spraytemiddeltoleranse, sykdomsresistens,

modifisert fettinnhold, i tillegg til egenskaper som er koblet til pollinering (ISAAA, 2017)

I grove trekk kan man dele genmodifiserte planter inn i to hovedgrupper: planter som har fétt
endret dyrkingsegenskaper og planter med endret neringsinnhold (Bioteknologirddet, 2010c).
Planter med endrede dyrkingsegenskaper dominerer pé verdensmarkedet i dag, med
sproytemiddeltolerante og insektresistente planter. Pa rundt 80 prosent av arealet der det

dyrkes GM-avlinger, gror vekster som er resistente mot spreoytemidler som inneholder
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glyfosat. Plantene har ved hjelp av konvensjonelle genmodifiseringsmetoder fatt gener fra
bakterier som gjor at de er resistente mot glyfosat. Dette gjor at sproytemiddelet tar knekken
pa ugress, mens GM-avlingene blir veerende igjen. Soyaplanter som er resistente mot glyfosat
(Roundup), er den mest utbredte genmodifiserte organismen i verden. Selskapet Monsanto,
som né er kjopt opp av Bayer, har utviklet denne genmodifiserte soyasorten og det tilherende

sproytemiddelet (Bioteknologiradet, 2010c).

Genteknologi kan ogsé brukes til & endre neringsinnhold i plantevekster, noe som blant annet
kan vere til hjelp 1 omrader med A-vitaminmangel. A-vitaminmangel er et alvorlig
helseproblem i store deler av verden, spesielt i Afrika og Serest-Asia der hovednaringskilden
er ris (WHO, 2019). A-vitaminmangel er relatert til blindhet, nedsatt immunforsvar og ekt
fare for infeksjoner og ded. Verdens helseorganisasjon (WHO) har estimert at rundt 250 000
til 500 000 barn blir blinde hvert ar som folge av A-vitaminmangel, og at halvparten der rundt
12 méneder etter de har blitt blinde (WHO, 2019). For & imegtekomme dette store
helseproblemet, har forskere ved det Internasjonale risforskingsinstituttet IRRI, utviklet en
rissort som er genmodifisert til & produsere beta-karoten, som menneskekroppen videre
omdanner til A-vitamin (Bioteknologiradet, 2010c). Rissorten kalles ‘Golden Rice’, og har
skapt steile fronter, blant annet mellom miljeaktivister og forskere. Miljgorganisasjonen
Greenpeace stod i spissen for motstanden og hevdet blant annet at risen er en trussel mot
menneskers helse og at man vet for lite om miljemessige konsekvenser ved dyrking av den
(Chow, 2016; Streammen & Helljesen, 2016). 12016 skrev 109 nobelprisvinnere under pa et
opprop mot miljgorganisasjonen der de krevde at organisasjonen skulle stanse sin motstand
mot genmodifiserte organismer (Streommen & Helljesen, 2016). Selv om risen har blitt vurdert
som helsemessig trygg, er den fortsatt ikke pa markedet. I 2018 fikk den imidlertid tommel
opp fra flere land (Mellegérd, 2019b).

De fleste kommersialiserte GM-produktene som finnes pa verdensmarkedet i dag er laget ved
hjelp av konvensjonelle genmodifiseringsmetoder, men etter at genredigering og CRISPR ble
utviklet, har flere gatt over til & bruke de nye, og mer presise, teknikkene. Genredigering kan
for eksempel brukes til 4 hente tilbake tapte egenskaper i domestiserte planter, eller til a
tilpasse ville planter moderne landbruk. Selv om maélrettet avl har forandret tomatplanten fra &
vere en uregjerlig busk med smé, meorke beer, til & bli en dyrkbar plante med store, frodige
frukter, har tomatene mistet mye neringsinnhold, smak og andre egenskaper underveis 1

domestiseringen (Bratlie, 2019b). Ved hjelp av genredigering og CRISPR har forskere nd
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utviklet tomatplanter som er mindre tilbayelige til & sprekke nér det regner, 1 tillegg til &
produsere vesentlig storre og flere tomater sammenlignet med de ville forfedrene. De
genredigerte tomatene inneholder ogsa fem ganger sa mye lykopen, en antioksidant som blant
annet reduserer risikoen for hjertesykdom og kreft. Ved hjelp av CRISPR er det dermed mulig
a lage malrettede endringer i DNA-et til planten for a hente tilbake egenskaper som har gatt
tapt under avlsprosessen (Bratlie, 2019b).

I Norge er NMBU partner i et forskningsprosjekt med mal om a utvikle nye losninger ved
hjelp av genredigeringsteknologi (NMBU, 2018a). Prosjektet heter GENEinnovate og er et
samarbeid mellom foredlingsbedriftene Norsvin, Geno, AquaGen og Graminor, samt
Bioteknologiradet og NMBU. Forskere tilknyttet prosjektet ensker blant annet & finne ut om
man ved hjelp av genredigering kan gjore at poteter ikke blir angrepet av torrdte. Torrate er en
potetsykdom forarsaket av soppen Phytophthora infestans som er utbredt overalt der potet
dyrkes i Norge. Denne sykdommen var en av arsakene til sultkatastrofen i Irland pad midten av
1800-tallet (Donnelly, 2011). Omtrent halvparten av alle kjemiske soppmidler som brukes i
Norge, brukes for & bekjempe denne soppen (Hermansen, 2011).Ved & gjore poteten mer
resistent, kan man imidlertid eliminere eller redusere nedvendigheten av & bruke disse

sproytemidlene.

Eksempler pa genmodifiserte dyr

Selv om produkter fra genmodifiserte planter er mest utbredt pa verdensmarkedet i dag, kan
man ogsa bruke genteknologi pa hayerestaende dyr. Noen av de viktigste bruksomréddene for
genmodifiserte dyr, er 4 benytte dem som modeller for & forske pa genetiske sykdommer eller
som «bioreaktorer» for & produsere ulike stoffer, for eksempel medisinske proteiner
(Bioteknologiradet, 2010b). I landbruk og matproduksjon har det vaert utviklet genmodifiserte
husdyr som vokser raskere, produserer mer melk eller ull, eller tdler sykdommer bedre. Det
eneste genmodifiserte dyret som selges som matvare pa verdensmarkedet i dag, er en
hurtigvoksende GM-laks utviklet av det amerikanske selskapet AquaBounty (Mellegérd,
2019a). Laksen har fatt satt inn DNA fra andre fiskearter som gjor at den uttrykker flere
veksthormoner. Dette gjor at den nar slaktevekt raskere enn vanlig atlanterhavslaks. Selskapet
startet utviklingen av laksen for over 20 ér siden, og ifolge det amerikanske mattilsynet FDA
(Food and Drug Administration) er GM-fisken trygg & spise og modifiseringen er ikke farlig
for laksen selv. Denne genmodifiserte laksen har blitt solgt til kanadiske forbrukere siden

2017, og 12020 vil den sannsynligvis komme i amerikanske butikker (Mellegard, 2019a).
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En annen anvendelse av genteknologi i husdyrproduksjon, er & bruke den til & bekjempe
sykdom. I desember 2015 meldte det amerikanske avisselskapet Genus at de hadde klart &
lage griser som er resistente mot grisesykdommen PRRS (Porcine Reproductive and
Respiratory Syndrome) (Whitworth et al., 2015). Virussykdommen kan gi alvorlige
infeksjoner i luftveier og reproduksjonsorganer og er karakterisert ved aborter, feber,
lungebetennelse, dedfodte og svakfedte griser (Veterinerinstituttet, 2019). Sykdommen forer
til store problemer for svinebgnder verden over. Bare i USA har sykdomsutbrudd en prislapp
pa over 650 millioner dollar hvert ar. Genus-forskerne fant ut at viruset som forarsaker
sykdommen er avhengig av et spesielt gen i1 grisens DNA for 4 kunne gjore grisen syk.
Dersom dette genet inaktiveres, kan ikke grisen fd sykdommen. Forskerne brukte

genredigeringsmetoden CRISPR til & endre pd genet (Bratlie, 2016).

I Norge forskes det ogsé pa & bruke nye genredigeringsteknikker pd husdyr. I tillegg til 4 teste
ut om poteter kan bli resistente mot terrate, jobber aktorer involvert i prosjektet
GENEinnovate med a bygge opp kompetanse pa genredigering av storfe og svin (NMBU,
2018a). En forskningsgruppe tilknyttet prosjektet, ensker blant annet & teste ut muligheten for
a bruke genredigering for a fjerne horn hos storfe, for & unnga skader pa dyra knyttet til den
fysiske avhorningsprosessen. Genredigerte, hornlese kyr er allerede utviklet av amerikanske
forskere. En annen forskningsgruppe tilnyttet GENEinnovate, vil bruke genredigering for &

minske rdnesmak 1 svinekjott (NMBU, 2018a).

2.4. Juridisk status

Genmodifisert mat blir regulert forskjellig rundt om i verden. For eksempel har USA og
Canada et mindre restriktivt GMO-regelverk sammenlignet med EU (Scott et al., 2018,
s.465). Lovene som regulerer genmodifisert mat i Norge, EU og andre deler av verden, ble
utformet i1 en tid da genteknologi var begrenset til & sette inn fremmede gener pa mer eller
mindre tilfeldige steder i arvestoffet til en organisme (konvensjonell genmodifisering)
(Bioteknologirddet, 2018a). Prinsippene som ligger til grunn for GMO-lovverket i mange
land, utfordres av at det kan fremstilles genredigerte organismer som ikke skiller seg fra
konvensjonelt fremstilte eller det som kan forekomme i naturen. Dette har fort til nasjonale og
internasjonale debatter om hvorvidt genredigerte organismer skal reguleres som GMO.

Amerikanske landbruksmyndigheter har slétt fast at genredigerte planter med egenskaper som
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ogsa kan utvikles med konvensjonelle avlsmetoder, ikke skal klassifiseres som GMO
(Bioteknologiradet, 2018a). I Europa derimot, slo EU-domstolen 25.juli 2018 fast at
genredigerte organismer, som ikke har fatt satt inn nytt DNA, ogsé skal klassifiseres som
GMO og reguleres i trdd med dagens krav (Nature, 2018). Dermed ma forskningsinstitusjoner
og selskaper som utvikler genredigerte organismer, oppfylle naverende GMO-krav for a fa
godkjenning. Beslutningen har fatt kritikk fra flere hold, serlig fra forskere og
bioteknologimilig, som hevder at dette vil stagnere forskning og utvikling innenfor landbruk
og matproduksjon, samt forhindre nedvendig tilpasning til klimaendringer og
befolkningsvekst (Bratlie et al., 2018). Det var imidlertid ogsa akterer som var forneyde med
beslutningen, blant annet det internasjonale miljonettverket «Friends of the Earth Europey,
som hevdet at dette er med pa a beskytte mennesker og miljo fra kontaminering av GM-

produkter (FoEE, n.d.).

2.4.1. Den norske genteknologiloven

I Norge er det to hovedregelverk pa GMO-omradet, nemlig genteknologiloven og lov om
matproduksjon og mattrygghet (matloven). Genteknologiloven, som er fra 1993, regulerer
fremstilling og bruk av genmodifiserte planter, dyr og mikroorganismer, samt klonede dyr
(Genteknologiloven, 1993). Etter dagens praksis reguleres levende GMO-er, for eksempel
dyr, dyrkbare planter, fre som kan spire eller produkter som inneholder levende
genmodifiserte organismer, 1 henhold til genteknologiloven. Dade eller prosesserte GMO-er,
som for eksempel ulike typer olje og mel, reguleres etter matloven (Matloven, 2003). Hver
enkelt GMO blir vurdert fra sak til sak, bade 1 Norge og i EU. GMO-sgknader kan enten
komme direkte til norske myndigheter eller via EU (Bioteknologiradet, 2017a).
Seknadsprosessen kan vare tidkrevende og kostbar (Bioteknologirddet, 2018a, s.20). Enkelte
GMO-sgknader som har blitt godkjent i EU, har ligget til behandling i Norge i 10-12 ér for
saken har blitt avgjort (Klima- og miljedepartementet, 2017) . I dag er det kun fem
genmodifiserte nelliktyper som er godkjent for import og salg i Norge. Nellikene er av typen
snittblomster og er modifiserte for a fa ulike nyanser av fargene lilla og bla (Klima- og

miljedepartementet, 2017).

Formalet med den norske genteknologiloven er a sikre at fremstilling og bruk av
genmodifiserte organismer skjer pa en etisk forsvarlig méte, har samfunnsmessig nytteverdi,
er uten helse- og miljemessige skadevirkninger og bidrar til en barekraftig utvikling

(Genteknologiloven, 1993). Det er Vitenskapskomiteen for mat og milje som vurderer om en
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GMO utgjor helse- eller miljorisiko, mens Bioteknologirddet har ansvar for & vurdere
samfunnsnytte, berekraft og etikk (Bioteknologirddet, 2010c). Selv om Norge har en egen
genteknologilov, har vi forpliktelser overfor EU gjennom E@S. I EU er det flere direktiv og
forordninger som regulerer GMO, hvorav de to mest sentrale er utsettingsdirektivet
(Europaparlaments- og radsdirektiv 2001/18/EF om utsetting av genmodifiserte organismer i
miljeet), som er tatt inn i norsk rett gjennom genteknologiloven, og mat og forforordningen
(forordning nr. 1829/2003 om genmodifisert mat og for), som forelopig ikke er implementert 1
norsk rett. Kriteriene om helse- og miljerisiko vurderes pd samme mate i Norge og EU, men i
Norge gjelder ogsd vurderingskriteriene samfunnsnytte, baerekraft og etikk for seknader som

faller inn under genteknologiloven (Bioteknologirddet, 2010c).

I lopet av det siste tidret har det som tidligere nevnt vert en betydelig teknologisk utvikling
innenfor genteknologifeltet. De nye metodene gjor at det er vanskeligere a skille mellom
genteknologi pd den ene siden, og konvensjonelle avlsmetoder pa den andre
(Bioteknologiradet, 2010c). Blant annet er det vanskeligere a skille mellom hva som kan
oppnés med ulike metoder, og hva som kan og ikke kan forekomme naturlig eller ved
konvensjonelle avlsmetoder. Ifalge den norske genteknologiloven, er det for eksempel slik at
en mutasjon laget ved hjelp av genredigering vil omfattes av dagens GMO-regelverk, mens
tilsvarende mutasjon som oppstar gjennom selektiv avl eller lages ved hjelp av radioaktiv
straling eller kjemikalier (mutagenese) faller utenfor loven, selv om produktet er det samme.
Dette griper inn i diskusjonen om det er mest hensiktsmessig a regulere et produkt basert pa
dets egenskaper, eller pa maten det har blitt fremstilt pd. Teknologisk utvikling og uklare
skillelinjer mellom hva som ber og ikke ber reguleres som GMO, er grunnlaget for debatten

om hvordan organismer fremstilt med genteknologi skal reguleres (Bioteknologiradet, 2018a).

2.4.2. Forslag til oppmykning av genteknologiloven

Mot slutten av 2017 tok Bioteknologiradet initiativ til en landsdekkende debatt om hvorvidt
genteknologiloven var moden for revisjon i lys av den teknologiske utviklingen innenfor feltet
(Bioteknologirddet, 2018a). Bakgrunnen var & kunne utnytte potensialet som ligger 1
teknologien, samtidig som viktige hensyn som helse, miljo, berekraft, samfunnsnytte og etikk
ivaretas. Hele Norge ble invitert til 8 komme med innspill til hvordan et nytt GMO-regelverk
kunne se ut, og i desember 2018 ble Bioteknologiradets uttalelse om framtidens GMO-
regulering overlevert til myndighetene. I uttalelsen har et flertall pa 11 av 14 medlemmer av

radet foreslétt & differensiere kravene til konsekvensutredning av GMO, slik at ikke alle
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organismer utviklet med genteknologi omfattes av de samme kravene. Forslaget gjelder kun
utsetting av GMO, for eksempel feltforsek i apent landskap, ikke innesluttet bruk der
genmodifiserte organismer blir fremstilt 1 et lukket system. Forslaget rddet har lagt fram er
presentert i Figur 1, og innebaerer en nivadeling fra 0 til 3 der kravene til godkjenning
graderes ut fra hva slags genetisk endring som har blitt gjort i organismen. Malet med
inndelingen er & redusere tidsbruk og kostnader ved utvikling og godkjenning, samtidig som
myndigheter beholder oversikten over produktene og kan gripe inn etter behov. Flertallets
forslag er mer produktbasert enn metodebasert sammenlignet med dagens regelverk

(Bioteknologirddet, 2018a).

Niva 0 (unntatt loven)

Midlertidige og samtidig ikke-arvelige endringer

Niva 1
Endringer som ogsa finnes eller kan oppsta Meldeplikt med krav om tilbakemelding
s naturlig, eller som kan oppnas med
3 konvensjonelle metoder
)
o
o Niva 2
3
‘g = Andre genetiske endringer innen arten Forenklede krav til konsekvensutredning ~
S
c
Q
{ =4
£

€-T eawu ed 312 8o apAusuunjwes
‘yenjaizeq |13 Seipiq wo Aesy

Figur 1. Eksempler pé prinsipper for nivadeling basert pa genetisk endring (Bioteknologiradet, 2018a,
$.27).

Niva 0 er unntatt loven og inneberer midlertidige og ikke-arvelige endringer i DNA-et til en
organisme. Bioteknologirddet foreslar at hovedkriteriene for denne kategorien kan vere at det
ikke finnes tilfort arvestoff i sluttproduktet og at endringene er midlertidige og ikke gar i arv
til neste generasjon. DNA-vaksiner er et eksempel pa en endring som kan vurderes 1 henhold
til niva 0. Miljedirektoratet har tidligere bestemt at DNA-vaksinen Clynav, som brukes i
lakseoppdrett mot pankreassykdom, ikke skal reguleres som GMO under dagens regelverk.
Denne vaksinen kunne imidlertid blitt vurdert i henhold til nivd 0, dersom denne inndelingen

var gjeldende (Bioteknologiradet, 2018a, s.28).
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Under Niva 1 er det foreslatt at for genredigerte organismer med endringer som ogsd kan
oppnas med konvensjonelle avlsmetoder, slik som kryssing eller mutagenese, kan meldeplikt
med krav om tilbakemelding gjelde. Da méa det i sé fall vaere dokumentert at det ikke har
oppstatt utilsiktede endringer i organismen som er fremstilt med genteknologi. Bakgrunnen er
at risikoen ved to like sluttprodukter som regel er uavhengig av metoden som er brukt til &
fremstille dem. Dersom det imidlertid vil foreligge tvil knyttet til risiko, baerekraft eller etikk,

kan myndighetene overfore organismen til et hayere nivd (Bioteknologiradet, 2018a, s.28).

P& niva 2, som kan omfatte genetiske endringer innenfor samme art, kan forenklede krav til
konsekvensutredning og godkjenning vere tilstrekkelig. Potet som har fatt innsatt gener fra
villpotet som gjor den resistent mot terrate, er eksempel pa en organisme som kunne falt
under nivé 2. De begrensede kravene begrunnes med at endringer i DNA, for eksempel
innsettelse fra samme art eller en neert beslektet art, bevarer artsintegriteten og egenskapene er
derfor allerede etablert. En slik genmodifisering kan ogsé vare mindre etisk utfordrende enn

dersom man bryter artsbarrierer (Bioteknologiradet, 2018a, s.29).

Under niva 3 er det foreslatt at organismer som har fatt innsatt DNA fra en annen art, eller
med syntetisk DNA («kunstigy»), skal beholde dagens regulering og krav til godkjenning og
konsekvensutredning. Et eksempel pa en slik organisme kan vare en plante som har fatt tilfort
gener fra bakterier for & gjore den mer tolerant mot sproytemidler. En plassering under nivé 3
begrunnes med at det kan vaere okt risiko for helse og miljo nar det tilfores nye gener som
ikke forekommer naturlig i arten, og at det kan vare etisk problematisk & bryte artsbarrierer
(Bioteknologiradet, 2018a, s.29). Et mindretall pa tre av Bioteknologiradets medlemmer
stemte imidlertid mot flertallets forslag og mente at Norge burde beholde dagens
godkjenningssystem, men at muligheten til & differensiere mellom ulike typer organismer

gjennom veiledningsdokumenter burde brukes mer aktivt (Bioteknologiradet, 2018a, s.4).

2.5. Det vi vet om risiko og fordeler

Genteknologi inneberer, som vi har sett, ulike teknologier som kan brukes til a fremstille
organismer med et bredt spekter av egenskaper. Hvorvidt en GMO, i form av en bakterie,
plante eller et dyr, medforer risiko for helse og milje, vil derfor variere ut ifra hvilken
teknologi man har brukt, hva slags organisme det er snakk om og ikke minst hvilke

egenskaper organismen ender opp med a ha. En rapport fra EU-kommisjonen fra 2016 som
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sammenlignet nye og gamle genmodifiseringsmetoder, har blant annet vist at frekvensen av
utilsiktede effekter i organismer laget med nye og presise teknikker, som genredigering, er
mye lavere enn 1 organismer som er fremstilt med eldre, konvensjonelle
genmodifiseringsmetoder (Europakommisjonen, 2017, s.88). Variasjonen i metoder og
organismer som kan fremstilles, er rsaken til at genmodifiserte organismer i flere land blir

vurdert fra sak til sak.

12016 publiserte det amerikanske akademiet The National Academies of Sciences,
Engineering and Medicine (NASEM), en konsensus-rapport som oppsummerte pavirkningen
genmodifiserte avlinger har pd helse, miljo, agronomi og samfunn. GM-avlingene de
undersgkte var hovedsakelig de plantene som dyrkes 1 storskala og som er kommersialisert,
blant annet soya, bomull, mais og raps. Forskerne analyserte mer enn 1000 forskningsartikler
og andre publikasjoner, i tillegg til at de samlet mer enn 700 kommentarer fra befolkningen.
Forskningen ble gjennomfert pro bono og ble screenet for interessekonflikter for & sikre en

objektiv analyse (NASEM, 2016).

Nér det kommer til agronomisk og miljemessig pavirkning, ble det ikke funnet avgjerende
bevis for at GM-avlinger er direkte assosiert med miljeproblemer (NASEM, 2016). Selv om
det ble funnet noen tegn til at genflyt (bevegelse av genetisk materiale fra en organisme til en
annen) hadde skjedd, fant ikke forskerne noen bevis pa at dette hadde fatt uheldige
konsekvenser pd ville arter. I rapporten blir det imidlertid pdpekt at det er vanskelig & vurdere
langvarige miljemessige forandringer, noe som igjen gjor det krevende & trekke endelige

konklusjoner (NASEM, 2016).

NASEM-rapporten fant heller ingen vitenskapelige bevis for at inntak av GM-mat forer til
negative helseeffekter. Basert pa detaljerte undersgkelser og sammensetningsanalyser av
kommersialiserte GM-matvarer og ikke-GM-matvarer, konkluderte forskningskomiteen med
at det ikke er foreligger bevis for at genmodifiserte matvarer er mindre trygge a spise enn sine
konvensjonelle motparter (NASEM, 2016). At GM-matvarer er trygt a spise, far stotte av en
rekke velrespekterte forskningsinstitusjoner rundt om i verden, blant annet Verdens
helseorganisasjon (WHO), Europakommisjonen (EC), Det internasjonale vitenskapsrad (ISC)
og det amerikanske mattilsynet (FDA) (EC, 2010; FDA, 2018; ICS, 2003; WHO, 2014). Det
er med andre ord vitenskapelig konsensus om at dagens kommersialiserte GM-produkter er

trygt for konsumentene. Likevel papeker forfatterne bak NASEM-rapporten at som med
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hvilken som helst teknologi, kan det vere subtile helseeffekter som ikke blir oppdaget eller
som kan utvikle seg over tid, og at nye matvarer der genteknologi er benyttet, fortsatt skal

vurderes naye (NASEM, 2016).

Mulighetene med genteknologi er mange, og hensiktsmessig bruk av teknologien kan bidra til
a lose samfunnsproblemer, blant annet utfordringer knyttet til klimaendringer. Selv om
tradisjonell genmodifisering forst og fremst har bidratt til & utvikle produkter som
sproytemiddel- og insektresistente planter, gir nye teknologier, som genredigering, langt flere
muligheter. Nar det kommer til matproduksjon kan genredigering brukes til & fremstille
planter som gir okt produksjonsvolum, krever mindre ressurser som vann og spreytemidler
eller har gkt naeringsinnhold. Forskere har blant annet utviklet ris som produserer flere korn
per plante, mais som vokser bedre under torke og raps som produserer olje med mindre mettet
fett (Bioteknologiradet, 2018a, s.18). Dette er bare noen av mange eksempler pa at forsvarlig
bruk av teknologien kan vare nyttig i en verden preget av store samfunns- og

miljoutfordringer.

2.6. Etiske aspekter

Genteknologi omfatter som beskrevet overfor flere ulike metoder som gjor det mulig &
genmodifisere et bredt utvalg av organismer. Teknologiens muligheter apner imidlertid for
etiske problemstillinger som det ikke alltid finnes et «riktig» svar pa. Dette skyldes at hver og
en av oss har egne verdier og normer som kan pavirke vare syn pd hva vi synes er riktig eller
galt. Et eksempel pa en etisk problemstilling i forbindelse med genteknologi kan vere om det
finnes en grense for hvor langt vi ber ga 1 4 endre naturen ved hjelp av teknologi. Mange
etiske dilemmaer innebarer at man ma velge mellom og prioritere verdier og interesser til

ulike mennesker som er berorte 1 saken (Bioteknologirddet, 2010a).

I debatten om genmodifiserte organismer, stilles det ofte spersmal ved om det er etisk
forsvarlig 4 bruke genteknologi pa planter og dyr. Den 29. april i ar kom Etisk Rad i
Danmark, som tilsvarer Bioteknologirddet i Norge, med en uttalelse der de snudde saken pa
hodet (Bratlie, 2019a; Det Etiske Rad, 2019). Et stort flertall i radet mente det ville veare
uetisk & ikke ta i bruk genmodifiserte planter dersom de kan brukes til & lase vesentlige
samfunnsproblemer. Begrunnelsen for denne uttalelsen var blant annet at genteknologiene har

blitt bedre, at det ikke finnes vitenskapelig belegg for at genmodifisering er mer risikabelt enn

28



konvensjonell fordeling, og at mye av utviklingen drives av universiteter og sma selskaper,
slik at klassiske GMO-argumenter som at teknologien knyttes til sproytemidler og
multinasjonale selskaper, derfor ikke er like relevante. Radet tok utgangspunkt 1
klimaproblematikken og fremhevet at vinduet for handling for & unnga 1,5-graders malet, er
snevert. Derfor hevdet de at vi stir overfor en situasjon der vi ikke har rad til a avvise tiltak
som kan begrense konsekvensene av klimaendringene. Videre pekte de pa at CRISPR kan
bidra til raskere tilpasning av planter i et klima 1 endring, og viste til et eksempel der forskere
brukte CRISPR til & domestisere en villtomat som er mer robust overfor terke, skadedyr og
sykdom. Radet hevdet at mange av produktene fremstilt med CRISPR er sa lovende at det kan
veare etisk problematisk & avvise dem, og at det derfor er behov for en fornyet samfunnsdebatt

om GMO (Bratlie, 2019a; Det Etiske Rad, 2019).

Avslutningsvis ser vi at forbrukerundersekelser, samt tekniske, regulatoriske og etiske
utfordringer, viser at anvendelser av genteknologier er komplekse. Ved & fokusere pa faktorer
som pavirker forbrukeres holdninger, vil det neste kapittelet introdusere noe av forskningen

og teoriene pa dette omradet.
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3. Teoretisk forankring

Som teoretisk rammeverk vil jeg ta utgangspunkt i en samlestudie om holdninger til
genmodifisert mat fra 2018 (Scott et al., 2018). Ifolge Scott et al. (2018) har tidligere
forskning fokusert mest pa forbrukeres rasjonelle oppfattelse av risiko og fordeler, (mangel
pd) kunnskap og (mangel pd) tillit til forskning og institusjoner, for & forstd forbrukeres
opposisjon til genmodifisert mat. I motsetning til det meste av litteraturen fra tidligere ar,
inkluderer denne studien ogsa moralske aspekter, politiske aspekter og pavirkning fra
informasjonskilder, i deres vurdering av hva som péavirker folks holdninger til GM-mat (Scott
et al., 2018). Andre faktorer som pavirker holdninger kan vere sosiodemografiske faktorer
som alder, kjonn, utdanning og yrke. Det er med andre ord mange perspektiver man kan
fokusere pd ndr det kommer til forbrukeres holdninger til genmodifisert mat. For & begrense
meg, men likevel kunne diskutere mine resultater i lys av eksisterende teori, har jeg valgt a
fokusere pé tre av de nevnte omradene: oppfattelsen av risiko og fordeler, moralske

perspektiver og tillit til institusjoner.

3.1. Oppfattelse av risiko og fordeler

Den mest aksepterte teorien om hvordan mennesker danner holdninger, er muligens «The
Fishbein Multi-attribute Model» utarbeidet av Martin Fishbein i 1963. Denne teorien bygger
pa at en holdning til et produkt er basert pa kunnskap om produktet i seg selv, i tillegg til dets
attributter (Fishbein, 1963). Attributter er produktenes kvaliteter, karakteristikker eller
egenskaper og er ifolge teorien et resultat av kunnskap, markedsfering eller lignende (Costa-

Font et al., 2007).

Forskere har funnet at tanker om risiko og fordeler ved genteknologi er avgjerende for folks
holdninger. Generelt kan oppfattet risiko antas & pdvirke holdninger i negativ retning, mens
oppfattede fordeler kan antas a pavirke holdninger i positiv retning. Dersom forbrukeres
oppfattelse av fordelaktige attributter til et produkt er stor, vil forbrukere generelt tillate en
viss risiko (Costa-Font et al., 2007). En nyere versjon av Fishbeins-modellen ble utarbeidet av
Lone Bredahl og hennes kolleger i 1998, for & forstd forbrukeres holdninger spesifikt til
genmodifisert mat (Bredahl et al., 1998). I motsetning til Fishbein’s-modellen, skiller teorien
mellom oppfattelsen av risiko og fordeler og mellom produktet og produksjonsprosessen.
Ifolge Bredahls modell, vil enkeltmenneskets holdning til et produkt avhenge av den totale

oppfattelsen av risiko og fordeler knyttet til selve produktet, og hvordan det blir produsert.
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Denne teoretiske modellen har i1 senere tid fatt stotte fra empirisk forskning, blant annet
Grunert et al. (2003) og Hossain og Onyango (2004), som konkluderte med at forbrukere
totalt sett oppfattet flere negative enn positive attributter til agro-bioteknologi (Costa-Font et

al., 2007).

Et fellestrekk ved europeiske forbrukeres oppfatning av genmodifisert mat, er at de
fordelaktige attributtene ikke strekker til for & overkomme deres oppfattelse av risiko (Costa-
Font et al., 2007). Resultatene fra Europaundersegkelsen fra 2010 viste at antall motstandere til
GM-mat var tre ganger sa mange som antall tilhengere (Gaskell et al., 2011). Europeere var
generelt bekymret for sikkerheten ved GM-mat og fant fa fordeler ved a bruke teknologien
som verkteoy 1 matproduksjon. At motstanden til genmodifisert mat kan skyldes oppfattelsen
av mangel pa fordeler, stottes av en tidligere studie ledet av George Gaskell. Gaskell og hans
kolleger kombinerte data fra Europaundersekelsene med kvalitative intervjuer med lekfolk,
for & analysere beslutningsprosessen europeiske forbrukere gjennomgar (Gaskell et al., 2004,
s.18-23). Studien fant at respondentene muligens tar beslutninger omkring GM-mat pa tre
ulike mater. Disse beslutningsprosessene ble analysert i lys av eksisterende beslutningsteori.
Funnene tyder pa at «pessimistiske» og «optimistiske» respondenter tar beslutninger som er
forenelig med en leksikografisk heuristikk, der et enkelt produktattributt (risiko eller ingen
risiko) dominerer beslutningen. De «usikre» respondentene derimot, tyder pa a ta beslutning 1
henhold til «Subjective Expected Utility»- modellen (SEU-modellen). Mens den strengeste
versjonen av SEU-modellen antar at en beslutning er basert pa en kombinasjon av
sannsynligheten for alle mulige risikoer og fordeler, antar leksikografisk heuristikk at
beslutningstakeren rangerer tilgjengelige attributter, og i1 de fleste tilfeller baserer
beslutningen pa den som er viktigst (Gaskell et al., 2004, s.18-23). Den haye andelen
opponenter i Europa kan ses 1 lys av en leksikografisk heuristikk der oppfattelsen av risiko
ved GM-mat er avgjerende. Studien konkluderer med at den store motstanden til GM-mat i
Europa hovedsakelig skyldes oppfattelsen av mangler pa fordeler, og at genmodifisert mat
dermed har feilet i 4 tilfredsstille det avgjerende kravet til en innovasjon; & vaere en forbedring

av dagens lesning (Costa-Font et al., 2007, s.101; Gaskell et al., 2004, s.18-23).

Motstandernes oppfatning av at det er mangel pa fordelaktige attributter ved GM-mat, kan
vere knyttet til egenskapene ved de genmodifiserte produktene som finnes pé
verdensmarkedet. Forste generasjon GM-avlinger hadde egenskaper som hovedsakelig var

fordelaktige for produsenten, ikke forbrukeren (Scott et al., 2018). Eksempler pa dette er
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sproytemiddelresistente og insektresistente planter, blant annet soyasorter som er resistente
mot ugressmiddelet glyfosat, og bomullsorter som er motstandsdyktige mot skadeinsekter
(Bioteknologirddet, 2010c). En meta-analyse som evaluerte forbrukeres villighet til & betale
for GM-mat, stetter opp under teorien om at en arsak til forbrukeres motstand kan vaere
oppfattelsen av mangel pa fordelaktige attributter ved GM-produkter (Lusk et al., 2005).
Analysen fant at forbrukeres betalingsvilje for mat som ikke var genmodifisert ble halvert
dersom genmodifiserte matvarer kunne tilby dem en direkte nytteverdi. At nytteargumentet er
avgjerende, har ogsa vist seg a vere gjeldende for norske forbrukere, som beskrevet i kapittel
2.2.3. Norske forbrukere er i storre grad villige til & kjope genmodifisert mat, dersom disse

produktene har en helse- eller miljogevinst (Magnus et al., 2009; Rickertsen et al., 2017).

Flere studier har funnet at forbrukere ikke oppfatter genteknologi som en endimensjonal
teknologi, men at de skiller mellom ulike typer anvendelse av bio- og genteknologi (Costa-
Font et al., 2007; Gaskell et al., 2005; Marris, 2001). Studiene har videre slatt fast at hensikten
ved & anvende genteknologi er avgjerende for om forbrukere aksepterer teknologien eller
ikke. Genteknologi brukt til medisinske formal fir for eksempel mye stotte blant forbrukere,
mens anvendelser i matproduksjon ikke far stette, ettersom dette blir oppfattet som risikabelt
og ikke spesielt nyttig (Costa-Font et al., 2007)). Det har ogsa blitt vitenskapelig bevist at
forbrukere generelt er mindre negative til & bruke teknologien pa planter og mikroorganismer,

enn pa dyr og mennesker (Frewer et al., 1999).

3.2. Etiske og moralske perspektiver
I denne seksjonen vil jeg redegjore for noen etiske og moralske perspektiver som har vaert
koblet til forbrukeres holdninger til genmodifisert mat. Innledningsvis felger en beskrivelse

av moralske intuisjoner, for jeg gér n&rmere inn pd oppfattelser av hva som er naturlig.

3.2.1. Moralske intuisjoner

For a undersoke hvilke faktorer som ligger til grunn for forbrukeres holdninger til
genmodifisert mat, har forskningen fokusert mest pé individers rasjonelle vurdering av risiko
og fordeler (Scott et al., 2018). Scott et al. (2018) peker imidlertid pa noen begrensninger ved
dette. Noen studier har for eksempel funnet at informasjon om risiko og fordeler ikke
nedvendigvis forer til at individer i sterre grad aksepterer GM-mat. Scott og hennes kolleger
argumenterer for at dersom holdninger er basert pa folks rasjonelle vurdering av risiko og

fordeler, sa burde informasjon om temaet pavirke deres meninger, spesielt dersom personene
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er oppmerksomme pa at de har begrenset kunnskap om fordelene og ulempene. Et forslag er
derfor at holdninger til genmodifisert mat er basert pa moralske intuisjoner (Scott et al.,
2018). Moralske intuisjoner er sterke, umiddelbare tanker, eller en slags oyeblikkelig
magefolelse, som kan fortelle oss hva som er rett og galt (Sinnott-Armstrong et al., 2010).
Slike intuisjoner skiller seg dermed fra typiske etiske vurderinger som gjerne er preget av

filosofiske droftinger og grundige logiske vurderinger knyttet til en sak.

En mulighet for 4 pavirke moralsk intuisjon, kan vaere & koble den genmodifiserte organismen
til et bredere sosialt problem (Scott et al., 2018). Et eksempel er avlinger som téler storre
klimavariasjoner, eller Golden Rice, som inneholder gkte nivder av vitamin A og som kan
vere til hjelp i deler av verden der A-vitaminmangel forarsaker blindhet og ded. De moralske
intuisjonene til motstandere av genmodifisering kan her tenkes & bli utfordret, da hensikten
med Golden Rice er forankret 1 et grunnleggende etisk prinsipp om & redde menneskeliv.
Forskere har imidlertid funnet at informasjon om Golden Rice og produktets fordeler,
overbeviste fa opponenter. Dette kan muligens skyldes at respondentene var usikre pé
produktet eller hvor effektiv denne genmodifiserte ristypen er. Det kan ogsa tyde pa at det er

vanskelig & forandre etablerte, moralske intuisjoner (Scott et al., 2018).

3.2.2. Oppfattelsen av hva som er naturlig

De siste arene har det vaert en gkende etterspoarsel etter naturlig og ekologisk mat i vestlige
deler av verden (Scott et al., 2018). Ordet «naturlig» har naermest blitt et verdibegrep for
forbrukere. Dette gjor at begrepet naturlig, og hvorvidt forbrukere mener noe er naturlig, kan
vere interessant a ta med i1 beregningen nir man vurderer holdninger til genmodifisert mat.
Ifolge Scott et al. (2018) og Gaskell et al. (2004), har forbrukere sett pd GM-mat som svert
unaturlig, spesielt ssmmenlignet med ekologisk mat. Dermed har ensket om naturlig mat ogsa
vaere assosiert med negative holdninger til genmodifisert mat og redusert vilje til & spise slike
produkter. Selv om filosofer har funnet det vanskelig & forklare hvorfor unaturlig er et
moralsk problem, er det tydelig at forbrukere gjor slike koblinger og vurderinger (Reiss &
Straughan, 2001, s.63). For & fa en dypere forstéelse av hvorfor folk mener genmodifisert mat
er unaturlig, inkluderte Scott og hennes kolleger «loven om contagion» i deres studie. Dette
psykologiske fenomenet er ifolge studien kjent for & vaere viktig i generelle avgjorelser om
hva som er naturlig, men prinsipper innenfor fenomenet kan vere koblet til publikums

holdninger til genmodifisert mat (Scott et al., 2018).
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«Loven om contagion»

Motstandere av genmodifisert mat har hevdet at dette er skadelig for mennesker og miljo
(Scott et al., 2018). Troen pa at GM-mat er noe som kontaminerer eller forurenser, kan ses 1
lys av «loven om contagion» som forst ble beskrevet av James George Frazer i boken The
Golden Bough 1 1890 (Frazer, 1890). Frazer utarbeidet loven for & forstd og gjere rede for
magiske trossystemer i preindustrielle kulturer. I senere tid har psykologer vist at loven ogsa
passer godt med en rekke atferder i moderne amerikansk kultur, som en slags umiddelbar
respons til ekle eller farlige objekter (Rozin et al., 1986). I loven gjelder prinsippet «forst i
kontakt, alltid 1 kontakt», det vil si at det skjer en permanent overforing av egenskaper nér et
objekt er 1 kontakt med et annet objekt. For eksempel fant Rozin et al. (1986) at vaskede
skjorter som tidligere hadde blitt baret av en mislikt person, var mindre enskelige enn skjorter
baret av en neytral eller likt person (Rozin et al., 1986). Contagion referer altsa til tanken om
at individer eller objekter kan tilegne seg essensen av en bestemt kilde gjennom fysisk kontakt
(Stavrova et al., 2016). Ifelge Scott et al. (2018) er contagion nart forbundet med oppfattelser
av hva som er naturlig og kan brukes for & forsta hvorfor genmodifisert mat har blitt ansett
som unaturlig (Scott et al., 2018). I loven blir sluttproduktet (den genmodifiserte organismen)
kalt for «mélet», mens DNA-et som overfores blir kalt «kilden». Loven folger fire prinsipper

som kan vare relevante for meninger om genmodifisert mat:

1. Fysisk kontakt er kritisk: For at contagion kan skje, ma kilden komme i kontakt med
maélet.

2. Forst i kontakt, alltid 1 kontakt: Sa fort kilden og mélet har kommet i kontakt, har
essensen blitt overfort. En pagéende kontakt er derfor ikke nedvendig.

3. Enhver del representerer hele essensen: Hvilken som helst del av kilden overforer
essensen av hele kilden. En avklipt fingernegl, inneholder for eksempel essensen til
personen den kom fra.

4. Mengde spiller ingen rolle: Selv en liten del er tilstrekkelig for & «forurense» en stor
mengde av en enhet.

I tilfellet med genmodifisert mat inneholder enkeltgener essensen av organismen de stammer
fra (punkt 3), og nar de blir satt inn i en annen organisme, kontaminerer de den (punkt 1), selv
om mengden DNA som blir innsatt er liten relativt til organismens totale genom (punkt 4).

Denne kontamineringen overfores til organismenes avkom (punkt 2).

Studier som har undersekt forbrukeraksept til ulike typer genmodifiserte organismer, kan ses i

lys av loven om contagion. Scott et al. (2018) argumenterer for at dersom contagion-
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hypotesen stemmer, vil organismer som er laget ved hjelp av innsetting av gener (insersjon),
bli oppfattet som mer negativt enn organismer som har fatt fjernet et gen (delesjon). Dette
fordi insersjon inneberer & introdusere DNA fra enn fremmed organisme, mens delesjon
innebzrer a fjerne en bit fra organismens eget arvestoff (Scott et al., 2018). Denne hypotesen
stemmer overens med en studie som har funnet at organismer med fremmed genmateriale
oppfattes som mindre naturlig enn de som har fatt fjernet en bit av DNA (Scott & Rozin,

2017).

En annen forutsetning ved contagion-hypotesen er at kilden genet kommer fra har en
betydning for folks oppfatning (Scott et al., 2018). Ifelge punkt 3 vil folk tenke at & overfore
DNA fra en organisme inn i en vertsorganisme samtidig vil overfore egenskaper ved hele
organismen. Dette har blant annet blitt empirisk bevist giennom sperreundersekelser
(Hallman et al., 2004). Respondentene ble spurt om hvordan genmodifiserte tomater som har
fatt et frostresistent gen fra arktisk reye ville smake, og 27 % var enige 1 at tomater med dette
genet ville smake fisk. Dette kan tyde pé at noen intuitivt tenker at overforing av et gen
innebarer en overforing av essensen til organismen, noe som er forenelig med antakelsen 1
punkt 3. Scott et al. (2018) argumenterer videre for at dette ogsd ma innebere at jo fjernere
beslektet en organisme er fra vertsorganismen, jo hoyere grad av kontaminering vil inntreffe.
Dermed vil ogsa befolkningen ha vanskeligere for & akseptere genmodifiseringen, jo fjernere

beslektet organismene er (Scott et al., 2018).

3.3. Tillit til forskning og institusjoner

Tillit til institusjoner som héndterer genteknologi og gir informasjon, som for eksempel
industri, styringsorganer og forskningsinstitusjoner, har vist seg & ha en indirekte pavirkning
pa forbrukeres aksept til genteknologi (Scott et al., 2018). Dette har blitt bevist blant annet 1
en studie av Michael Siegrist fra 2000. Siegrist fant at tillit til institusjoner hadde effekt pa
forbrukeres oppfattelse av fordeler og risiko tilknyttet genteknologi, som igjen er avgjerende
for om forbrukere aksepterer teknologien (Siegrist, 2000). Forskeren lagde et forslag til en
kausal modell (figur 2), basert pa hypotesen at tillit til selskaper og forskningsinstitusjoner
som bruker genteknologi har en positiv effekt pa oppfattede fordeler, og en negativ effekt pa
oppfattet risiko ved denne teknologien. Modellen ble testet ved & bruke data fra en
sperreundersekelse med 1001 sveitsiske innbyggere, og tydet pa 4 passe godt til dataene

(Siegrist, 2000).
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Figur 2. Tillit til institusjoner pavirker forbrukeres oppfattelse av risiko og fordeler, som igjen er
avgjerende for forbrukernes aksept til genteknologi. Tillit har dermed en indirekte effekt pa

forbrukeraksept (Siegrist, 2000).

Siegrists modell samsvarer ogsa med en norsk studie som har funnet at tillit til institusjoner er
en viktig faktor for hvordan forbrukere opplever risiko, hvor stor risiko de aksepterer og
hvilke valg de gjor nar det kommer til mat. Nar risikobildet endres, endres ogsé forbrukernes
tillit til institusjoner. Ifolge studien har nordmenn imidlertid vist seg & ha hey tillit til
myndighetene p4 matomradet (Storstad, 2007).

36



4. Metode

I metodekapitlet vil det bli redegjort for valg av forskningsdesign og gjennomferingen av den
empiriske studien. Innledningsvis argumenteres det for hvorfor en kvalitativ tilnerming ble
valgt fremfor kvantitativ, og hvorfor fokusgrupper ble brukt fremfor andre metoder. Deretter
presenteres utvalget, etterfulgt av en redegjorelse av rekrutteringsprosessen. Til slutt folger en

beskrivelse av gjennomferingen av fokusgruppene, for etiske betraktninger blir presentert.

4.1. Valg av forskningsdesign

I begynnelsen av prosjektet stod jeg overfor et valg om & bruke kvalitativ eller kvantitativ
tilnerming for & undersoke nordmenns holdninger til genteknologi i matproduksjon.
Kvantitative metoder, for eksempel sperreundersgkelser, kan vere hensiktsmessige for &
kartlegge utbredelse av et fenomen (Johannessen et al., 2011, s.35). Men nér det kommer til
holdninger til genteknologi i matproduksjon har sperreundersgkelser fra nyere tid vist seg & gi
sprikende resultater. Dette kan komme av at holdningene folk har er komplekse og
sammensatt, og at sperreskjemaer, med definerte spersmél og svaralternativer, gir lite rom for

nyanser (2.2.9).

Til tross for enkelte kvantitative sperreundersekelser, har det blitt gjennomfert begrenset med
forskning om norske forbrukeres holdninger til genteknologi i matproduksjon. For & fa dypere
innsikt 1 individers forstaelse og oppfatning av temaet, har jeg derfor valgt en kvalitativ
tilnerming. Kvalitative metoder bygger pa fenomenologien og handler om & forsta
menneskers livsverden (Johannessen et al., 2011, 5.450). Ved & benytte kvalitative metoder
kan man fa kunnskap om menneskers erfaringer, opplevelser, tanker, forventninger, motiver
og holdninger (Malterud, 2013). Ifelge Johannessen et al. (2011) er kvalitativ metode serlig
hensiktsmessig nar man ensker 4 forsta et fenomen mer grundig, og nar det har blitt
gjennomfort begrenset med forskning pa temaet. En fenomenologisk, kvalitativ tilneerming,
ble derfor ansett som en velegnet metode for & underseke hvilke faktorer som pavirker

forbrukeres holdninger til genteknologi i matproduksjon (Johannessen et al., 2011).
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4.2. Fokusgrupper som forskningsmetode

Etter 4 ha bestemt meg for & gjennomfore et kvalitativ forskningsdesign, matte jeg vurdere
hvilken kvalitativ metodetilneerming som pa best mulig méte kunne brukes til & besvare
problemstillingen. Valget stod mellom dybdeintervjuer med enkeltindivider, eller
gruppeintervju i form av fokusgrupper. Fokusgruppe er en type kvalitativ forskningsmetode
der man gjennomferer et gruppeintervju for 4 utforske meninger, folelser og tanker om
problemer, ideer, produkter, tjenester eller muligheter (Krueger & Casey, 2014). Denne
tilneermingen ble ansett som mer hensiktsmessig enn dybdeintervju, ettersom man kan
avdekke en bredde av synspunkter, samtidig som man far en dypere forstaelse for hva folk

tenker og hvorfor de tenker som de gjor (Johannessen et al., 2011, s.166).

Fokusgruppeintervjuer kan vere mer eller mindre strukturerte. Et strukturert intervju
forutsetter en detaljert intervjuguide der moderator styrer gruppeintervjuet. Et lasere opplegg
bestar gjerne av faerre forhandsbestemte spersmal og inneberer begrenset involvering fra
moderator (Johannessen et al., 2011, s.167). Genmodifisert mat er kjent som et kontroversielt
tema der etiske problemstillinger pa ulike mater kan vekke folelser. For & ha s& god kontroll
pa situasjonen som mulig, bestemte jeg meg for & strukturere gruppeintervjuet ved a bruke en
intervjuguide med forhdndsbestemte sporsmal (vedlegg 2). Denne ble utformet ved a lage en
liste med sporsmal jeg ensket & {4 svar pa, for spersmélene ble bearbeidet videre og organisert
etter tema. Guiden ble laget i samarbeid med hovedveileder og biveiledere. Jeg provde i stor
grad & inkludere dpne spersmaél, slik at informantene hadde mulighet til dele et bredt spekter

av tanker, folelser og meninger.

Ingen forhandskunnskaper om genteknologi i matproduksjon var pakrevd for a delta i
fokusgruppeintervjuene. Ettersom temaet er sammensatt og kan oppfattes som avansert,
valgte jeg & inkludere egne seksjoner med informasjon 1 intervjuguiden (vedlegg 2). Det ble
blant annet gitt informasjon om hva genmodifisert mat er, eksempler pA GM-matvarer,
utviklingen innenfor feltet og juridiske aspekter. Opplysningene var fordelt tematisk og ble
gitt underveis i gruppeintervjuet. Informasjonen ble ansett som relevant forhandskunnskap for
at deltakerne kunne svare pa spersmalene. I forbindelse med at disse opplysningene ble gitt,
brukte jeg en presentasjon for a forenkle og visualisere innholdet (vedlegg 3). Dette var for &
engasjere deltakerne og gjere informasjonen sa forstaelig som mulig. Det var viktig for meg

at opplysningene var objektive og basert pd konkrete fakta, for & oppna en saklig diskusjon.
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4.3. Utvalg og kontaktetablering

For & svare pd forskningsspersmalene har jeg valgt et utvalg av den norske befolkningen.
Samtidig hadde jeg et onske om a utforske ulike samfunnsgrupper, for 4 fa et tilstrekkelig
variert datamateriale. I samarbeid med hovedveileder og biveiledere, ble tre ulike segmenter
av befolkningen valgt: studenter, politikere og seniorer. Ettersom jeg kontaktet tre
forhandsbestemte segmenter av befolkningen, kan utvalgsstrategien anses som strategisk
(Malterud, 2013). Fordelen ved a velge studenter, seniorer og politikere som utvalg, var at de
representerte et aldersspenn mellom 20 og 80 ar og hadde ulik bakgrunn, yrkessituasjon og
erfaring, noe som kunne gi et variert datamateriale. Dette ble vurdert som hensiktsmessig for
a kunne belyse problemstillingen fra ulike vinkler, ettersom dette er veletablerte

samfunnsgrupper. Utvalgene var representert ved begge kjonn.

Ifolge Krueger og Casey (2014) er det optimalt at en fokusgruppe er homogen, men samtidig
variert, slik at det kan komme fram ulike oppfatninger. En homogen gruppe er anbefalt for at
diskusjonen skal gé lettere og for at deltakerne foler seg trygge i settingen (Krueger & Casey,
2014). Derfor var det naturlig & samle seniorer, politikere og studenter i hver sine grupper.
Videre var ogsé hver enkelt fokusgruppe sammensatt av deltakere i ulik alder og som hadde
variert bakgrunn og erfaring. Enkelte hadde mye kunnskap om bio- og genteknologi, andre
hadde studert eller jobbet i sektorer innenfor matproduksjon, mens noen syntes bare temaet
var spennende og ensket & laere mer. Dette bidro til konstruktive og apne diskusjoner der

spersmalene ble belyst fra flere forskjellige perspektiver.

Totalt ble fire fokusgrupper gjennomfert med til sammen 24 deltakere. Antall deltakere 1 hver
fokusgruppe varierte fra fem til syv. To av fokusgruppene var med studenter, og de resterende
to var med henholdsvis seniorer og politikere. Arsaken til at jeg endte med to studentgrupper,
var fordi det var usikkert i startfasen om jeg ville klare & rekruttere seniorer og politikere.
Ettersom jeg hadde begrenset med tid og ressurser, bestemte jeg meg for & gi bredt ut med
rekrutteringen av studenter, og at en reserveplan kunne vere & gjennomfere fokusgrupper
utelukkende med dette segmentet. Gjennom min tilherighet til universitetet var det naturlig
nok enklere a rekruttere studenter ved NMBU, enn andre deler av befolkningen. Ideelt sett
burde det veert gjennomfort tre til fire fokusgrupper innenfor hvert segment, for & oppna en
metning i dataene, altsa at datainnsamlingen foregar lenge nok til at den ikke gir noe ny
informasjon. (Johannessen et al., 2011, s.168). Dette var imidlertid ikke gjennomferbart med
tanke pa oppgavens omfang og tidsramme.

39



Tabell 1 viser en oversikt over informantene i de fire fokusgruppene. For & ivareta deltakernes

anonymitet, men samtidig vise hvordan datamaterialet er brukt, har informantene blitt kodet

med tall fra 1 til 24. Videre viser tabell 2 oversikt over kjennsfordelingen i gruppene.

Deltaker Aldersgruppe

1 20-30

2 20-30

Fokusgruppe 1, 3 20-30
studenter

4 20-30

5 20-30

6 20-30

7 20-30

8 70-80

9 70-80

Fokusgruppe 2, 10 70-80
seniorer

11 70-80

12 70-80

13 70-80

14 20-30

15 40-50

16 20-30

Fokusgruppe 3, 17 20-30
studenter

18 30-40

19 20-30

20 30-40

21 20-30

Fokusgruppe 4, 22 50-60
politikere

23 50-60

24 30-40

Tabell 1. Oversikt over deltakere fordelt pa fire ulike fokusgrupper.

Gruppe

Kjennsfordeling

Fokusgruppe 1

4 kvinner og 3 menn

Fokusgruppe 2 2 kvinner og 4 menn
Fokusgruppe 3 2 kvinner og 4 menn
Fokusgruppe 4 1 kvinne og 4 menn

Tabell 2. Kjennsfordeling i utvalget.
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Rekrutteringen ble utfort pé ulike mater for de tre segmentene, men var hovedsakelig basert
pa at individene hadde tid, lyst og mulighet til & delta. Studieveiledere ved NMBU hjalp meg
med & videresende invitasjoner via mail til studenter ved ulike studieprogram. Invitasjonen
inneholdt en beskrivelse av hva intervjuet ville handle om og formalet med studien.
Studentene som var interessert, kontaktet meg direkte, og vi avtalte tid og sted for
fokusgruppeintervjuene. Videre ble jeg tipset av biveileder Trine Hvoslef-Eide om et
seniorsenter 1 Akershus som har faste mandagsmeter med rundt 60-100 deltakere, og at jeg
kunne kontakte dem for & rekruttere seniorer. Etter 4 ha snakket med de ansvarlige ved
senteret, fikk jeg komme pa et av mandagsmetene for & informere om prosjektet mitt og
rekruttere deltakere. Seks seniorer syntes temaet var spennende og meldte seg frivillige til &
bli med 1 fokusgruppeintervju. Deretter ble tid og sted for gjennomfering av fokusgruppen
avtalt over telefon. Biveileder Trine Hvoslef-Eide hjalp meg ogsa med rekruttering av
politikere og videresendte invitasjonen om oppgaven til aktuelle politikere over mail. Dette
var den mest krevende gruppen a fi kontakt med, men jeg lyktes til slutt med & rekruttere en

gruppe med fem lokalpolitikere.

4.4. Gjennomfering av fokusgruppeintervju

Alle fokusgruppene ble innledet med en introduksjon der jeg ensket respondentene
velkommen, informerte om hva studien handlet om og orienterte dem om den praktiske
gjennomferingen av intervjuet. Det var varierende hvorvidt informantene kjente hverandre i
de ulike fokusgruppene. Jeg introduserte deltakerne for hverandre i de tilfellene det var
nedvendig. Videre la jeg vekt pa a skape en uformell og hyggelig stemning, slik at
informantene folte seg trygge 1 situasjonen og var komfortable med & dele tanker og
refleksjoner. Dette er ifolge Tjora en viktig forutsetning for a lykkes med
fokusgruppeintervjuer (Tjora, 2012). I forbindelse med introduksjonen fikk deltakerne lese
gjennom informasjons- og samtykkebrevet, ble orientert om konfidensialitet og at de nar som
helst kunne trekke seg fra prosjektet. Jeg var opptatt av & poengtere at min rolle som
moderator forst og fremst var a styre diskusjonen i henhold til intervjuguiden og at rollen
innebar & vaere neytral, slik at mine subjektive meninger ikke ville bli delt. Hvis
respondentene kom med lange og utfyllende refleksjoner, provde jeg & oppsummere hva de
hadde fortalt, for & bekrefte at jeg forstod tankerekken deres. For & vere sikker pd at jeg fikk

med meg alt som ble sagt, ble det etter godkjenning fra informantene brukt lydopptaker.
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Lydopptakeren var synlig gjennom hele intervjuet slik at de skulle vare klar over at det ble

gjort opptak. Jeg hadde satt av rundt to timer til hvert gruppeintervju.

De fire fokusgruppene ble avholdt pa ulike lokasjoner i omrddet rundt Oslo. Jeg provde i stor
grad a tilpasse intervjustedet etter hver enkelt gruppe, slik at deltakelsen skulle vaere sé lite
anstrengende som mulig. Alle gruppeintervjuene ble gjennomfort pd lukkede meaterom, da jeg
var opptatt av a velge et sted uten stoy og unedvendige avbrytelser. Forste fokusgruppe var
med studenter og ble avholdt 13. februar i et konferanserom pa NMBU. Materommet hadde
en TV som ble brukt i forbindelse med PowerPoint-presentasjonen. Mat og drikke ble servert
halvveis ut i fokusgruppeintervjuene. Totalt syv informanter deltok i fokusgruppen som varte

i en og en halv time.

Etter gjennomfering av forste fokusgruppeintervju, satt jeg igjen med mange inntrykk og
erfaringer. Jeg ble oppmerksom pa forhold som fungerte bra, men ogsé forhold som kunne
forbedres. Et av inntrykkene jeg hadde etter intervjuet, var at deltakerne syntes temaet var
interessant og at spersmalene skapte engasjement. Jeg ble imidlertid oppmerksom pa at noen
informanter hadde vanskelig for & ta ordet, noe som resulterte i at enkelte deltok mer enn
andre. For & imatekomme dette, provde jeg pa de neste fokusgruppene & henvende meg
direkte til deltakere som ikke hadde fatt sagt noe, og sperre om de hadde noen tanker de ville
dele. Etter forste fokusgruppeinterviju ble jeg ogséd oppmerksom pa at jeg i enkelte tilfeller
hadde stilt for mange oppfelgingsspersmal, noe som gjorde at diskusjonen dreide vekk fra
hovedspersmalet. Dette forte til at enkelte deler av datamaterialet fra denne fokusgruppen ble
utfordrende & sammenligne med data fra de andre gruppene. I de neste intervjuene begrenset
jeg derfor andelen oppfelgingsspersmal, og var mest opptatt av a fa svar pa

hovedspersmalene.

Andre fokusgruppe var med seniorer og ble gjennomfort pa et moterom 1 et kulturhus i
Akershus fredag 15. februar. En begrensning ved dette mgterommet var imidlertid at det ikke
hadde TV eller utstyr som PowerPoint-presentasjonen kunne vises pd. Pa grunn av begrenset
budsjett, hadde jeg ikke mulighet til & booke et av kulturhusets storre mgterom med disse
fasilitetene. Presentasjonen ble derfor vist pd min egen datamaskin, noe som begrenset
deltakernes mulighet til & fA med seg innholdet 1 den. Derfor var jeg ekstra opptatt av 4 snakke

hayt og tydelig, slik at alle fikk med seg informasjonen som ble gitt og spersmalene som ble
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stilt. Kake og kaffe ble servert halvveis ut i fokusgruppen. Totalt seks informanter deltok i

gruppeintervjuet som varte i underkant av to timer.

Tredje fokusgruppe var med en ny gruppe studenter og ble gjennomfert onsdag 20. februar.
Gruppeintervjuet ble avholdt pd samme konferanserom pd NMBU som den forste
fokusgruppen. Totalt seks informanter deltok i fokusgruppen som varte i litt over to timer. Av
ulike arsaker tok dette intervjuet litt lenger tid & gjennomfere enn de andre, noe som forte til
at tre av deltakerne matte ga for gruppeintervjuet var helt ferdig. Dette ble imidlertid ikke
ansett som et stort problem, ettersom vi rakk & g gjennom de mest sentrale spersmélene. Det

ble servert mat og drikke halvveis ut 1 fokusgruppen.

Fjerde fokusgruppe var med lokalpolitikere og ble gjennomfert mandag 4. mars. Rommet som
ble brukt hadde en skjerm som presentasjonen ble vist pa og et passe stort matebord. Mat og
drikke ble servert i begynnelsen av gruppeintervjuet. Totalt fem politikere deltok i

fokusgruppen som varte i én time og 45 minutter.

4.5. Analyse

Etter at fokusgruppene var gjennomfort, ble lydopptakene transkribert. Dette ble ansett som
hensiktsmessig for 4 kunne bearbeide og analysere datamaterialet. Transkriberingen gav i
underkant av 100 sider med ramateriale, som videre ble bearbeidet og systematisert.
Systematiseringen ble gjort 1 henhold til Krueger og Caseys anbefalinger i boken «Focus
gropus — A practical Guide for Applied Researchy fra 2014. Forste trinn innebar a lese
gjennom samtalene og undersgke hvorvidt hver og enkelt kommentar var relevant for
spearsmalet som ble stilt. Dersom kommentaren svarte pa spersmalet, ble den beholdt under
det gjeldende spersmalet. Hvis den svarte pa et annet spersmal, flyttet jeg den til det aktuelle
spersmalet. Dersom kommentaren ikke ble ansett som relevant, ble den markert i en egen
farge som var assosiert med mindre viktige kommentarer. Kommentarer eller utsagn som

lignet noe som var blitt sagt tidligere, ble gruppert sammen (Krueger & Casey, 2014).

Da diskusjonene var redusert og organisert til et hdndterlig datamateriale, gjorde jeg en
innholdsanalyse av dataene. Innholdsanalysen var direkte relatert til spersmalene som ble stilt
og hva som ble sagt, og ble gjort for & fd en oversikt over datamaterialet (Bjorklund, n.d.). I
forbindelse med analysen benyttet jeg meg av en kategoribasert tilnerming, der jeg

identifiserte temaer som gikk igjen i teksten. Intervjuguiden ble brukt som utgangspunkt for
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en kategoribasert inndeling, ettersom spersmélene her var fordelt etter ulike temaer (vedlegg
2). Analyse og gjennomgang av datamateriale er en iterativ prosess, sa temaene ble endret
fortlopende (Johannessen et al., 2011, s.185). Analysen var dermed basert pd en blanding av
en deduktiv og induktiv tilnermingsmetode. Kjennetegnet pa en deduktiv tilnrming er a
utvikle empiri basert pa teori, mens induktiv tar utgangspunkt i empiri og danner teori (Tjora,
2012). Forskningsprosessen var deduktiv fordi jeg tok utgangspunkt i noen forhdndsbestemte
temaer og spersmal som ble brukt i intervjuguiden, og induktiv fordi nye temaer oppstod

underveis i analysen av datamaterialet.

4.6. Etiske betraktninger

I forkant av fokusgruppeintervjuene ble studien meldt til Norsk senter for forskningsdata
(NSD). Dette var nedvendig fordi prosjektet omfattet behandling av personopplysninger og
opplysningene ble lagret pa min datamaskin (Johannessen et al., 2011, 5.97). Det ble
imidlertid ikke innhentet sensitive opplysninger, som for eksempel helseforhold, etisk
bakgrunn eller politisk eller religiost stasted. Det er heller ikke mulig & identifisere
enkeltpersoner i denne studien. Derfor var prosjektet meldepliktig, men ikke

konsesjonspliktig (Johannessen et al., 2011, s.98).

I begynnelsen av hvert fokusgruppeintervju, fikk deltakerne lese gjennom og godkjenne et
informasjons- og samtykkebrev som jeg i forkant hadde utarbeidet (vedlegg 1). Skrivet var en
foresporsel om deltakelse i forskningsprosjektet og inneholdt informasjon om formalet med
studien og hva deltakelsen innebar. Det ble presisert at personopplysninger, inkludert
lydopptak, navn, yrke og mailadresse, ville bli behandlet konfidensielt og skulle slettes sa fort
oppgaven var ferdig. Det ble papekt at deltakerne ville anonymiseres, men at de likevel kunne
kjenne igjen egne sitater. I samtykkeerkleringen star det ogsa at deltakelsen er frivillig og at
man nar som helst kunne trekke seg fra prosjektet. Jeg fikk samtykke fra alle informantene for

intervjuene startet.
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4.7. Metodediskusjon

Det er bade styrker og svakheter med kvalitative metoder. Fokusgruppeintervjuer kan gi store
mengder informasjon, men resultatene er basert pa et begrenset antall informanter. Validitet
og reliabilitet er to viktige indikatorer for & male kvalitet i samfunnsvitenskapelig forskning. I

denne seksjonen gar jeg gjennom disse begrepene og knytter det opp mot min forskning.

4.7.1. Validitet

Ifolge Yin (2011) handler validitet om at en studie ber samle inn og tolke data pd en mate som
korrekt avspeiler den virkeligheten som studeres (Yin, 2011). Validitet gar med andre ord ut
pa om man faktisk studerer det man ensker & studere. I fokusgruppene ble deltakerne
informert om temaet underveis, slik at de hadde noen forutsetninger for a diskutere
spersmalene, selv om ingen forkunnskaper var pakrevd. Dette kan knyttes til validitet fordi
deltakerne med denne informasjonen i storre grad hadde mulighet til & ta del i diskusjonene. I
kvalitativ forskning kan ogsé sterrelsen pd utvalget og sammensetningen av deltakere pdvirke
oppgavens validitet (Malterud, 2013). Malterud (2013) fremhever imidlertid at
sammensetningen av utvalg gjerne er mer vesentlig enn utvalgets storrelse, blant annet fordi
et stort antall informanter kan gjere materialet uoversiktlig. Hensikten med denne oppgaven
var & fa en dypere forstielse av nordmenns holdninger om genmodifisert mat, og jeg opplevde
at utvalget med studenter, politikere og seniorer var tilstrekkelig for 4 kunne belyse
forskningsspersmaélene. Likevel svarte deltakerne forskjellig, og det dukket opp nye
skildringer 1 ulike fokusgrupper, slik at flere fokusgruppeintervjuer kunne vart nyttig for a
oppnd en metning i dataene. Dette var imidlertid ikke mulig pa grunn av oppgavens

tidsramme.

4.7.2. Reliabilitet

Reliabilitet handler om hvor troverdige resultatene er (Kvale & Brinkmann, 2015) og
inneberer at forskere, uavhengig av hverandre, skal komme frem til det samme resultatet nar
de studerer et gitt materiale (Silverman, 1993). For a sikre relabiliteten har jeg beskrevet
metodevalg, utvalgsprosedyre, gjennomfering av fokusgruppe og analysen i detalj. Jeg har
ogsa veert neye med a gjengi et spekter av dataene med direkte sitater, og ikke bare i form av
oppsummeringer. Malet med studien har imidlertid ikke vert & generalisere forskningsfunn til
en starre gruppe, men heller & fremskaffe dybdekunnskap og slik legge til rette for at man kan

se nye sammenhenger.
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Som forsker vil ogsd mine egne tolkninger og vurderinger mer eller mindre kunne pdvirke
oppgavens relabilitet og validitet (Malterud, 2013). Ifolge Malterud (2013) er refleksivitet, det
vil si forskerens forutsetninger og tolkningsramme, en forutsetning for kvalitativ forskning.
Ved & komme med opplysninger underveis i fokusgruppene, stod jeg i fare for at jeg som
forsker pavirket deltakerne, men jeg presenterte objektiv informasjon og mener at dette var
viktig for & sikre at alle hadde gode forutsetninger for & forsta spersmalene som ble stilt. Jeg
provde hele tiden & vare bevisst pd min egen rolle under fokusgruppene, slik at jeg 1 minst
mulig grad skulle pavirke informantene. Det er imidlertid vanskelig &4 oppna fullstendig
neytralitet 1 intervjusituasjonen og tolkningsarbeidet. Selv om hensikten har vart 4 presentere
informantenes meninger om temaet, vil jeg som forsker alltid vere pavirket av egen forstielse

og erfaring (Malterud, 2013).
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5. Resultater

I dette kapittelet blir resultatene fra fokusgruppeintervjuene presentert. Resultatene er delt inn
i tre hovedkategorier: oppfattede fordeler og ulemper til genteknologi i matproduksjon, etiske
og moralske perspektiver og regulering. Disse er igjen delt inn i aktuelle underkategorier.
Selv om kategoriene er atskilt, kan noe av innholdet likevel kunne passe inn under flere
temaer. Informantenes sitater er skrevet 1 kursiv og markert i anforselstegn. For & ivareta
deltakernes anonymitet, men samtidig vise hvordan datamaterialet er brukt, har informantene
blitt kodet med tall fra 1 til 24 1 henhold til tabell 1. Etterfulgt av den enkelte deltakers sitat,

folger deltakerens nummer.

5.1. Oppfattede fordeler og ulemper med genteknologi i matproduksjon

I forkant av spersmal om fordeler og ulemper til genteknologi i matproduksjon, fikk
deltakerne informasjon om hva genmodifisert mat er og det ble vist eksempler pa utbredte
GM-matvarer pa verdensbasis. Videre ble de ogsé informert om den teknologiske utviklingen
innenfor genteknologi, og forskjellen mellom konvensjonell genmodifisering og
genredigering ble forklart (vedlegg 2). I denne seksjonen vil jeg starte med & introdusere
aspekter ved genteknologi i matproduksjon som informantene oppfattet som fordelaktige, for
jeg presenterer perspektiver de ansd som uheldige og mer bekymringsfulle. Deretter folger en
oversikt over antall respondenter som kunne tenkt seg & kjope genmodifisert mat, dersom

dette ble solgt i norske matbutikker.

5.1.1. Oppfattede fordeler

Pé sparsmal 12 og 22 i intervjuguiden ble deltakerne spurt om henholdsvis fordeler og
muligheter ved bruk av genteknologi i matproduksjon (vedlegg 2). P& begge sporsmalene
svarte deltakerne 1 de fire fokusgruppene ved a ramse opp aspekter ved teknologien de ansé
som fordelaktige. Ogsa deltakere som virket skeptiske til genmodifisert mat nevnte fordeler
med teknologien. Ettersom svarene var relativt korte og konsise, s jeg det som
hensiktsmessig & oppsummere resultatene i en tabell, i stedet for a presentere dem i en
sammenhengende tekst. Tabell 3 viser hvilke fordeler som ble nevnt og antall ganger de ble

nevnt, fordelt pa kategori og underkategori.
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Kategori Underkategori Antall ganger nevnt
Fordeler knyttet til dyrking | Redusere sproytemiddelbruk 5
og produksjon
Redusere behov for vann 3
Sykdomsbekjempelse 3
Arter som téler storre 3
klimavariasjoner
Redusere antibiotikabruk 1
Fordeler knyttet til @kt neringsinnhold 5
sluttprodukt
Bedre holdbarhet og kvalitet pa 3
produkter
Fordeler knyttet til metode | Noyaktighet/presisjon 4
Tidsbesparende 2

Tabell 3. Oppfattede fordeler ved bruk av genteknologi i matproduksjon fordelt pa tre hovedkategorier:
Fordeler knyttet til dyrking og produksjon, sluttprodukt og metode.

Flere papekte at bruk av genteknologi 1 matproduksjon kunne gi store muligheter, og
fordelene som ble nevnt var henholdsvis knyttet til dyrking og produksjon, sluttprodukt og
metode. Etter & ha studert og kodet datamaterialet, var det tydelig at respondentene fant flest
fordeler relatert til dyrking og produksjon (tabell 3). Innenfor denne kategorien ble utvikling
av arter som krever mindre sproytemidler nevnt flest ganger. Flere av respondentene var blant
annet positive til eksempelet med torrateresistente poteter som ikke trenger a bli sproytet med
pesticider. Andre fordeler som ble nevnt knyttet til dyrking og produksjon, var arter som har
redusert behov for vann, tdler sterre klimavariasjoner og anvendelser for & bekjempe sykdom.
Respondentene uttrykte ogséa fordeler som var relatert til sluttproduktet. Her ble okt
naringsinnhold nevnt flest ganger, etterfulgt av bedre holdbarhet og kvalitet pa produktene.
Nér det kom til fordeler ved selve metoden, var det neyaktighet og presisjon som gikk igjen,
men det ble ogsé nevnt at metoden kunne vere tidsbesparende ved at forskning og utvikling

gér raskere.
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5.1.2. Oppfattede ulemper

Respondentene ble spurt om hvilke ulemper de tenkte at genredigering av planter og dyr
kunne medfore (vedlegg 2). Samtalene utviklet seg pé ulike méiter og svarene varierte mellom
de fire fokusgruppene. Studentene nevnte blant annet «off-target effects», «genoverforing
mellom mikroorganismer» og «pavirkning pd milje». Seniorene uttrykte ingen spesifikke
svakheter ved teknologien. En av seniorene fortalte blant annet at han «ikke kunne se noen
ulemper ved at man far bedre metoder» (9). I den ene fokusgruppen med studenter uttalte en
av studentene noe tilsvarende: «Jeg ser mindre svakheter med dette enn med en del andre

metoder. Jeg ser vel ikke noen spesielle svakheter, jeg» (15).

I gruppen med politikere startet spersmalet en diskusjon om frykten for at gener skal komme
pa avveie og hvorvidt visse genmodifiseringer kan vaere farlige for mennesker og milje.
Diskusjonen belyser hvordan en samtale om ulemper med GMO kan utvikle seg mellom
individer med ulike oppfatninger, erfaringer, og holdninger. Samtalen startet med at en av
politikerne uttalte:

«Fra starten av denne diskusjonen, for mange ar siden, sa var det denne frykten for at gener skulle ga
pa avveie, at de skulle smitte over pa andre organismer, og kanskije til og med pa oss mennesker. Den
usikkerheten der, den synes jeg ligger sann og gnager et sted» (23).

«Ikke sant.. Men vi spiser jo bgttevis med gener hver eneste dag, uten at vi noen gang har blitt smitta
av et gen fra noe vi spiser. Hvete og alle kornsorter har jo mye mer gener enn det dyr har, sa vi gser i
oss DNA. Stort sett sa er det jo uansett stekt og kokt, sann at det er denaturert nar vi spiser det» (24).
«Men alt det hjelper ingenting pa den usikkerheten, egentlig» (23).

«Det papeker bare at den usikkerheten er ubegrunnet, nar det gjelder akkurat det. Vi vet jo dette»
(24).

«Det hjelper ikke det du sier til meg, fortsatt. For du sier ikke noe som overbeviser meg om at det ikke
finnes farlige genmodifikasjoner» (23).

«Men det gjar det jo apenbart. Putter du inn noe som gjar at poteten produserer gift, sa er jo poteten
giftig» (24).

«Ja, for eksempel» (23).

«Men da er det jo en giftig potet. Det blir det jo noe annet igjen. Men igjen, det med rekombinasjon.
Nar du avler nye sorter og har nye krysninger, sa blir ogsa gener flyttet rundt i genomet. Sa dette er
en vanlig ting som skjer. Og innimellom gjer jo det at en art far nye egenskaper, og for eksempel blir
farlig eller uhelsosamt pa en eller annen mate. Men det er ikke et kvalitativt skille, da. Altsa, mat er
farlig eller ufarlig, men det har ikke ngdvendigvis noe med om det er genredigert eller ikke. Tenker
jeg, da» (24).

Utdraget viser en gruppedynamikk som ogsd gikk igjen i andre diskusjoner politikerne hadde.
Deltaker 23 uttrykte gjerne skepsis og usikkerhet, mens deltaker 24 brukte sin kunnskap og

erfaring til 4 prove & pavirke og overbevise. I denne gruppen var det szrlig deltaker 23 og 20
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som var skeptiske til genteknologi i matproduksjon, mens deltaker 21 og 24 var optimistiske

og la vekt pa mulighetene ved teknologien.

5.1.3. Skepsis til unyttig bruk

Respondentene i alle de fire fokusgruppene var hovedsakelig bekymret for unyttig bruk av
genteknologi, det vil si bruk som bare fremmer de mest uheldige sidene ved dagens
matproduksjon. I den forbindelse var motivasjonen eller formalet med 4 ta 1 bruk teknologien
pa planter og dyr, avgjerende. Studentene og seniorene var spesielt opptatt av at motivasjonen
for & ta 1 bruk teknologien ikke skulle styres av ekonomiske interesser. Som en av studentene
uttalte: «Jeg tenker at motivasjonen for endringen er veldig viktig, for hvis man gjer en
endring kun for & tjene penger, sa vil jeg synes at det er en ungdvendig endring» (7). I
fokusgruppen med seniorer ble dette ogsa poengtert. En av seniorene uttalte blant annet: «Jeg
vil si en ting til, og det er at kapitalen ikke burde styre denne utviklingen. For da blir man sa
overivrig pa a tjene penger, og da ser man kanskje ikke eventuelle ulemper som kan
medfglge» (10). Dette var ogsa bekymringen til en annen senior i gruppen, som fortsatte med:
«Det er vel ogsa min bekymring her, at her kan det veere sa store fortjenestemuligheter at
noen kan bli litt for ivrig» (9). Det var imidlertid en av seniorene som péapekte at dette i
utgangspunktet ikke handler om teknologien, men hvilke valg man tar. Som han sa: «Dette
har jo i og for seg ikke noe med teknologien a gjgre, men det er teknologien som skaper

grunnlaget for a gjare darlige valg» (12).

Hvilke valg akterer tar ved anvendelse av teknologien, henger gjerne sammen med
motivasjonen de har for 4 ta i bruk genteknologi. En av studentene uttalte blant annet at
hennes storste usikkerhet bunner 1 motivasjonen som ligger til grunn for & bruke teknologien,
og konsekvensene dette far. Hun brukte et eksempel med dyr i husdyrproduksjon som har blitt
genredigert til & ikke bli syke, og lurte pa om dette kan fa konsekvenser for dyrevelferden.
Som hun sa: «Jeg er ikke bekymret for & spise genmodifisert mat, men motivasjonen og
hvorfor man gjer ting og hva konsekvensen er. For eksempel hvis man redigerer dyr til ikke &
bli like fort syke, og dette pavirker dyrevelferden ved at du da har mange flere dyr pa ett sted,
sa er jo det en darlig konsekvens av noe som i teorien er en god tanke» (1). I fokusgruppen
med politikere var det en av deltakerne som papekte at han var skeptisk til unyttig bruk av
teknologien, og begrunnet det med folgende uttalelse: «Jeg er skeptisk til unyttig bruk eller
bruk som bare fremmer de mest uheldige sidene ved dagens matproduksjon, som ekstensiv

monokultur, ensretting, overdreven bruk av spragytemidler og sanne ting» (24). Det var
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imidlertid en av de andre politikerne som ikke helt forstod at GMO var forbundet med
landbruk preget av monokultur, og som var mer bekymret for indirekte konsekvenser. Som
han sa: «Jeg forstar ikke helt tanken om at GMO knyttes til et sdnt monokultur-megalandbruk,
siden den like gjerne kan veere det motsatte og dyrke fram egenskaper som legger til rette for
smaskalaproduksjon i et tgft miljg. Jeg tror min starste skepsis er knyttet til indirekte
konsekvenser. A la det vi var inne pa med virusresistente griser, at det egentlig er det a kunne
slappe av pa, eller hoppe over normalt smittevern. Innenfor landbruket ma man drive god

agronomi og veere flink bonde, ikke bare lgse det med genfiksing» (23).

5.1.4. Vilje til 4 kjope genmodifisert mat

Respondentene ble spurt om de var villige til & kjope genmodifisert mat dersom det ble solgt 1
norske matbutikker. Av totalt 24 deltakere var det 20 som uttalte seg. At ikke alle fikk sagt sin
mening skyldes blant annet at tre av studentene péd fokusgruppe 3 maétte ga for spersméilet ble
stilt (4.4). Tabell 4 viser antall informanter som hadde veert villige til 4 kjope GM-mat og

antall informanter som ikke ville gjort det.

Ville kjopt Ville ikke kjopt
Studenter 7 2
Seniorer 5 1
Politikere 3 2
Sum 15 5

Tabell 4. Andelen studenter, seniorer og politikere som var villige til & kjope eller ikke kjope

genmodifisert mat.

15 informanter uttrykte at de var villige til & kjope et GM-produkt, mens fem var usikre eller
ville ikke gjort det. Flere av studentene og seniorene papekte at de ville kjopt genmodifisert
mat ettersom de stoler pa norske myndigheter og fordi det er strenge krav til godkjenning. Det
ble ogsa nevnt at merking av produktene er viktig, bade for a opprettholde tilliten til
myndigheter, men ogsa for & i informasjon om hva som er blitt gjort og hvorfor. To av
politikerne ville ikke kjopt et GM-produkt, og begrunnet dette med at det finnes s& mange

andre gode alternativer.
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5.2. Etiske og moralske perspektiver

Genteknologi kan brukes pd mikroorganismer, planter og dyr for & fa egenskaper som pa ulike
mater kan vare nyttige i matproduksjon. Teknologiens varierende muligheter &pner imidlertid
for flere etiske problemstillinger, og mange ulike perspektiver og verdier knyttet til
genteknologi har etisk relevans. I fokusgruppene ble respondentene spurt om tre spersmal
som krevde etisk refleksjon og argumentasjon, for a fa dem til & tenke grundigere over deres

umiddelbare moralske intuisjoner.

5.2.1. Forskjellen pa a bruke genteknologi pa planter og dyr

Respondentene ble spurt om de tenkte at det var en forskjell mellom 4 ta i bruk genteknologi
pa planter og dyr, og spersmaélet ble diskutert fra flere ulike vinkler. Noen mente at det
definitivt er store forskjeller, blant annet fordi dyr har et mer komplekst nervesystem. Andre
var usikre pd hvor store forskjellene egentlig er. I denne seksjonen vil jeg introdusere
uttalelser som stotter at det er en forskjell, for jeg presenterer kommentarer fra deltakere som

var usikre pd om forskjellene egentlig er sé store.

En av studentene syntes det var en stor forskjell pa & bruke teknologien pé planter og dyr,
ettersom dyr har et mer komplekst nervesystem. Hun uttalte: «Jeg tenker at det er en forskjell
mellom noe som har et nervesystem og som ikke har et nervesystem. Sa instinktivt tenker jeg
at ja, det er en forskjell» (17). En av politikerne var ogsa raskt ute med a poengtere at dyrs
nervesystem spiller en avgjerende rolle. Som han sa: «Planter er jo planter og dyr er dyr —
det er apenbart en forskjell. I fraveer av sentralnervesystem, har jeg lite sympati» (24).
Fokusgruppen med politikere snakket videre om at kunstig dyrket lab-kjett, for eksempel fra
muskelceller dyrket frem pa laboratorier, kunne gjort saken enklere fordi dette ikke involverer
levende dyr som opplever smerte. Det ble ogséd ytret meninger om at det er mer problematisk
a forandre pé dyr, blant annet pa grunn av deres bevissthet. Som en av politikerne uttalte: «Ja,
jeg synes det er en forskjell. Hvis du ser bort fra den problemstillingen med lab-kjett, sa synes
jeg det er mer problematisk, serlig nar vi na far mer og mer kunnskap om at dyr kan ha en
egen bevissthet og er individer som opplever seg selv» (23). Diskusjonen utviklet seg til et
spersmal om hvor avansert atferd et dyr m4 ha, for vi mennesker anser det som problematisk
a endre pa dem. Manet, sjgagurk og slimsopp ble nevnt som eksempler pa arter som gjor det
vanskelig & trekke et skarpt skille mellom planter og dyr. En av deltakerne oppsummerte

diskusjonen de hadde noksa godt: «Det vi egentlig snakker om, er hvor mye nervesystem og
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hvor kompleks atferd et dyr ma ha, fer det blir mye mer problematisk. Det er den eneste aksen

jeg kan se i hvert fall, som gjer det mer problematisk med dyr enn med planter» (24).

Til tross for at dyr i utgangspunktet er mer komplekse enn planter, var noen av studentene
mer ambivalente og folte at forskjellene nedvendigvis ikke er sa store. En student pépekte
blant annet at & bruke genteknologi pa planter og dyr, blir det samme som selektiv avl av
planter og dyr: «Jeg foler ikke at det er sa annerledes. Dette med & genmodifisere planter og
dyr blir det samme som selektiv avl av planter og dyr. Det er en forskjell pa & gjere planter
veldig rare med selektiv avl, slik at de blir kjempestore og helt unaturlige, og sann at du far
masse mat fra dem, og a gjere det samme med for eksempel en gris eller en ku. Sa det er litt
sann etisk, pa en mate. Det er en forskjell ja, men det er det med den gamle, tradisjonelle
maten 0gsa» (14). En annen student uttrykte at det blir feil 4 ikke se p& bruk av genteknologi
pa planter og dyr pa samme mate, og fremhevet at vare synspunkter til dette er forankret i
folelsene vare. Som han sa: «Jeg mener vel egentlig at det blir litt galt & ikke se det pa samme
mate. Nar man ser et dyr med fine, nydelige gyne, sa tenker man at man ikke vil
genmodifisere det, men en stikkelsbaerbusk, det gar greit. Man har et mye narere forhold til

dyr. Sa det ligger mer i fglelsene vare enn det rent tekniske» (15).

Seniorene diskuterte i mindre grad de etiske forskjellene mellom & ta i bruk genteknologi pa
planter og dyr. En av seniorene poengterte imidlertid at hun syntes dette var vanskelig, og
etter & ha tenkt seg om, hevdet hun at planter var enklest (11). Samtalen i denne gruppen
handlet mer om potensialet som ligger i1 teknologien for & kunne forebygge sykdommer. En av
seniorene uttrykte med sikkerhet at det er medisinske framskritt som kommer til & drive dette
gjennom: «I det gyeblikket man forandrer pa dyr, sa rykker det na&ermere oss mennesker. Og
at det kommer til & bli gjort, er jo hundre prosent sikkert, pa grunn av medisinske fremskritt»
(9). En annen i gruppen fortsatte ved a stille et retorisk spersmal: «La 0ss ta en sykdom som
kreft. Dyr og mennesker kan fa kreft. Hvis du kunne pavirke dette gjennom genene ved at man
ikke fikk kreft — hvorfor skulle man ikke gjare det?» (10).

5.2.2. Casesporsmail: PRRS-resistente griser
For 4 undersoke deltakernes tanker om & bruke genredigering til & bekjempe sykdom 1
husdyrnaeringen, stilte jeg et casespersmal 1 form av et spesifikt eksempel der teknologien har

blitt brukt pa griser. Spersmalet var formulert slik:
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| desember 2015 meldte det amerikanske avlsselskapet Genus at de hadde klart & lage griser
som er resistente mot grisesykdommen PRRS. PRRS er en virussykdom som lager store
problemer for svinebgnder verden over. Bare i USA har sykdomsutbrudd en prislapp pa 650
millioner dollar hvert ar. Genus-forskerne fant ut at viruset som forarsaker sykdommen er
avhengig av et spesielt gen i grisens DNA for & kunne gjgre grisen syk. Dersom dette genet
inaktiveres, kan ikke grisen fa sykdommen. Forskerne brukte genredigeringsmetoden CRISPR
til & endre pa genet. Hva tenker dere om dette? Er det greit & genredigere nar formalet er gkt

dyrevelferd og gkonomibesparelser?

Respondentene i de fire fokusgruppene uttrykte ulike meninger. Flere av studentene og
seniorene var positive til eksempelet, ettersom det handlet om & forhindre sykdom og formaélet
var a bedre grisens liv. Andre respondenter, serlig politikerne, var skeptiske og stilte kritiske
sporsmal knyttet til praksisen og hvorfor grisene fir denne sykdommen. I hver fokusgruppe

var det noen deltakere som var positive, og noen som var skeptiske.

En av studentene syntes dette hertes greit ut, ettersom teknologien ble brukt for & forhindre
sykdom. Som hun sa: «Ja, det hgres jo ikke ille ut nar det er presentert sann. Da hgres det ut
som det er vinn-vinn. At de bruker det for & unnga sykdom, er noe annet enn om de bruker det
for & f& mindre grer eller noe sant tullete. Sykdom er jo en bra ting a redigere bort» (1). En
annen student syntes ogsa dette var greit, ettersom formalet var 4 bedre grisens liv. Som han
uttalte: «Jeg mener at det er greit & gjgre det nar formalet er & bedre grisens liv. Vi gjar det
ikke for var del, men for deres del eller naturens del. Det blir et mer biosentrisk syn enn et
antroposentrisk» (16). I fokusgruppen med seniorer var det ogsa flere som var positive til
dette eksempelet, blant annet fordi de hevdet at dette var gjort for en god sak. Som en av
deltakerne svarte: «Ja, det hgres greit ut synes jeg. Nar man for eksempel gar den veien at
man praver a utvikle griser som har fem koteletter ekstra — da synes jeg det gar litt for langt.
Men i dette tilfellet med sykdom, synes jeg det hares greit ut» (10). Dette var ogsa en av
politikerne enig i. Som han sa: «Jeg synes det er helt greit, for det farer jo til bedre
dyrevelferd i dette tilfellet. Grisen far det bedre» (21).

I gruppen med politikere, var imidlertid flesteparten kritiske til & bruke genredigering til a
gjore griser resistente mot virussykdommen PRRS. En av informantene pekte blant annet pa
at denne sykdommen ikke er et problem i Norge, og at det finnes andre metoder man kan

bruke for 4 unngé utbrudd. Som han sa: «En ting er at det er et godt formal her - men jeg vil
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likevel tilneerme meg det litt mer prinsipielt og tenke "So what?". |1 Norge har vi et landbruk
som sgrger for veldig lite spredning av den typen sykdom. Det finnes andre metoder, men hvis
du bare kan holde pa med GMO og styre unna, sa kan du bare slappe av med det du egentlig
burde gjare, da. Sa jeg ville vert skeptisk» (23). En av de andre i gruppen fortsatte med: «Det
var det jeg skulle til & si. Hvorfor far de det viruset? Er det pa grunn av at tettheten er hgy, og
at man avler og avler, og at de far darlige egenskaper i forhold til a takle sykdom fordi det
blir hgy innavisgrad? Er det da a jukse seg unna problemet ved & bruke GMO? Sa jeg er
negativ» (20). Videre i diskusjonen papekte en av politikerne at dette var et eksempel pa &
lose sammensatte problemer med enkle midler. Som det ble sagt: «Det er en parallell her til
dette med sproyteresistente planter. Altsa for & kunne fortsette med en praksis som kanskije
ikke er helt heldig og bare lgse et problem med relativt enkle midler. Problemet med
"hvordan skal vi fa plass til alle disse grisene uten at de blir syke" — lgses med
genmodifisering. Problemet med «hvordan vi skal fa spreyta ugresset uten at det gar utover

soyaplanten» — lgses med genmodifisering» (25).

5.2.3. Naturlighetsaspektet

I den offentlige debatten om GMO har genteknologi blitt omtalt som en metode der man
«tukler med naturen», og genmodifisert mat har blitt sett pA som unaturlig. For & fa et innblikk
1 informantenes tanker rundt dette, ble de spurt om hvorvidt de tenker at genmodifisert mat er

mer eller mindre naturlig enn konvensjonelt fremstilt mat.

I forste omgang papekte flere av deltakerne at begrepet «naturlig» er problematisk, ettersom
det er uklart hva som ligger i ordets betydning. En av studentene spurte hva definisjonen pé
naturlig er, og en annen poengterte at dette er vanskelig & vurdere, fordi det kommer an pa
hva man mener med «naturligy. En av politikerne uttalte imidlertid at han syntes det var
pussig at naturlig brukes som et verdibegrep, ettersom «ingenting av det vi spiser er s&rlig
naturlig» (24). Han brukte bananer som eksempel, og at ville bananer er uspiselige, da de er
fulle av steiner og pa sterrelse med melon. Han mente at dette var et eksempel pd at «Naturen

vil oss ikke vel. Derfor er det bra a tukle med naturen» (24).

Noen av informantene pipekte at spersmalet avhenger av hvordan teknologien blir brukt.
Som en av studentene sa: «Det kommer jo ogsa an pa om man bruker plantens eller dyrets
eget genmateriale, eller om du setter inn et gen fra en annen art» (18). Videre var det flere av

informantene som poengterte at kilden genet kommer fra, har en betydning. De uttalte at det
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foltes mindre naturlig dersom den genmodifiserte organismen har fatt innsatt et gen fra en
annen art. Som en av studentene sa: «Det blir jo mye, mye mindre naturlig med en gang man
for eksempel tar et gen fra en bakterie og putter inn i en plante» (7). En annen student uttalte
ogsa at a overfare gener som er fjernt beslektet, foltes mindre naturlig: «Akkurat her er jeg
delt nar det gjelder det a sette inn noe fra samme art eller noe fra en helt annen art. For
eksempel & sette inn et gen fra laks for & lage omega 3 i hvete, er mye mindre naturlig for
meg, enn & ta et tarkeresistent gen fra en maisplante og putte inn i hvete. For meg har det noe

a si hvor naerme artene er» (15).

Det ble ogsé papekt at det er prosessen bak, og ikke nedvendigvis produktet, som gjor at
genmodifisert mat foles mindre naturlig enn fremavlet mat. Som en av studentene sa:

«Jeg tenker sann at et fremavlet produkt og et genmodifisert produkt er akkurat like naturlig,
men hvis man skal spgrre om prosessen er naturlig, sa ville jo jeg si at metoden som bruker
naturens egen tilpasning, er mer naturlig enn genmodifisering» (16). I gruppen med politikere
var det ogsa en av deltakerne som folte at genmodifisering var mindre naturlig, fordi han
opplevde dette som mer inngripende. Som han uttalte: «Jeg synes genmodifisert mat er
mindre naturlig enn fremavlet mat, fordi jeg opplever det som mer inngripende og et mer
drastisk grep pa a forandre naturtilstanden. Det gar bade fortere i starre grad, og for meg i

en litt uoversiktlig grad» (23).

5.3. Regulering
I denne seksjonen vil jeg redegjore for informantenes tanker omkring genteknologiloven,
avisteknikken mutagenese og Bioteknologiradets forslag til oppmykning av

genteknologiloven.

5.3.1. Genteknologiloven: Gode prinsipper, men ber oppdateres

I forkant av spersmal om informantenes tanker rundt den gjeldende genteknologiloven, ble
det gitt informasjon om hvordan regulering av GMO fungerer i Norge. Denne informasjonen
ble ansett som nedvendig forhandskunnskap for at deltakerne kunne diskutere temaet.

Opplysningen som ble gitt var:

Genteknologiloven regulerer fremstilling og bruk av GMO. Formalet med den norske
genteknologiloven er & sikre at fremstilling og bruk av genmodifiserte organismer skjer pa en

etisk og samfunnsmessig forsvarlig mate, er uten helse- og miljgmessige skadevirkninger og
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statter en baerekraftig utvikling. GMO-er er i utgangspunktet ikke forbudt i Norge, men for &

fa en GMO ut pa markedet ma man sgke om godkjenning og levere en konsekvensutredning.

Denne opplysningen ble ogsa forenklet og presentert i PowerPoint-presentasjonen, slik at
deltakerne hadde dette foran seg under diskusjonen. De fem punktene om krav til fremstilling

og bruk av GMO jf. genteknologiloven, var fremstilt slik (vedlegg 3):

1. Ingen helserisiko

2. Uten miljemessige skadevirkninger
3. Fremmer baerekraftig utvikling

4. Til nytte for samfunnet

5. Etisk forsvarlig

Felles for flere av deltakerne pé tvers av fokusgruppene var at de syntes lovens krav om
fremstilling og bruk av GMO, var gode forbehold a ta. Uttalelser som «det er en fornuftig
intensjon bak loven» (3), «gode prinsipper» (6), «bra med god kontroll» (18), «punktene er
fornuftige» (9) og «de fem punktene er fine» (23) stetter dette. Det var imidlertid noen som
var kritiske til visse deler av loven. En av seniorene uttalte blant annet at han syntes «kravet
om barekraftig utvikling er litt floskelaktig» (9) og en av politikerne var kritisk til kravet om
at fremstilling av en GMO skal vare etisk forsvarlig. Som han sa: «Jeg tenker at punkt 1-4 er
fornuftig. Punkt 5 er litt sdnn.. Hvem spar du? Hvem skal svare pa om det er etisk eller ikke?
For meg er det etisk hvis man kan svare ja pa punkt 1, 2, 3 og 4. Da tenker jeg at det er etisk,
mens noen andre kan mene at det ikke er etisk. Jeg tenker det er en svakhet & ha sanne

tolkningsvurderinger i et lovverk» (21).

Videre ble det gitt informasjon om den rivende teknologiske utviklingen som har veert
innenfor feltet de siste rene, og at dette har skapt nasjonale og internasjonale debatter om
hvordan man best kan regulere organismer fremstilt med genteknologi. Det ble ogsé informert
om at Bioteknologirddet i1 2017 tok initiativ til en landsdekkende debatt om hvorvidt den
norske genteknologiloven er 1 trdd med den teknologiske utviklingen innenfor feltet (vedlegg

2). I den forbindelse ble ogsa fokusgruppedeltakerne stilt det samme spersmaélet.

Totalt sett var studentene uenige i at dagens genteknologilov er i trdd med
teknologiutviklingen. Til tross for uttalelser om at lovens krav til fremstilling og bruk av

GMO var gode forbehold 4 ta, var det flere som papekte at den burde oppdateres litt. Som en
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av studentene sa: «Teknologien man bruker i dag, CRISPR for eksempel, er mye mer spesifikk
og man har mye mer kontroll, men loven er tilpasset et felt som ikke er like sikkert. Jeg er
enig i at de fem kravene burde sta, og loven skal pa ingen mate slettes eller noe, men den ma
oppdateres litt» (18). En annen student papekte ogsa at reguleringen er gammel og muligens
burde oppdateres. Som hun uttalte: «Ettersom jeg har forstatt, sa er reguleringen ganske
gammel, i forhold til hvilke framskritt det har veert innenfor dette feltet. Det er jo gode
prinsipper a forholde seg til, men loven burde kanskje oppdateres litt» (6). I tillegg virket
noen av studentene bekymret for at Norge skal havne bak pa forskningen, slik reguleringen
fungerer i dag. En av dem uttalte blant annet: «Den behandler jo for det farste all
genteknologi som om det var likt. Ogsa tar det veldig lang tid, selv for sma
forskningsprosjekter, a fa godkjent prosjektet sitt. Jeg ser jo for meg at lovverket slik det er
na, gjer det litt for vanskelig a drive med grunnforskning i Norge. Og vi kommer veldig langt
bak hvis vi ikke kan drive med grunnforskning» (7). At loven muligens er for streng, fordi alle
GMO-er omfattes av de samme kravene, ble ogsa papekt av en annen pd gruppa. Som hun sa:
«Den er kanskije litt streng i form av a ta alle de ulike typene og produktene under samme
paraply. Det burde kanskje veert et skille mellom for eksempel dyr og planter eller noe
lignende. Lovverket burde vere i trad med teknologien, hvert fall nar det har skjedd sa mye
pa sa kort tid» (1). En av studentene spurte ndr loven var fra, og da han fikk vite at den var fra
1993, uttalte han: «Det slar meg jo som et felt som er i rask utvikling, at det er lite pa feltet

som ligner pa det det gjorde i 1993. Da vil den automatisk vare utdatert i mine gyne» (3).

Politikerne hadde delte meninger pé spersmalet om dagens genteknologilov er i trdd med den
teknologiske utviklingen. Likevel uttalte flertallet, i likhet med studentene, at lovverket
henger etter. En av politikerne sa: «Lovgivningen hindrer jo utvikling i dette tilfellet» (21) og
fikk stotte fra en annen politiker. Noen folte imidlertid at de ikke hadde nok kunnskap om
loven til & ha en klar formening om dette. Likevel var det en av disse som uttalte at: «Jeg
kjenner egentlig ikke til det, men jeg ville jo anta at per definisjon sa henger dette lovverket,
pa et omrade som det skjer sa mye pa, etter. Kanskje malsettingen som star farst i loven er
helt oppdatert, men at hva som faktisk reguleres videre i detalj, ikke er helt oppdatert» (23).
En av politikerne var imidlertid uenig med de andre og uttalte at «ved a gjare
godkjenningsprosessen vanskelig, konsentrerer vi det til kvalitativ, god og forsiktig utvikling»
(20).
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Seniorene uttalte i1 likhet med noen av politikerne at regulering av GMO var noe de hadde lite
kunnskap om. Til tross for informasjonen som ble gitt, folte ikke deltakerne at de hadde nok
kunnskap om temaet til & svare. Dette gjorde at det ble ytret fA meninger knyttet til spersmalet

om hvorvidt genteknologiloven var i trdd med den teknologiske utviklingen.

5.3.2. Avisteknikken mutagenese og regulering
For & fa informantene til & reflektere rundt genteknologi i et storre perspektiv, ble de spurt om
avlsteknikken mutagenese og hvorvidt de tenkte at denne metoden burde reguleres etter

genteknologiloven (vedlegg 2). I forkant av spersmalet ble folgende informasjon gitt:

Enkelte konvensjonelle avismetoder, som for eksempel mutagenese, er i dag ikke regulert i
henhold til genteknologiloven. Mutagenese inneberer at man bruker straling eller kjemikalier
for & lage mange DNA-brudd i en plante, slik at man gjennom nye kombinasjoner av
arvematerialet, kan fa nye eller forbedrede egenskaper. Dette er en ganske upresis prosess,
men det finnes i dag flere tusen plantesorter pa verdensmarkedet som er utviklet pa denne
maten. Selv om man kan endre pa nok sa store deler av en organismes DNA, reguleres ikke

disse organismene som GMO-er etter genteknologiloven.

Felles for deltakerne var at de virket skeptiske til mutagenese som avlsteknikk. Studentene
uttalte blant annet at «mutagenese virker som en blind prosess» (14), «dette hgres mer
ukontrollert og kaotisk ut enn CRISPR» (1), «man skyter liksom bare med hagleskudd og
haper at man treffer» (2) og «jeg blir mer negativ til mutagenese jo mer jeg reflekterer rundt
det» (16). Seniorene virket ogsé skeptiske til metoden, ettersom de kom med uttalelser som
«dette kan ga nok sa vilt for seg» (13) og «dette virker veldig skummelt» (14). En av
politikerne poengterte imidlertid at hun matte lese mer for a kunne ha en formening om dette,

men at hun «ikke var positiv til ordlyden straling og kjemikalier» (20).

Mange av respondentene syntes det var rart at organismer fremstilt med genteknologi
omfattes av langt strengere krav enn organismer utviklet med mutagenese. Som en av
studentene sa: «Det hgres veldig rart ut at dette er helt greit, men a gjgre det kontrollert og
spesifikt med CRISPR, det skal ta lang tid» (1). Flere av seniorene syntes ogsé dette var
merkelig. En av dem uttalte at «dette virker komplett ulogisk» (9), og en annen sa «Jeg har
ikke visst at man har skilt dette, det virker helt ulogisk. Det a skyte med maskingeveer i hytt og

veer hgres ikke ut som en grei lgsning» (12).
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Studentene, politikerne og noen av seniorene hevdet at mutagenese er et eksempel pé at det
ikke er et skarpt skille mellom genmodifisering og avl. Ord som «gradient», «spekter» og
«kontinuumy ble brukt for & beskrive at forskjellene mellom disse muligens ikke er s
tydelige. En av seniorene uttalte blant annet at han s& pa genteknologi som en forlengelse av
planteforedling. Etter at deltakerne hadde fatt informasjon om mutagenese og spersmalet var
stilt, var en av studentene raskt ute med 4 svare «Na begynner det & se ut som en gradient,
som inkluderer mye mer» (14). Videre uttalte en annen student at dette viser at det ogsa burde
veert en gradient av regulering. Som hun sa: «Jeg tenker at her kan mutasjoner havne hvor
som helst, i motsetning til tradisjonell avl, der du har et gitt genmateriale & jobbe med. Ja, det
kan skje mutasjoner der ogsa, men her har du masse mutasjoner, og sa finner du kanskje en
plante som har noen fa egenskaper du vil ha. Dette er jo ogsa spredning av nye genetiske
kombinasjoner til naturen, pa samme méate som med genredigering, bare at sistnevnte er mye
mer presis. Sa jeg synes det er problematisk at dette gar utenfor, nar en sa presis metode som
CRISPR reguleres s& innmari strengt. Men igjen, en gradient av regulering — dette burde veert

kontrollert pa en eller annen mate, men ikke sa strengt som under dagens genteknologilov»

(18).

En av politikerne syntes dette var spennende & fa innsikt i, og pekte pa at reguleringen
muligens burde vare mer generell og metodeuavhengig. Som han sa:

«Det er spennende nar du tar oss inn i denne kunnskapen — at det finnes mange sanne
metoder. Tanken blir jo da at genteknologiloven heller burde vaere mer generell og
metodeuavhengig. Samme om det er konvensjonell avl, mutagenese eller det ene eller det
andre. For det er jo resultatene og hva det fgrer til som vi er opptatt av og har behov for &

regulere» (23).

Videre var det en annen politiker som ogséd poengterte at eksempelet viser at det ikke er et
skarpt skille mellom genteknologi og avl, men at vi egentlig er pé et kontinuum. Som han sa:
«Jeg synes farst og fremst dette illustrerer at det er ikke noe skarpt skille mellom
genredigering og avl. Altsa, her er vi egentlig pa et kontinuum hele veien, og troen pa at det
er noe kvalitativt annerledes ved genredigering, det tror jeg egentlig er en feilslutning» (24).
En av de andre politikerne fulgte opp dette og uttalte: «Jeg synes jo du sa det veldig godt,
altsa det er jo et spekter. Det er rart at man ikke velger & regulere en del av det, men

regulerer veldig hardt en annen del» (22).
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5.3.3. Bioteknologiridets forslag til oppmykning av genteknologiloven

Etter at deltakerne hadde diskutert spersmél relatert til den gjeldende genteknologiloven og
avlsteknikken mutagenese, ble det gitt informasjon om Bioteknologiradets forslag til
oppmykning av loven. Respondentene ble informert om bakgrunnen for lovforslaget, hva
forslaget innebarer og at det ble gitt til myndighetene for vurdering i desember 2018. Kort
gjenfortalt innebarer lovforslaget & differensiere kravene til godkjenning for fremstilling og
bruk av GMO, slik at ikke alle GMO-er omfattes av de samme kravene. Differensieringen
inneberer en nivddeling fra 0 til 3, der kravene til godkjenning graderes ut fra hva slags
endring som har blitt gjort 1 organismen. Ytterligere informasjon som ble gitt, er & finne i
intervjuguiden (vedlegg 2). For & gjore temaet sa forstaelig som mulig, ble forslaget om
nivadelingen vist i PowerPoint-presentasjonen (vedlegg 3). Etter at nedvendige opplysninger

var formidlet, ble deltakerne spurt om hva de tenkte om Bioteknologirddets endringsforslag.

Av de tre segmentene som ble undersokt, virket studentene mest positive til endringsforslaget.
Studentene mente at forslaget var rimelig og de fleste var for denne inndelingen. Uttalelser
som «det ser jo bra ut» (1), «det hgres veldig fornuftig ut» (7), «forslaget er rimelig» (17),
«jeqg liker dette forslaget» (14) og «jeg er veldig for denne inndelingen» (18) stetter dette. En
av studentene som syntes forslaget virket rimelig, begrunnet dette med at lovforslaget i storre
grad bidrar til & regulere etter resultat, i stedet for metode. Som hun sa: «Dette ser ut til & ga
mer pa resultatet enn teknologien, og jeg synes det hares mer rimelig ut, for teknologien er jo
bare verktgyet, men det jo hvordan du bruker det som burde reguleres» (14). En av de andre
studentene syntes ogsa det var mer hensiktsmessig a differensiere kravene til godkjenning ut
fra hva slags endring som har blitt gjort. Som hun uttalte: «Det gir mening at det som er laget
i henhold til niva 1 og 3 demmes forskjellig, fordi det er ulike ting som har blitt gjort. Det ber
jo veere et skille pa det a krysse artsbarrierer og dersom endringen kunne skjedd naturlig»
(1). Av totalt 13 studenter, var det kun to som uttrykte skepsis til forslaget. En av dem var
blant annet skeptisk til & forenkle krav til konsekvensutredning pa noen nivaer, slik

differensieringen inneberer.

Majoriteten av politikerne var ogsa positive til endringsforslaget. Uttalelser som «dette er et
steg i riktig retning» (22), «Dette er bedre enn dagens lov» (21) og «det virker som en mer
oppdatert og gjennomtenkt endring» (24) bekrefter dette. Likevel var det to av politikerne

som var usikre pa nivd 0 og hva det innebarer med midlertidige og ikke-arvelige endringer.
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Selv om de var skeptiske til niva 0, var begge enige om at de synes selve tredelingen (niva 1

til 3) var bra.

Mange av seniorene var usikre pd hva de skulle svare pd spersmalet, ettersom de folte de
hadde for lite kompetanse til & uttale seg. Likevel var flere enige i at de stoler pa forslaget
rédet har lagt fram. Som en av seniorene sa: «Jeg stoler pa forslaget radet har lagt fram, fordi
jeg har inntrykk av at de jobber veldig serigst med det» (11). Dette ble ogsa poengtert av en
senior som uttalte at han ikke hadde kjennskap til temaet. Som han sa: «Jeg fgler vel at dette
er et omrade jeg overhodet ikke har noe kjennskap til. Her mener jeg at man ma stole pa
flertallet i komiteen, for de er jo presumptivt veldig fornuftige folk» (13). To av seniorene
poengterte imidlertid at de syntes en slik inndeling virket logisk. Som en av dem sa: «Jeg
synes det ser greit ut. Spesielt det nederste punktet, niva 3, der krysser man jo artsgrenser, og
at man da skal veere strengere der, det er jo naturlig. At det er en slik progresjon, det synes
jeg virker naturlig og logisk» (9). Totalt sett var de fleste av seniorene, pa grunn av begrenset
kompetanse pé feltet, usikre pd hva de skulle svare. Likevel uttalte flere at de stolte pa

forslaget Bioteknologiradet hadde lagt fram.
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6. Diskusjon

I dette kapitlet vil jeg drefte hovedfunnene fra fokusgruppeintervjuene 1 lys av tidligere
forskning og teorien presentert i kapittel 3. For 4 svare pd oppgavens forste
forskningsspersmal om hvilke faktorer som pévirker publikums holdninger til GM-mat, vil
jeg ta utgangspunkt i teoriens tre kjerneomrader; oppfattelse av risiko og fordeler, etiske
aspekter og tillit til institusjoner. Innledningsvis vil jeg drefte fokusgruppedeltakernes
oppfattelse av fordeler og ulemper sammenlignet med tidligere forskning. Deretter folger en
seksjon om bruk av genteknologi i matproduksjon, etterfulgt av en kort redegjorelse av
fokusgruppedeltakernes vilje til & kjope genmodifisert mat. Til slutt vil jeg ta for meg
oppgavens andre forskningsspersmél som omhandler regulering, og diskutere forbrukernes

tanker om genteknologiloven og Bioteknologirddets forslag til oppmykning av loven.

6.1. Oppfattede fordeler og ulemper

Resultatene fra fokusgruppene viser et litt annerledes bilde av forbrukeres oppfatning av
fordeler og ulemper, enn det tidligere forskning viser. Ifolge analysen av resultatene fant
respondentene mange fordeler ved & bruke genteknologi som verktey 1 matproduksjon (5.1.1).
Deltakerne fant flest fordeler knyttet til dyrking og produksjon av mat, blant annet avlinger
med redusert behov for vann og spreytemidler, men ogsa fordeler relatert til sluttprodukt og
metode. De fordelaktige attributtene var relatert til bade produktet og produksjonsprosessen
(5.1.1). At de 24 respondentene, inkludert skeptiske deltakere, fant en rekke fordeler knyttet
til genmodifisert mat, strider imot funn fra tidligere studier der mangel pa fordelaktige
attributter har blitt forklart som en arsak til skepsis blant norske og europeiske forbrukere
(Gaskell et al., 2005; Gaskell et al., 2011; Magnus et al., 2009). Grunnen til at
fokusgruppedeltakerne fant mange fordeler sammenlignet med respondenter i1 tidligere
studier, kan imidlertid veere sammensatt. Rekrutteringen var basert pa frivillig deltakelse, og
det kan tenkes at flere av respondentene ensket a delta fordi de i utgangspunktet var
engasjerte 1 saken og positive til genteknologi, i motsetning til sperreundersekelser der
utvalget gjerne er tilfeldig og representativt. I tillegg kan fokusgruppedeltakere som i
utgangspunktet var optimistiske til genteknologi, ha pavirket andre deltakere til & bli mer
positive. Det kan ogsa tenkes at opplysningene som ble gitt underveis i fokusgruppene, med
informasjon om genteknologi og eksempler pa ulike typer genmodifisert mat, kan ha pavirket
deltakerne til & nevne flere fordeler enn de ville gjort dersom ingen informasjon ble gitt. En

annen mulighet er at fokusgruppedeltakerne var oppmerksomme pa framskrittene som har
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skjedd pa genteknologifronten de siste arene; Utviklingen av presise metoder har gitt nye
muligheter for nyttige anvendelser, og det kan hende at dette er synligere na enn det var for

rundt ti ar siden, da de ovennevnte sperreundersgkelsene ble gjennomfort.

Videre viser resultatene fra fokusgruppene at respondentenes oppfattelse av ulemper var
variert (5.1.2). Resultatene er delvis motstridende og delvis overensstemmende med tidligere
forskning. Flere av studentene og politikerne uttalte at de var bekymret for genmodifiserte
organismers pavirkning pa milje, for eksempel at de skulle utkonkurrere andre arter eller at
gener kunne komme pa «avveie» (5.1.2.). Dette samsvarer til en viss grad med resultatene fra
SIFO-undersokelsen fra 2017, der mange av respondentene var bekymret for negative effekter
pa natur og ekosystemer (Bugge & Rosenborg, 2017). Det var imidlertid ingen av
fokusgruppedeltakerne som uttalte at de var bekymret for at inntak av genmodifisert mat
skulle fore til negative helseeffekter (5.1.2). Dette var overraskende, ettersom forskning tidlig
pa 2000-tallet har vist at nordmenn var svert bekymret for at GM-mat skulle vere skadelig
for helsen (Magnus et al., 2009; NSD, 2002). En mulig forklaring kan vere at den
vitenskapelige enigheten om at GM-matvarer er trygt & spise har nddd norske forbrukere, men

dette ma i s fall undersgkes naermere i storre norske populasjonsstudier for & kunne fastslas.

Naér det kommer til spersmal om bekymringer for GM-mat eller genmodifiserte organismer,
er det imidlertid en stor forskjell mellom fokusgruppene jeg gjennomferte og tidligere
undersokelser. I sporreundersekelser der respondentene har blitt spurt hva de er bekymret for,
har negative helseeffekter eller pavirkning pa milje blitt gitt som svaralternativer. Her har
respondentene fétt presentert ulike forslag til bekymringer, i motsetning til i fokusgruppene
der det ble stilt &pne spersmal. Basert pa analysen av resultatene fra fokusgruppene virker det
som at bekymring for genmodifisering i matproduksjon er sammensatt og handler om mer enn
bare frykten for negative helse- og miljeeffekter. Bade deltakernes bekymringer og oppfattede

fordeler med genmodifisert mat, tyder pa & avhenge av hvordan teknologien blir brukt.
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6.2. Bruk av genteknologi i matproduksjon

Resultatene fra fokusgruppene samstemmer med tidligere studier som har funnet at forbrukere
ikke oppfatter genteknologi som en endimensjonal teknologi, men at de skiller mellom ulike
typer anvendelser (Costa-Font et al., 2007; Gaskell et al., 2005; Marris, 2001). Basert pa
analysen av resultatene (5.1., 5.2.) virker det som at fire faktorer er med pé a pavirke
respondentenes holdninger til hvordan genteknologi blir brukt: type organisme, type endring,
formélet med endring og konsekvenser. Derfor vil jeg ta utgangspunkt i disse fire faktorene

for a diskutere resultatene mine 1 lys av teorien og tidligere studier.

1. Type organisme

Ifolge Frewer et al. (1999) er forbrukere generelt mindre negative til 4 bruke genteknologi pa
planter og mikroorganismer, enn pa dyr og mennesker. Mange av respondentene 1
fokusgruppene virket ogsé & vere mer tilbayelige til & bruke teknologien pé planter enn pé
dyr, blant annet fordi anvendelser pa dyr ble oppfattet som etisk vanskeligere (5.2.1). Serlig
studentene og politikerne papekte at de syntes det var mer problematisk & endre pa dyr, fordi
dyr har et mer utviklet nervesystem, kompleks atferd og en egen bevissthet. Politikerne
diskuterte hvor kompleks atferd et dyr ma ha, for det blir mer problematisk a forandre pd dem.
Noen av studentene var imidlertid mer ambivalente til dette, og var usikre pa om det
nadvendigvis er sé stor forskjell (5.2.1). En av studentene argumenterte for at det & bruke
genteknologi pa planter og dyr, blir det samme som avl pa planter og dyr. Dette ble begrunnet
med at begge metodene kan anvendes pa gode og darlige mater som kan fa heldige eller
uheldige konsekvenser for organismen. Likevel var han enig i at det er en etisk akse knyttet til
dette dilemmaet, men papekte at denne aksen gjelder uavhengig av metode. (5.2.1). Til tross
for at noen av studentene var ambivalente og usikre pa om det er sa stor forskjell mellom &
anvende teknologien pé planter og dyr, var de fleste deltakere enige 1 at det rent etisk er
vanskeligere 4 forandre pd dyr. Med andre ord virker det som at hva slags organisme det er

snakk om, er en faktor som har innvirkning pa respondentenes holdninger.

2. Type endring

Enkelt forklart kan genmodifiserte organismer ha fatt fjernet en bit av sitt eget arvestoff
(delesjon) eller fatt satt inn en bit fra en annen organismes arvestoff (insersjon). Insersjon gjor
det mulig & krysse artsbarrierer, men man kan ogsd overfore DNA mellom organismer
innenfor samme art. Resultatene fra fokusgruppene kan diskuteres i lys av Scotts «lov om
contagion» som ble brukt for & forsta hvorfor folk flest mener genmodifisert mat er unaturlig.
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Scott og hennes kolleger argumenterte for at dersom contagion-hypotesen stemmer, vil folk
ha vanskeligere for & akseptere en GMO som har fatt innsatt et gen fra en annen organisme,
enn en GMO som har fitt fjernet et gen, noe som har blitt bekreftet i tidligere studier (3.2.2).
Dette temaet kom opp 1 fokusgruppene da deltakerne ble spurt om hvor naturlig de tenkte at
genmodifisert mat var, ssmmenlignet med mat fremstilt med konvensjonelle metoder (5.2.3).
I forste omgang poengterte mange av deltakerne at begrepet «naturligy» var problematisk,
ettersom det er uklart hva som ligger 1 begrepet. Likevel uttalte flere at det er en forskjell pa a
gjore endringer i organismens eget arvemateriale, og a sette inn et gen fra en annen art (5.2.3).
Disse respondentene understreket at det var en forskjell, men uttrykte ikke noe mer om
temaet. Basert pa analysen av resultatene er det derfor ikke mulig & avgjere om respondentene
oppfattet delesjon som mindre naturlig enn insersjon. Erkjennelsen av at det er en forskjell
mellom & begrense seg til organismens eget genmateriale versus 4 sette inn et gen fra en
annen art, kan likevel tyde pé at hva slags endring som har blitt gjort, er en faktor som har

innvirkning pa respondentenes holdninger.

Et annet eksempel pé at type endring kan pavirke holdninger, er i de tilfellene der en GMO
har fatt innsatt arvestoff fra en annen organisme. Resultatene fra fokusgruppene viste at flere
av informantene oppfattet genmodifiseringen som mindre naturlig, jo fjernere beslektet GM-
organismen er fra organismen den har fatt genet fra (5.2.3). En av studentene uttalte for
eksempel at det 4 sette inn et gen fra laks inn 1 hvete, foltes mye mindre naturlig for han, enn &
overfore et gen fra mais inn i hvete. Dette stemmer overens med argumentasjonen Scott et al.
(2018) fremsetter om at folk har vanskeligere for & akseptere genmodifiseringen, jo fjernere
beslektet GMO-en er fra organismen den har fatt genet fra (3.2.2). [ samsvar med contagion-
hypotesen tyder resultatene fra fokusgruppene pa at i tilfeller der en GMO har fatt innsatt

arvestoff fra en annen art, vil kilden genet kommer fra pavirke respondentenes holdninger.

3. Formailet med endring

Fokusgruppedeltakerne var skeptiske til unyttig bruk av genteknologi, naermere bestemt bruk
som bare fremmer de mest uheldige sidene ved dagens matproduksjon og fremhevet at
formélet med & anvende teknologien var viktig (5.1.3). Mange av seniorene og studentene
uttalte for eksempel at motivasjonen produsenter har for & ta i bruk teknologien ikke primaert
burde vare 4 oke sin egen profitt. En student fortalte at dersom motivasjonen for endring kun
er & tjene penger, ville det vare en unedvendig endring. En av seniorene var ogsa bekymret

for at iveren etter & tjene penger kunne overskygge uheldige konsekvenser som eventuelt
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kunne oppsta (5.1.3). Funnene stemmer overens med deler av resultatene fra Hopkins Van
Mil-studien, som viste at briter var mer negative til anvendelser av genteknologi nar formalet
er & oke produsentenes fortjeneste, enn nar formalet er & bedre dyrehelse (Mil et al., 2017).
Motivasjonen akterer har for & anvende teknologien i matproduksjon kan imidlertid vere
sammensatt. @konomi er naturlig nok en drivkraft, slik den er for de fleste naeringsaktorer.
Men hensikten med & bruke teknologien kan dpenbart ogsa styres av andre interesser, som for
eksempel & utvikle planter som er bedre tilpasset klimaendringer, eller & bekjempe sykdom.
Griser som har blitt genredigert til 4 bli resistente mot virussykdommen PRRS, er et spesifikt
eksempel pa at motivasjonen kan vere sammensatt. I dette tilfellet tyder det pa at formalet
bade er 4 redde griseliv og & oke dyrevelferden, men ogsa & spare penger pa en sykdom som

forarsaker store ekonomiske tap (2.2.4).

I fokusgruppene ble PRRS-resistente griser brukt som et case for & f4 en dypere innsikt i hva
respondentene tenkte om & bruke genredigering til & bekjempe sykdom 1 husdyrnaringen.
Analysen av resultatene viser at respondentene var splittet og uttrykte ulike meninger (5.2.2).
Flere av studentene og seniorene mente for eksempel at dette var greit, ettersom formalet er a
kurere sykdom og eke dyrevelferden. Andre, sarlig politikerne, var imidlertid kritiske og
lurte pd hvorfor grisene far sykdommen og om praksisen til svinebendene hadde skyld 1
problemet (5.2.2). Kunne det for eksempel skyldes hoy innavlsgrad eller at grisene star tett?
Resultatene kan ses 1 lys av Scotts teori der moralske intuisjoner ble foreslatt som en faktor
som kan pavirke forbrukeres holdninger til GMO (Scott et al., 2018). Scott et al. (2018)
argumenterer for at dersom den genmodifiserte organismen kobles til et bredere sosialt
problem, kan de moralske intuisjonene til motstandere av GMO tenkes & bli utfordret.
Genredigering som losning for & gjore griser resistente mot sykdommen PRRS, er et eksempel
pa en anvendelse av teknologien som kan tenkes & utfordre individers moralske intuisjon,
ettersom formélet er & spare grisen for sykdom. Fokusgruppedeltakerne som var positive til
dette eksempelet, kan ha stolt pa deres moralske intuisjon som fortalte dem at dette er i orden,
fordi hensikten med anvendelsen er & bekjempe sykdom og eke dyrevelferden. Deltakere som
var kritiske til dette eksempelet, ble imidlertid ikke overbevist om at genredigering var en god
losning pa problemet, selv om formélet med endringen i utgangspunktet virket god. For dem
holdt ikke informasjonen som ble gitt. Til tross for at noen ikke ble overbevist, viser
resultatene likevel at formélet med endringen er en viktig faktor for respondentenes
holdninger, noe som samstemmer med flere vitenskapelige studier om forbrukerholdninger til

genmodifisert mat (Costa-Font et al., 2007; Frewer et al., 1999).
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4. Konsekvenser

Respondentene erkjente at bruk av genteknologi i matproduksjon kan gi positive og negative
konsekvenser avhengig av hvordan teknologien blir brukt. Eksempler pa positive
konsekvenser som ble nevnt var utvikling av arter som téler storre klimavariasjoner, krever
mindre sproytemidler, samt produkter med okt naringsinnhold og lengre holdbarhet (5.1.1.).
Nar det kommer til negative konsekvenser var bildet litt mer sammensatt. Noen nevnte at de
var bekymret for genmodifiserte organismers pavirkning pa milje. Andre var mer bekymret
for indirekte konsekvenser, som for eksempel at PRRS-resistente griser skulle fore til at
grisene settes tettere og dermed gar utover dyrevelferden. Videre var det noen som uttrykte
bekymring for anvendelser som bare fremmer de mest uheldige sidene ved dagens
matproduksjon, slik som ekstensiv monokultur, ensretting og overdreven bruk av
sproytemidler, noe som viser at meninger om genmodifisert mat kan vare pavirket av
komplekse faktorer. Det var ogsa flere som var positive til terrateresistent potet, samtidig som
de var negative til soyaplanter som er resistente mot spreytemidler (5.1., 5.2.). Totalt sett var
konsekvenser av & anvende genteknologi pa planter og dyr i matproduksjon viktig for
respondentene, og deres oppfattelse av positive og negative konsekvenser tyder pa a variere

fra sak til sak.

6.3. Villigheten til 4 kjope genmodifisert mat

Resultatene fra fokusgruppene viser en noe hgyere andel som kunne tenke seg a kjope
genmodifisert mat, sammenlignet med tidligere studier. For eksempel fant Magnus et al.
(2009) at 44 % av respondentene ikke var avvisende til & kjope eller spise GM-mat, mens jeg
fant en relativt stor kjopsvilje blant fokusgruppedeltakerne (5.1.4). Hele 15 av 20 informanter
uttalte at de kunne kjopt en genmodifisert matvare dersom dette ble solgt i norske
matbutikker. Sammenligningsgrunnlaget er imidlertid begrenset, blant annet fordi
fokusgruppedeltakerne ble spurt direkte om hvem som kunne tenke seg & kjope, mens Magnus
et al. (2009) undersekte andelen som ikke avviste at de kunne kjopt det. Respondentene 1
studien skulle ta stilling til pastanden «Jeg vil verken kjope eller spise mat som er produsert
ved hjelp av genteknologi» og 44 % svarte «helt uenig» eller «delvis uenig». Dermed er det
ikke gitt at disse 44 % kunne tenke seg a kjope GM-mat, men funnet tyder heller ikke pé at de
utelukket det.
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Tillit til myndigheter viste seg a vere viktig for fokusgruppedeltakerne. Begrunnelsen til de
15 deltakerne som kunne tenke seg & kjope GM-mat, var at de stolte pa norske myndigheter
og fordi det er strenge krav til godkjenning i Norge, noe som samstemmer med studier som
har funnet at norske forbrukere har stor tillit til myndigheter pa matomradet (Storstad, 2007).
Dette kan tyde pa at mange av respondentene sa potensialet som ligger i teknologien, og at de
har stor tillit til institusjoner som hadndterer GMO i Norge. Det ble ogsa papekt at merking
eventuelt er viktig, for & kunne fa vite hva som er blitt gjort og hvorfor. To av politikerne som
ikke ville kjopt genmodifisert mat, begrunnet dette med at det finnes s mange gode
alternativer (5.1.4). For dem kan det tenkes at oppfattelsen av nytte ikke er stor nok til &

oppveie deres oppfattelse av risiko.

6.4. Juridiske aspekter

Oppgavens andre forskningsspersmal omhandler regulering og respondentenes tanker om
genteknologiloven, samt Bioteknologiradets forslag til oppmykning av loven. Frem til na har
ikke dette blitt forsket pa i Norge, noe som begrenser muligheten til & sammenligne
resultatene med tidligere forskning og teori. Likevel var det noen tilbakevendende temaer fra
de ovennevnte faktorene som gjenspeiles i respondentenes uttalelser om temaet, og som blir
diskutert 1 denne seksjonen. Denne delen av oppgaven er forst og fremst en pilotundersokelse

for & fa kunnskap om respondentenes tanker om regulering av GMO 1 Norge.

Genteknologiloven: Gode prinsipper, men ber oppdateres

Majoriteten av fokusgruppedeltakerne poengterte at genteknologilovens krav til fremstilling
og bruk av GMO, var gode forbehold 4 ta (5.3.1.). De fleste var enige i at en genmodifisert
organisme ber fremme berekraftig utvikling, veere uten helse- og miljomessige
skadevirkninger, til nytte for samfunnet og etisk forsvarlig. Selv om mange imidlertid var
enige 1 at dette var gode prinsipper, hevdet flere av studentene og noen av politikerne at loven
slik den er nd, hindrer utvikling og derfor burde oppdateres. Enkelte studenter begrunnet dette
med at dagens genteknologilov gjer at alle GMO-er omfattes av de samme kravene, og at det
tar lang tid, selv for smé forskningsprosjekter, & fa godkjenning. Seniorene folte imidlertid at
de ikke hadde nok kunnskap om reguleringen til & uttale seg om dagens genteknologilov er 1
trad med utviklingen innenfor feltet (5.3.1.). Fokusgruppen med seniorer hadde ogsa
begrenset mulighet til 4 f4 med seg innholdet i PowerPoint-presentasjonen som ble vist,

ettersom den ble vist pd min egen datamaskin da mgterommet manglet TV-skjerm (4.4). Dette
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kan ha gjort det vanskeligere for seniorene & fi med seg opplysningene og ta stilling til

spearsmalene. Det kan ogsa ha vert et vanskelig tema 4 sette seg inn i pa sa kort tid.

Skepsis til mutagenese som avisteknikk

Deltakerne fikk informasjon om avlsteknikken mutagenese, som inneberer a bruke straling
eller kjemikalier for & indusere mange mutasjoner pa tilfeldige steder i DNA-et til en plante.
De ble ogsé informert om at planter utviklet med denne metoden ikke blir regulert som GMO-
er etter genteknologiloven. Deretter ble de spurt om hva de tenkte om denne metoden og om
de syntes organismer fremstilt med mutagenese burde reguleres etter genteknologiloven.
Mange av deltakerne var skeptiske til teknikken og virket overrasket over at mutagenese blir
brukt 1 planteavl. Flere av fokusgruppedeltakerne syntes det var rart at planter utviklet med
spesifikke genteknologier blir strengt regulert, mens planter fremstilt med mutagenese

omfattes av et langt mildere regelverk (5.3.2.).

Da fokusgruppedeltakerne diskuterte mutagenese, ble det stilt spersmal om hvilke organismer
som er avlet frem ved hjelp av denne metoden og som selges 1 Norge. Det eneste jeg kunne
svare pa dette, var at metoden blir brukt pd planter, men at jeg ikke hadde noen spesifikke
eksempler. Selv om jeg forsekte & lese meg opp 1 forkant av fokusgruppene, var det sveert
vanskelig & finne en oversikt over matvarer som selges i Norge og som er utviklet ved hjelp
av denne metoden. I ettertid har jeg imidlertid blitt klar over at kornsorter, slik som raps,
hvete, ris og bygg er eksempler pa matplanter, og at produkter som er basert pd disse
matplantene er tilgjengelige pa det internasjonale markedet. Arsaken til at det er vanskelig 4
fa vite akkurat hvilke produkter som er avlet frem pd denne maten, er sannsynligvis at
organismer utviklet med mutagenese er unntatt GMO-regelverket og omfattes av en mildere
regulering enn GM-produkter, slik at foredlingsselskaper eller importerer (for eksempel
BAMA), ikke trenger & oppgi dette. Resultatene fra fokusgruppene tyder likevel pé at
forbrukere, inkludert meg selv, har et enske om & vite mer om hvilke produkter som er
utviklet ved hjelp av mutagenese, men det er ingen krav til selskaper om a oppgi denne
informasjonen, noe som begrenser muligheten til & fa innsikt. P4 en annen side, kan det tenkes
at teknikker som brukes i avl er kompliserte temaer & formidle til befolkningen, og at
informasjon om disse teknikkene hadde skapt unedvendig skepsis blant forbrukere. Dersom
forbrukere fikk vite at for eksempel rapsoljen de bruker daglig kommer fra planter fremavlet
ved hjelp av straling eller kjemikalier, hadde det kanskje fort til negativ oppmerksombhet, selv

om produktene er testet og trygge a spise.
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Fra avl til genteknologi — et kontinuum?

Basert pa informasjonen som ble gitt om mutagenese, fikk respondentene imidlertid mulighet
til & reflektere rundt avl og genteknologi i et storre perspektiv. Flere av studentene og
politikerne uttrykte at mutagenese er et eksempel pa at det ikke er et s& skarpt skille mellom
genmodifisering og konvensjonelle avismetoder. Ord som «gradient», «spekter» og
«kontinuum» ble brukt for 4 beskrive at forskjellene mellom disse muligens ikke er sa store.
En av seniorene nevnte blant annet at han sé pa genteknologi som en forlengelse av
planteforedling, og en av politikerne uttalte at dette viser at genteknologiloven burde vaert
metodeuavhengig, ettersom det er resultatet og ikke metoden man har behov for & regulere
(5.3.2.). Sammenlagt kan disse resultatene vaere en indikasjon pa at ndr forbrukere far vite om
andre metoder som anvendes, viskes linjene mellom genteknologi og konvensjonell avl mer
ut. For 4 underseke om dette gjelder for befolkningen generelt, mé det imidlertid storre

populasjonsstudier til.

Positive til forslag om oppmykning

Bakgrunnen for Bioteknologiradets forslag om en nivadeling av genteknologiloven er a kunne
utnytte potensialet som ligger i genteknologi, samtidig som viktige hensyn som helse, miljo,
barekraft, ssmfunnsnytte og etikk ivaretas. Forslaget innebaerer & differensiere kravene til
godkjenning etter hva slags endring som har blitt gjort i organismen. For eksempel vil det
vaere strengere krav til godkjenning for en GMO med et gen fra en annen art, enn for en

organisme med en endring som kunne oppstétt med konvensjonelle avlsmetoder.

Majoriteten av fokusgruppedeltakerne, spesielt studentene og politikerne, var positive til
Bioteknologiradets forslag om & nivadele genteknologiloven (5.3.3). Dette er pa flere punkter
forenelig med hva jeg har presentert og diskutert frem til nd. For det forste uttalte mange av
studentene og politikerne at det var logisk a differensiere kravene til godkjenning etter hva
slags endring som var blitt gjort, slik at ikke alle genmodifiserte organismer fremstilles av de
samme krav til godkjenning (5.3.3). Dette samstemmer med tidligere funn der jeg foreslo at
«type endring» har innvirkning pa respondentenes holdninger (6.2.). Det er ogsa forenelig
med deltakernes uttalelser om at dagens genteknologilov hindrer utvikling og derfor burde
oppdateres (5.3.1). For det andre mente flertallet, som vi har sett, at genteknologilovens krav
om at en GMO ma vare uten helse- og miljemessige skadevirkninger, til nytte for samfunnet,
etisk forsvarlig og statte en baerekraftig utvikling, var gode forbehold a ta (5.3.1). At

endringsforslaget inneberer & beholde disse kravene, kan ha gjort at respondentene i storre
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grad aksepterte det. Mange av seniorene poengterte imidlertid at de hadde for lite kompetanse
til & uttale seg om forslaget om nivadelingen, men flertallet sa at de stolte pa forslaget som er
lagt fram av radet. Det var interessant at av de tre segmentene som deltok, sé var det

seniorene som viste storst grad av tillit til institusjoner.
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7. Konklusjon

Formélet med denne studien var & fa en dypere innsikt 1 norske forbrukeres holdninger til
genteknologi 1 matproduksjon. Oppgaven har vert todelt; den ene delen omhandlet faktorer
som pavirker holdninger og den andre handlet om reguleringen av GMO i Norge. I fire
fokusgruppeintervjuer har studenter, politikere og seniorer fatt mulighet til & diskutere,
vurdere og reflektere rundt ulike aspekter ved temaet. Ved & benytte meg av et variert utvalg
med individer 1 ulike aldere med forskjellig kunnskap og erfaring, mener jeg & ha fatt tak i

bade en dybde og en bredde i meningslandskapet.

Analysen av resultatene viste at respondentene fant mange fordeler ved & bruke teknologien
som verktey 1 matproduksjon, blant annet nar det kom til dyrking og produksjon av mat, men
ogsa knyttet til sluttprodukt og metode (5.1.1). At ogsé respondenter som virket skeptiske fant
en rekke fordeler, strider imot tidligere funn der mangel pa fordelaktige attributter har blitt
forklart som en arsak til skepsis blant norske og europeiske forbrukere (Gaskell et al., 2005;
Gaskell et al., 2011; Magnus et al., 2009). Nar det gjaldt respondentenes oppfattelse av
ulemper, var bildet imidlertid mer sammensatt og resultatene var delvis motstridende og
delvis overensstemmende med tidligere forskning. Flere av studentene og seniorene var
bekymret for genmodifiserte organismers pavirkning pa milje, noe som samsvarer med
tidligere forskning som viser at bekymring for negative effekter pa natur og ekosystemer var
stor blant norske forbrukere (Bugge & Rosenborg, 2017). Det var imidlertid ingen av
fokusgruppedeltakerne som uttalte at de var bekymret for negative helseeffekter ved inntak av
GM-mat. Dette var overraskende, ettersom forskere tidligere har funnet at nordmenn var
svert bekymret for at GM-mat skulle vare skadelig for helsen (Magnus et al., 2009; NSD,
2002).

Et av studiens hovedfunn var at fokusgruppedeltakernes syn pa genmodifisert mat tyder pa a
avhenge av hvordan teknologien blir brukt. Dette er forenelig med tidligere studier som har
vist at forbrukere ikke oppfatter genteknologi som en endimensjonal teknologi, men at de
skiller mellom ulike typer anvendelser (Costa-Font et al., 2007; Gaskell et al., 2005; Marris,
2001). Basert pa analysen av resultatene (5.1., 5.2.) virker det som at holdningene til
respondentene vil avhenge av hva slags organisme det er snakk om, hva slags endring som har
blitt gjort, formalet med endringen og ikke minst konsekvensene endringen fér pa

organismen, samfunn og milje. Disse faktorene pavirkes igjen av etiske problemstillinger,
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oppfattelsen av risiko og fordeler og tillit til institusjoner. Dermed kan det se ut som at
holdninger til genmodifisert mat er sammensatt og mer nyansert enn det som har kommet
fram 1 tidligere studier. Respondentene var ikke utelukkende for eller mot genmodifisert mat,
men fremhevet positive og negative sider mellom ulike typer endringer og organismer. Det
var imidlertid en stor andel av fokusgruppedeltakerne som kunne kjopt en genmodifisert
matvare dersom dette ble solgt i norske matbutikker (5.1.4). Hele 15 av 20 respondenter
kunne kjopt en GM-matvare fordi de har tillit til norske myndigheter og fordi det er strenge
krav til godkjenning i Norge.

Majoriteten av fokusgruppedeltakerne var skeptiske til avlsteknikken mutagenese og virket
overrasket over at planter utviklet med spesifikke genteknologier blir strengt regulert, mens
planter fremstilt med mutagenese omfattes av et midlere regelverk (5.3.2.). Flere av
studentene og politikerne uttalte at mutagenese var et eksempel pé at det ikke er et s& skarpt
skille mellom genmodifisering pd den ene siden, og konvensjonelle avlsmetoder pa den andre.
Dette kan indikere at nér forbrukere far vite om andre metoder som anvendes i
matproduksjon, viskes linjene mellom genteknologi og konvensjonell avl mer ut. For & fa vite

om dette gjelder for befolkningen i sin helhet, ma det imidlertid sterre populasjonsstudier til.

Majoriteten av fokusgruppedeltakerne poengterte at genteknologilovens krav til fremstilling
og bruk av GMO, var gode forbehold a ta. De fleste var enige 1 at en genmodifisert organisme
ber fremme bearekraftig utvikling, vere uten helse- og miljemessige skadevirkninger, til nytte
for samfunnet og etisk forsvarlig. Likevel hevdet flere av studentene og noen av politikerne at
loven slik den er nd hindrer utvikling og derfor burde oppdateres (5.3.1). Flertallet av
deltakerne var dermed positive til Bioteknologiradets forslag om & nivadele
genteknologiloven, blant annet fordi dagens krav om fremstilling og bruk av GMO
opprettholdes, og fordi nivadelingen innebarer & differensiere kravene til godkjenning etter

type genetisk endring (5.3.3).

7.1. Forslag til videre forskning

Hensikten med denne oppgaven var a fa fram refleksjoner, tanker og erfaringer om
genteknologi 1 matproduksjon fra et utvalg av den norske befolkningen. Ettersom dette var en
kvalitativ studie med mél om & fa en dypere innsikt i forbrukeres holdninger, kan studien

muligens brukes som utgangspunkt for videre forskning pa temaet. Studien viser at
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holdninger til dette temaet er sammensatt og blant annet avhenger av hvordan teknologien blir
brukt. Dermed kan det vere viktig bade i fremtidig forskning, men ogsé i den offentlige
debatten, & tydeliggjore hva slags organisme og endring det er snakk om, ettersom dette tyder
pa & ha innflytelse pa forbrukeres holdninger. I den britiske studien gjennomfert pd vegne av
The Royal Society, kom det for eksempel fram at informasjon om visse anvendelser av
genteknologi forte til et skifte i folks holdninger (Mil et al., 2017). Dette gjaldt spesielt
dersom teknologien ble brukt til & redusere sosial ulikhet, bedre dyrs helse eller som verktoy 1
mote med klimaendringene. A fa fram slike nyanser i offentligheten kan vare viktig bade for
a unngé at genteknologi 1 matproduksjon blir redusert til noe som enten er bra eller dérlig,

men ogsd for & avverge en ytterligere polarisering av GMO-debatten.

For & fa kunnskap om hva nordmenn flest tenker om genmodifisert mat, hadde det vert svaert
interessant & folge opp denne studien med en forbrukerundersekelse som skiller mellom ulike
typer organismer og anvendelser, tar hayde for teknologiutvikling og som inkluderer
regulering av GMO i Norge. For a fa innsikt i nordmenns kunnskapsniva, kunne det ogsa vert
nyttig 4 undersoke nordmenns objektive og subjektive kunnskap om temaet, slik det ble gjort i
NSDs Europaundersekelse fra 2002. Som diskutert tidligere, har imidlertid
spersmalsformuleringer og svaralternativer stor innflytelse pa resultatet, slik at en grundig
vurdering av dette vil vare nedvendig. For eksempel kan det vaere lurt & inkludere
svaralternativer som maler holdningens intensitet, det vil si hvor sterkt en person mener noe,
slik at respondentene far mulighet til & nyansere svaret sitt og for & forhindre en svart/hvitt-

fremstilling av temaet.

I denne studien kommer det ogsa fram at enkelte avismetoder som mutagenese, gjor det
vanskeligere 4 skille mellom avl pa den ene siden og genmodifisering pa den andre. I den
forbindelse kunne det veert interessant & gjennomfere en sperreundersgkelse om forbrukeres
kunnskap om og oppfatning av moderne planteavlsmetoder, inkludert ulike typer av
genmodifisering. For eksempel kunne man spurt respondentene om & vurdere etiske
forskjeller mellom ulike metoder som mutagenese, genredigering og genmodifisering. Man
kunne ogsé skilt mellom ulike typer organismer, for eksempel planter og dyr, slik det ble gjort
1 denne studien, for & gi innsikt i etiske dimensjoner. Ved 4 ta et skritt tilbake og undersoke
genteknologi i en sterre sammenheng, kunne man fatt kunnskap om hva nordmenn flest

mener om teknikker som brukes for & utvikle korn, kjett, frukt og grennsaker.
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Vedlegg 1

Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjekt
«Publikums holdninger til genteknologi i matproduksjon»

Bakgrunn og formal
Denne studien er en del av en MSc -grad i bioteknologi ved Norges miljo- og

biovitenskapelige universitet (NMBU) og skal utferes i samarbeid med Bioteknologirddet.
Formaélet er & utforske publikums oppfatning, bekymringer og forventninger til genteknologi i
matproduksjon i hdp om a fa ekt kunnskap om folks underliggende tanker og holdninger til
temaet.

Bortsett fra navn, yrke og mailadresse skal det ikke innhentes personopplysninger om
deltakerne.. Kun student og veileder vil ha tilgang pa denne opplysningen. Disse
personopplysningene vil ikke lagres sammen med egvrige data for 4 ivareta konfidensialitet.

Hva innebzrer deltakelse i studien?
Datainnsamling vil gjennomfoeres i form av gruppeintervjuer med en varighet pa ca 2 timer.

Spersmalene skal omhandle synspunkter om muligheter, bekymringer og forventninger
knyttet til genredigert mat. Det vil bli gjort lydopptak av gruppeintervjuet.

Hyva skjer med informasjonen om deg?

Navn, yrke og mailadresse til deltakere vil bli behandlet konfidensielt. Analysen av
diskusjonene vil publiseres i masteroppgaven. Deltakerne vil anonymiseres, men vil kunne
kjenne igjen egne sitater.

Prosjektet skal etter planen avsluttes i mai 2019. Alle personopplysninger og opptak vil slettes
etter prosjektslutt.

Frivillig deltakelse
Det er frivillig & delta i studien, og du kan néar som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi
noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert.

Dersom du har spersmal til studien, ta kontakt med Amalie Rosnes, masterstudent ved
NMBU (48193460).

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata
AS.



Vedlegg 2
Intervjuguide
GENERELT

1. Hva tar dere hensyn til nar du kjgper mat? (slide 2)

e Pris

e (kologisk

e Beerekraftig

e Kortreist

e Ingredienser/naeringsinnhold
e (GMO)

2. Hva er deres tanker rundt gkologisk mat og baerekraftig mat? Er gkologisk mat

baerekraftig? (slide 2)

Hva er deres umiddelbare tanker nar det kommer til genmodifisert mat? (slide 2)

4. Hva tror dere har formet deres meninger nar det kommer til genmodifisert mat? (slide
2)

5. Synes dere at gkologisk mat og genmodifisert mat er to motsetninger? Hvorfor/hvorfor
ikke? (slide 2)

w

INFO (slide 3)

Hva genmodifisert mat er:

Genteknologi innebarer a gjgre endringer i et DNA til en organisme. Det kan vaere DNA-et til
bakterier, sopp, planter eller dyr. Genmodifiserte organismer eller matvarer har derfor fatt
arvestoffet endret ved hjelp av genteknologiske metoder. En organisme kan fa nytt arvestoff
fra en annen eller fra samme art.

Eksempler:
Genmodifiserte planter kan deles inn i to grupper: de som har fatt endret

dyrkingsegenskaper og de med endret naeringsinnhold. Av GM-planter som finnes pa
verdensmarkedet i dag er planter som har fatt endret dyrkingsegenskaper som dominerer,
med sprgytemiddeltolerante og insektsresistente planter.

Eksempler pa planter som har fatt endret dyrkingsegenskaper er vekster som taler
sprgytemidler mot ugress, f.eks glyfosat. Soya som er resistent mot glyfosat er den mest
utbredde GMO-en i verden. Nar det kommer til endring av naeringsinnhold er Golden Rice et
eksempel. Denne risen er genmodifisert til 8 produsere beta-karoten, som kroppen
omdanner til A-vitamin. A-vitaminmangel er et stort helseproblem i mange utviklingsland og
kan fgre til blindhet og at man er mer utsatt for sykdommer og dgd. Risen er fortsatt ikke pa
markedet, men i 2018 har risen fatt tommel opp fra flere land.

6. Dette var eksempler pa genmodifisering av planter. Tenker dere det er en forskjell
mellom 3 genmodifisere planter og dyr? (slide 4)



7. 1 desember 2015 meldte det amerikanske avisselskapet Genus at de hadde klart a lage
griser som er resistente mot grisesykdommen PRRS. PRRS er en virussykdom som lager
store problemer for svinebgnder verden over. Bare i USA har sykdomsutbrudd en
prislapp pa 650 millioner dollar hvert ar. Genus-forskerne fant ut at viruset som
forarsaker sykdommen er avhengig av et spesielt gen i grisens DNA for a kunne gjgre
grisen syk. Dersom dette genet inaktiveres, kan ikke grisen fa sykdommen. Forskerne
brukte genredigeringsmetoden CRISPR til 3 fjerne genet. Hva tenker dere om dette? Er
det greit a genredigere nar formalet er gkt dyrevelferd og skonomibesparelser? (slide
5)

AVL

Avl, prinsipp: Avl innebzerer planmessig tilrettelegging av dyr eller planters formering for a fa
frem dyre-eller plantearter med gnskede egenskaper. | flere hundre ar har mennesker prgvd
a fa fram nye og bedre raser av planter og dyr. Bedre raser innebaerer raser som i stgrre grad
tilfredsstiller de behovene som vi mennesker har. Eksempler pa dette er steinfrie druer,
roser uten torner og slaktekyllinger som raskt vokser seg store. (slide 6)

8. Huvilke svakheter kan tradisjonell avl (av planter og dyr) ha? (slide 6)
9. Huvilke styrker vil dere trekke fram ved tradisjonell avl (av planter og dyr)? (slide 6)

GENTEKNOLOGI
10. N3 skal jeg ga litt inn pa genteknologi og metodene som blir brukt. | den forbindelse
lurer jeg pa om dere har hgrt om, eller vet noe om forskjellen mellom konvensjonell

genmodifisering og genredigering? (slide 7)

Genteknologi: genmodifisering og genredigering (slide 8)

I nyere tid har det blitt vanlig a skille mellom konvensjonell genmodifisering og
genredigering. Genmodifisering regnes som de eldre teknikkene. Svakheter ved
konvensjonell genmodifisering er at det har vaert vanskelig @ bestemme akkurat hvor
gensegmenter har blitt satt inn og man har ikke alltid veert klar over hvor mange
gensegmenter som har blitt innsatt i DNA-et til organismen. Til venstre er et eksempel pa
genmodifisert soya.

| senere tid har forskere utviklet metoder som er langt mer presise. Disse presise metodene
gar under fellesbetegnelsen «genredigering» og inkluderer den mye omtalte CRISPR-
teknologien. CRISPR blir sett pa som en posisjonsspesifikk saks som kan klippe og lime inn
spesifikke gensekvenser i et DNA. Metoden gjgr at man kan sette inn eller fjerne deler av
DNA med stor presisjon. Man kan altsa gjgre malrettede endringer uten a legge til fremmed
DNA.

Poteter som er genredigert til 3 bli resistente mot tgrrate er en avde GMO-ene som
forskes pa i Norge. Tgrrate er en potetsykdom forarsaket av en sopp som er utbredt overalt
der potet dyrkes i Norge. Omtrent halvparten av alle kiemiske soppmidler som brukes i



Norge brukes for @ bekjempe tgrrate. Ved a gjgre poteter resistente mot tgrrate kan man
eliminere ngdvendigheten av a bruke disse sprgytemidlene.

11. Hvilke svakheter tenker dere at genredigering (av planter og dyr) kan ha? (slide 8)

12. Hvilke styrker tenker dere at genredigering (av planter og dyr) kan ha? (slide 8)

13. Genteknologi har blitt omtalt som en metode der man «tukler med naturen» og
genmodifisert mat har blitt sett pa som unaturlig. Pa hvilken mate synes dere
genmodifisert mat er mer eller mindre naturlig enn fremavlet mat? (slide 9)

REGULERING (slide 10)

Teknologiutviklingen innenfor bio- og genteknologi har vaert veldig rask. Dette har fgrt til
internasjonale og nasjonale debatter om hvordan man best kan regulere genmodifiserte og
genredigerte organismer. Na skal jeg ga neermere inn pa hvordan reguleringen av GMO
foregar i Norge.

Genteknologiloven regulerer fremstilling og bruk av GMO. Formalet med den norske
genteknologiloven er a sikre at fremstilling og bruk av genmodifiserte organismer skjer pa en
etisk og samfunnsmessig forsvarlig mate, er uten helse- og miljgmessige skadevirkninger og
stgtter en baerekraftig utvikling. GMO-er er i utgangspunktet ikke forbudt i Norge, men for 3
fa en GMO ut pa markedet ma man sgke om godkjenning og levere en konsekvensutredning.

14. Hva er deres tanker rundt den gjeldende genteknologiloven? (slide 10)

Enkelte konvensjonelle avlsmetoder, som feks mutagenese, er i dag ikke regulert i henhold
til genteknologiloven. Mutagenese innebaerer at man bruker straling eller kjiemikalier for a
lage mange DNA-brudd i en plante, slik at man gjennom nye kombinasjoner av
arvematerialet kan fa nye eller forbedrede egenskaper. Dette er en ganske upresis og
tidkrevende prosess, men pa verdensmarkedet i dag finnes flere tusen plantesorter som er
utviklet pa denne maten. Selv om man kan endre pa noksa store deler av en organismes
DNA, sa reguleres ikke disse organismene som GMO-er etter genteknologiloven. (slide 11)

15. Hva tenker dere om dette? Burde metoder som mutagenese reguleres etter
genteknologiloven, eller er det ikke ngdvendig? (slide 11)

Mot slutten av 2017 tok Bioteknologiradet initiativ til en landsdekkende debatt om hvorvidt
genteknologiloven er i trad med den teknologiske utviklingen innenfor genteknologi.
Bakgrunnen var a kunne utnytte potensialet som ligger i teknologien, samtidig som viktige
hensyn som helse, miljg, baerekraft, samfunnsnytte og etikk ivaretas. Hele Norge ble invitert
til 8 komme med innspill til hvordan et nytt GMO-regelverk kunne se ut, og i desember 2018
ble et nytt lovforslag gitt til myndighetene for vurdering. (slide 12)

16. Tenker dere at den gjeldende genteknologiloven er i trad med teknologiutviklingen
innenfor dette feltet? Da tenker jeg spesielt pa utviklingen fra genmodifisering til
genredigering (slide 13)



I lovforslaget har flertallet i Bioteknologiradet foreslatt a differensiere kravene til
konsekvensutredning/godkjenning, slik at alle GMO-er ikke omfattes av de samme kravene.
Forslaget innebzerer en nivadeling fra 0 til 3 der kravene til godkjenning graderes ut fra hva
slags genetisk endring som har blitt gjort i organismen. Man regulerer altsa etter resultatet,
og ikke ut fra teknologien som er brukt. Et mindretall i Bioteknologiradet har foreslatt at
organismer som har blitt laget ved bla.a mutagenese ogsa skal omfattes av loven.
Lovforslaget innebaerer at en midlertidig og ikke-arvelig endring i en organisme (feks DNA-
vaksiner) reguleres etter niva 0 og er unntatt loven, mens genetiske endringer som krysser
artsbarrierer eller involverer syntetiske (ikke naturlig forekommende) DNA-sekvenser
reguleres etter niva 3 og krever dagens konsekvensutredning. (slide 14)

17. Hva tenker dere om Bioteknologiradets forslag til oppmykning av genteknologiloven?
Er det ngdvendig? Er forslaget rimelig? (slide 14)

18. Radet gjennomfgrte en bred innspillsrunde for a fa publikums synspunkt om den
mulige endringen av loven. Er det viktig for dere a fa si deres meninger i slike saker? Og
vil dere veere med pa a pavirke utviklingen innen GM-feltet i fremtiden? (slide 14)

19. Etter genredigering og CRISPR ble utviklet, har det vaert debatt om genredigerte
organismer som kun har fatt en liten endring i DNA, uten innsettelse av fremmed
genmateriale, skal kalles for en GMO. Hva tenker dere om dette? (slide 15)

RISIKO/BEKYMRING

20. Etter det vi nd har gatt gjennom, har dere samme oppfatning av GMO som dere hadde
tidligere? (slide 16)

21. Er dere skeptiske til GMO? | sa fall — hva er dere skeptisk til nar det kommer til bruk av
genteknologi i matproduksjon? (slide 16)

FORDELER/FORVENTNING/MULIGHETER

22. Er det noen fordeler ved a ta i bruk genteknologi i matproduksjon? I sa fall, hvilke?
(slide 17)

23. Hva tenker dere om genteknologi som en Igsning for a gjgre matproduksjonen mer
barekraftig? (slide 18)

24. Kunne dere kjgpt en genredigert matvare dersom den ble solgt i norske matbutikker?
(slide 19)

25. Ville dere vaert villig til 3 betale vesentlig mer (f.eks 20%) for a unnga genmodifisert
mat? (slide 19)



Vedlegg 3
Slide 1

Fokusgruppe om holdninger
til genteknologi

I matproduksjon

Slide 2

Generelt

@Pkologisk mat, baerekraftig mat og genmodifisert mat

Slide 3
Genmodifiserte organismer (GMO)
Dyrkningsegenskaper Naeringsinnhold

esistent soya Golden Rice
o

Er det forskjell mellom a
genmodifisere

planter og dyr?



Slide 5

PRRS-resistente griser

Slide 6

Tradisjonell avl av planter og dyr

2000 2012 2016
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Slide 7

Genteknologi

Vet dere noe om forskjellen mellom
konvensjonell genmodifisering og
genredigering?

Slide 8

Genteknologi

Konvensjonell Genredigering
genmodifisering (CRISPR)

g Ixfosat-resistente soyaplanter Terrate-resistente poteter



Slide 9

Genteknologi har blitt omtalt som en metode
der man «tukler med naturen» og genmodifisert
mat har blitt sett pa som unaturlig. Pa hvilken
mate synes dere genmodifisert mat er mer eller
mindre naturlig enn fremavlet mat?

Slide 10

Regulering av GMO i
Norge

Krav til framstilling og bruk av GMO, jf.
genteknologiloven:

Ingen helserisiko

Uten miljgpmessige skadevirkninger
Fremmer baerekraftig utvikling
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Slide 11

Mutagenese — konvensjonell avismetode

* Unntatt genteknologiloven

* Innebaerer & bruke straling
eller kjemikalier for a lage
mange DNA-brudd i en
plante.

* |kke regulert i henhold til
genteknologiloven

* Flere tusen plantesorter
utviklet pa denne maten

Slide 12

2017: Bioteknologiradet inviterer til
landsdekkende debatt




Slide 13

Tenker dere at den gjeldende genteknologiloven
er i trdd med teknologiutviklingen innenfor dette
feltet?

Slide 14

Bioteknologiradet: Forslag til modernisering av
genteknologiloven

Niva 0 (unntatt loven)
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Slide 15

Etter genredigering og CRISPR ble utviklet, har det
veert debatt om genredigerte organismer som kun
har fatt en liten endring i DNA, uten innsettelse av
fremmed genmateriale, skal kalles for en GMO.
Hva tenker dere om dette?

Slide 16
Risiko/bekymring
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Fordeler/muligheter
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Slide 18

Genteknologi.og baerekraft

Slide 19

Avsluttende spgrsmal
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