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Sammendrag

I Norge er konfliktene mellom beitenaringa og rovvilt den viktigste arsaken til at storrelsen
pa rovviltpopulasjonene holdes nede. Pa midten av 1900-tallet var populasjonene av de norske
rovdyrene pa sitt laveste, dette forte til et sauehold med et ekstensivt utmarksbeite, og i dag
gar tamsau (Ovis aries) i hovedsak fritt pa utmarksbeite, og fortrinnsvis uten gjetere. Mangel

pa tilsyn og svak antipredatoratferd, kan gjeore sauen til et enkelt bytte for rovdyr.

Kongeorn (Aquila chrysaetos) er en predator som har en vid utbredelse, men med stor romlig
variasjon 1 hekkebestanden 1 Norge. Det er velkjent at kongeern tar lam, men det har ikke
vert giennomfort analyser som evaluerer hvordan variasjonen 1 tettheten av hekkebestanden
er relatert til lammetap. Jeg analyserer ni &r med data (2010-2018) pa tap av sau til kongeern
pa fylkesniva, og data fra detaljerte tapsprosjekter fra ulike beiteomrader som er blitt
gjennomfort i Norge pd 2000-tallet. I tillegg benytter jeg data fra den nasjonale
overvdkningen av kongeern for 4 evaluere om det er en sammenheng mellom antall
kongegrnterritorier og tap i sauenaringen pa de to romlige skalaene. P4 beiteomradeniva er i

tillegg demografiske og besetningsrelaterte forhold benyttet for & kunne belyse tapsrisiko.

Bade pa fylkesniva og beitelagsniva fant jeg positiv korrelasjon mellom antall sau og lam
drept eller skadet av kongeorn og antall kongeernterritorier, en sammenheng som delvis
skyldtes variasjon i antall sau pa utmarksbeite. P4 begge nivaer ble det ogsé funnet positiv
korrelasjon mellom tap av sau og lam til kongeern og tap til de andre fire store rovdyrene;
bjern (Ursus arctos), gaupe (Lynx lynx), jerv (Gulo gulo) og ulv (Canis lupus). Pa fylkesniva
var det i tillegg positiv korrelasjons mellom prosentvis tap til kongeern og prosentvis antall
ulykker. Pa individniv4, innad i beitebesetningene, ble det funnet en signifikant korrelasjon
mellom seyas alder og tap av lam, hvor ettars medre har storre sannsynlighet for & miste lam
til kongeern, samtidig fant jeg en tendens i retning av at sma lam hadde heyere sannsynlighet

for & bli drept av kongeorn.

Studiet mitt viser sammenfall av tapsérsaker pa stor (fylke) og liten (beiteomréade) skala. At
tap pavirkes av antall kongeernterritorier tyder pa at tettheten av orn i ett omrade er av
betydning for tapssituasjonen. Det kan ogsa indikere at territorielle orn tar lam og/eller at det
er romlig samvariasjon mellom antall territorielle og ikke-territorielle erner som bruker ett

omrade.






Abstract

The main reason why the large carnivore populations is kept to a minimum in Norway, is
because of the conflicts between livestock and predators. In the middle of the 20" century the
populations of Norwegian carnivores were at their lowest, which led to a livestock grazing
pastures often are on extensive rangelands, where domestic sheep (Ovis aries) goes without
shepherds. Due to the lack of supervision and weak antipredator behaviour, sheep’s may be an

easy prey for predators.

The golden eagle (Aquila chrysaetos) is a widely distributed predator, and the species have a
great spatial variation in their breeding population. It is well known that the golden eagle
attacks lambs, but it has not been carried out analyses that evaluate how the variation in the
density of the breeding population is related to the loss of lamb. I used nine years of data
(2010-2018) regarding the loss of sheep to golden eagle at county level, and data from
detailed projects on lamb loss from different grazing areas which have been carried out in
Norway in the 21th century. In addition to this, I also use data from the national monitoring of
the golden eagle, to evaluate if there is any connection between the number of golden eagle
territories and the losses of sheep on pasture. Demographic and flock management variables

are used to highlight loss risk at small grazing area level.

I found a positive correlation between the number of sheep’s and lambs killed or damaged by
the golden eagle and the number of golden eagle territories. This correlation was partly due to
variation in the number of sheep’s at the rangeland. I also found a positive correlation
between the loss of sheep and lamb to golden eagle, and losses to the four other large
predators; bear (Ursus arctos), lynx (Lynx lynx), wolverine (Gulo gulo) and wolf (Canis
lupus), at both levels. It was also a positive correlation between the percentage loss to golden
eagle and the percentage of accidents at county level. At the individual level, I found a
significant correlation between the age of the ewe and loss of lamb, where the probability of
losing a lamb to a golden eagle were higher for one-year old ewes. I also found a tendency

towards small lambs being more likely to be killed by golden eagles.

My study shows the coincidence of causes of loss on a large (county) and on a small (grazing
area) scale. The fact that these losses is correlated by the number of golden eagle territories,
indicates that the density of eagles in one area is of importance to the loss situation. This
might also indicate that territorial eagles attack lamb, and/or that there is spatial correlation

between the number of territorial and non-territorial eagles using one area.

Vv



Vi



Innhold

FOTOrd.iiiiiiiiiiiniiiiniiiinnicsniicsnnsssnnscsssnecsssnessssnsssssssssssessssssssssasssnes . I
SAMMENATAG «..ccocovriervrrinsrrnesssercsssncsssiossssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnss I1I
INNROIA ccconniiiniiiniiinienntenntenaeecsneessnencsnescssneesssnnsssssessssssssssesssssassssns Vil
1. INNIEANING c.c.ooureiiiiniiiiniciiniensnnesssncssssicsssrssssssesssssssssssesssssssssssossssssssssssssssssssssssssssessssssssssssses 1
2. MLELOMEL c.uueeennercnensnnecsnnesanncsaenssnecssesssnsssaesssnssssesssesssassssesssassssesssassssesssnssssessssssssesssnsssasssassssasssns 4
2.1 StUAICOMIAAE ......eeeiiiiiietie ettt ettt et et ebe e e 4
2.2 DIIHESTOTIN ..ttt ettt et e sbe e st e bt e e e e 4
2.3 SAUEALA . .....eieiiiiieie ettt et st et 4
2.4 KONGEOINAS DIOLOZ...cuvieniiieiiieiieiiietie ettt ettt ettt et e ettt et e b e nteenneanes 7
2.5 Predasjonsdatal ..........oeuieiiiiiieee ettt et et eeee 8
2.6 Statistikk OvVer KONgeorNtEITIEOTIT . ......ccuvieiieriieeiieeit ettt 9
2.7 StatiStISKE aNaALYSET ....cccuviieiiiieiiiie ettt e e enns 11
2.7.1 Analyser pa fYIKESNIVA........ccciiiiiiiiiciieieeee ettt et eere e ees 11
2.7.2 Analyser pa beiteOMIAAENIVA. .......cccuieiieiieeiieieeeie ettt re e e seaeereeseae e 12
2.7.3 Analyser pa INAIVIANIVA ......cccuiiiiiiiiiieeeiie ettt eaee e eaveeearee s 12
3. RESUILALEY cenueeeiiiiiiiniiiiniisieiisinnicssntecssnticssstecsssescssseesssseesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssasssssnsses 13
3.1 Predasjon — romlig og tidsmessig fordeling pé fylkesniva..........c..ccccoeeeviievcieenceeennnen. 14
3.1.1 Kongeernpredasjon i forhold til kongearnterritorier ..........oceecvevvererienienieeieneenn 18
3.1.2 Predasjon fra kongearn 0g StOre TOVAYT ........cecvierieriieriieniieiieeie e 20
3.2 Kongeernpredasjon — romlig og tidsmessig fordeling pé beitelagsniva......................... 20
3.2.1 Predasjon i forhold til antall kongeernterritorier pa beiteomrddeniva..................... 21
3.2.2 Tap av lam til kongeorn og til andre store rovAyT........ccceevieriiiiiiniiiiieiie e 22
3.2.3 Tap av lam til kongeorn pd individniva .........ccccooiiiiiiiiiiiieeeee 22
4. DiSKUSJOM.ccoourriiirriiinrisinncssnicssnnncsssnessssnisssssesssssesssssosssssesssssosssssossssssssssssssssssssssessssssssssssses 24
4.1 Tap til kongeorn forklares i stor grad av utbredelsen av orn og variasjon i antall sau pa
DIEILE ettt et h e et h e et e bttt e bt e et e eaeeeatean 24
4.2 Sauens habitatvalg og ekt konkurranse om kadaver kan forklare positiv korrelasjon 1 tap
til kongeoarn 0g andre TOVAYT ......cc.ooiiriiiiiiiiieieteeee ettt 26

4.3 Uforklart variasjon 1 tap til kongeorn kan skyldes alternative byttedyr og ulik intensitet i
SOK ET KAAVET ...ttt e 28

4.4 Omrader med heyt tap til kongeern kan gke risiko for ulykke som registrert tapsarsak 29

4.5 Risikofaktorer pa individniva — sma lam fra yngre medre er overrepresentert i tapet... 30

4.6 Fremtidige perspektiver pé tapsproblematikken............cocooiiiiiiiiiiiiniiiieee 30
5. KONKIUSJOM cccuvvrrrieiisrnniecssssnnncsssssnrecssssassecsssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 32
6. LitteraturliSTe..uuuueenneeeiieeniiiinisniniinieciniessnnecsssnecsssnesssseessssesssssessssessssssessssessssasssssssssssnsssnas 33



Vil



1. Innledning

I mange deler av verden er det nedvendig & integrere rovdyr i flerbrukslandskap (Linnell
2001). Med forekomster av bade husdyr og rovdyr vil store tap av husdyr kunne forekomme,
noe som vil ha negative gkonomiske konsekvenser for bender (Mech 1998; Ogada et al. 2003;
Treves et al. 2004). Tap av husdyr til rovdyr varierer i tid og rom, og styres av faktorer som
tettheten av rovdyr og husdyr, sterrelsesforholdet mellom rovdyr og husdyr,
landskapskarakteristikker, driftsstrategier 1 husdyrholdet og tetthet av naturlige byttedyr
(Baker 2008; Inskip 2009; Linnell 1999; Zimmermann et al. 2010). Etter tusenarsskifte er det
gjennomfort flere studier som har hatt fokus pa tap av husdyr til store rovdyr. Disse studiene
underbygger haye tap i1 blant annet; Australia (Greentree 2000), Frankrike (Stahl 2001),
Hviterussland (Sidorovich 2003), U.S.A (Treves et al. 2002) og Norge (Odden et al. 2013).

I Norge er konfliktene mellom beitenaringa og rovvilt den faktoren som legger de storste
begrensningene pa politiske beslutninger om hvor store rovviltpopulasjoner det skal vare
(Asheim & Mysterud 2004; Woodroffe & Ginsberg 1998). Pa midten av 1900-tallet var
populasjonene av de norske rovdyra sterkt redusert (Miljeverndepartementet 1992;
Miljeverndepartementet 1997). Dette har fort til et sauehold som tilpasser seg en girdsdrift
med et utstrakt utmarksbeite, hvor tamsau (Ovis aries) gar fritt, uten at dyra blir passet pa av
gjetere (Mysterud & Mysterud 1995). Mangel pa tilsyn og svak antipredatoratferd, kan gjore
sau til et enkelt bytte for rovdyr (Kaczensky 1999).

Etter fredninga av de store rovdyra pd 1960- og 1970-tallet begynte rovviltbestanden & oke, og
de arlige tapene av beitedyr til rovvilt okte etter dette (Bruteig et al. 2003). I perioden 2010 —
2018 ble mer enn en halv milliard norske kroner brukt pa erstatning til sau drept av rovdyr.
Det er fem fredete rovdyrarter som stér for det erstattede tapet av sau og lam i Norge. |
perioden 2010 - 2018 stod jerv (Gulo gulo) for 32 prosent av det erstattede tapet, deretter
fulgte gaupe (Lynx lynx) med 23 prosent, bjern (Ursus arctos) for 12 prosent, ulv (Canis
lupus) for 8 prosent og kongearn (Aquila chrysaetos) for 7 prosent av tapet. I tillegg ble det
utbetalt erstatning for tap til uspesifisert fredet rovdyr (uvisst hvilken art). Denne kategorien
stod for 18 prosent av erstatningsutbetalingene. 1 2018 ble om lag 17 000 sau og lam erstattet

som tapt til rovvilt, til en sum av 42,9 millioner NOK (Rovbase 2019).

Pé grunn av ekt fokus pa berekraftig rovdyrforvaltning ble det i 2000 etablert et nasjonalt
overvakningsprogram for rovvilt i Norge. I forvaltningsplanen er det fastsatt 8

forvaltningsregioner for rovvilt, og hver region styres av en politisk valgt rovviltnemd. Planen



skal bygge pa de nasjonale fastsatte bestandsmalene for de enkelte rovviltartene i hver region,
og ta hensyn til regionens egne forvaltningsmal. I tillegg skal hver region ha en konkret plan
for driftstilpasninger, samt retningslinjer for geografisk arealdifferensiering (St. meld. nr. 15
(2003-2004) 2004). Hovedmaélet med forvaltningsplanen er a sikre en baerekraftig
rovviltbestand, med hensyn til neringsutevelse og andre samfunnsinteresser (Lovdata 2005).
Kongegrna ble vurdert sammen med de fire store rovdyra (bjern, ulv, jerv og gaupe) i St.
meld. nr. 15 (2003-2004) (2004), og kongeornbestanden inngdr dermed 1 det nasjonale

overvakingsprogrammet for rovvilt.

I Norge er tap av sau og lam til de fire store rovdyra; jerv, gaupe, bjern og ulv relativt godt
kjent gjennom ulike forskningsprosjekter (Scanlynx, Skandulv og Det skandinaviske
bjerneprosjektet), som gjennom mangeérige telemetristudier har beregnet hvor stor drapstakt
enkeltindivider har pa husdyr (Gervasi et al. 2011). I tillegg har de samme prosjektene bidratt
til metodikk for beregning av bestandssterrelser basert pé arlige overvakningsdata. Hvert ar
overvakes jerven ved hjelp av DNA-analyser av innsamlet ekskrementer og omfattende sok
etter aktive hi primo mars og ut sommeren (Broseth et al. 2010; Landa et al. 1998). Gaupa
overvakes sarlig ved hjelp av snesporing av familiegrupper. Bjorn overvakes gjennom DNA -
analyser fra ekskrementer og harprever som samles inn hver hest av jegere og Statens
naturoppsyn. Dette gjor det mulig & estimere antall individer tilstede for et gitt ar (Bischof et
al. 2016). For ulv er det hovedsakelig snesporing og radiotelemetri som benyttes til 4 estimere
antall individer (Liberg et al. 2012). For kongeern er overvikningen delt i en intensiv og en
ekstensiv overvakningsdel. Den intensive overvdkningen kartlegger bruk av territorier og
ungeproduksjon hvert ar 1 12 utvalgte omrader i Norge. Den ekstensive overvékningen
kartlegger hekketerritorier pd nasjonal skala, med en malsetning om & dekke hele landet over
en 5-ars periode (Rovdata 2013). Sammenlignet med de andre rovviltartene i Norge, er det

forsket lite pa kongeorna (Linnell & Tveraa 2015).

Antall lam erstattet som folge av kongeerntap har gkt i antall siden tusenérsskifte i Norge,
men av de fredete rovdyra har kongeerna blitt regnet som den minst viktige skadevolderen for
sau (Stien et al. 2016). Dette underbygges av en rekke tapsundersekelser av sau og lam som er
gjort de siste 20 drene. Disse studiene har blant annet foregétt i Nordland (Hansen 2006a;
Hansen & Carlsen 2007; Nilsen 2001) og Buskerud (Hansen 2007a; Hansen et al. 2012;
Hansen et al. 2016), men inkluderer sauebruk fra Troms (Hansen 2006b; Hansen 2007b;
Hansen et al. 2014) i nord til Telemark (Serby et al. 2010) i ser. Arsaken til lokale tap er

generelt en kombinasjon av ulykker, sykdom og rovvilt (Mysterud et al. 2000). Studier som er
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blitt gjennomfort pd 2000-tallet har i tillegg vist at sannsynligheten for at lam skal overleve
beitesesongen gker med ekende slippvekt, og at det a slippe lam over en viss minimumsvekt
kan vare et tapsforebyggende tiltak (Hansen 2006a; Hansen 2007a; Hansen et al. 2014). Like
fullt, de siste arene har det vert et gkende fokus pa kongeorn som skadevolder pé sau pa
utmarksbeite, og 1 2017 sendte Klima- og miljedepartementet ut et forslag pa hering om a
senke terskelen for skadefelling av kongeern. Forslaget gjelder en midlertidig forseksordning
1 to prosjektomrader. Disse prosjektomradene er pd Fosen og 1 Troms (Klima- og

miljedepartementet 2017).

For & kunne dempe konflikten rundt forvaltninga av kongeerna, er det nedvendig & fa mer
kunnskap om artens ekologi og som tapsfaktor i sauenaringa (Linnell & Tveraa 2015).
Tidligere studier har ikke funnet klare ssmmenhenger pd hvilken effekt kongeornas romlige
fordeling har pd tap av beitedyr (Gjershaug & Nygard 2003; Loland 2014), og det er generelt

lite kunnskap om hvordan artens interaksjon med de andre store rovdyrene pavirker tapene.

I denne oppgaven vil jeg derfor se nermere pd sammenhengen mellom antall
kongeernterritorier og tap i saueneringa. Til dette vil jeg bruke to forskjellige datakilder; 1)
data pa tap til kongeern pa nasjonal skala slik de fremkommer i Miljedirektoratet sin database
Rovbase, og 2) data fra detaljerte tapsprosjekter gjennomfoert i Norge pa 2000-tallet. Dataene
som er registrert i Rovbase dekker hele landet og hele perioden 2010 — 2018, mens dataene
som inngdr i tapsprosjektene dekker kun en liten andel av de totale antall lammetapene pa
utmarksbeite. Tapsprosjektene har hatt fokus pa lammetap, og de er gjennomfort pa en
begrenset romlig skala knyttet til enkelte beitelag og ofte bare i ett eller to ar i hvert beitelag.
Styrken til disse studiene er at lam radiomerkes for slipp, slik at de fleste lam som der pa
utmarksbeite blir funnet, og dermed kan underseokes for dedsarsak. I tapsstudiene er det ogsa
data tilgjengelig pd lammevekter for beiteslipp. Som mal pa tettheten av kongeernterritorier
bruker jeg data fra den ekstensive og intensive overvdkningen av kongeernbestanden

(Rovdata 2019).

Jeg predikerer at gkende antall kongeernterritorier vil ke tapsratene bade pa fylkesnivd og pa
beitelagsniva, og at lav slippvekt eker risiko for & bli drept av ern. I tillegg vil jeg undersoke

om det er samvariasjon mellom tap til kongeern og andre tapsarsaker.



2. Metode

2.1 Studieomrade
Studieomradet for analysene pé fylkesniva er hele Norge med unntak av Akershus, Oslo og

Ostfold som ikke har registreringer av kongeernterritorier. Studieomradene for tapsstudiene er
Beiarn, Hemnes, Saltdal, Meloy og Redey i Nordland, Fl4, Kredsherad og Modum i
Buskerud, Balsfjord og Dyrey 1 Troms og Vinje 1 Telemark (Figur 1). Topografien i
forseksomradene varierer fra beiteomrader 1 fjaera og opp til 1200 moh., med innslag av smé-
og storkupert terreng. Alle beiteomradene har varierte beitegradienter fra skogkledde daler til
snaufjell. Beiteomradenes storrelse varierer fra omkring 16 km? p4 Tjongsfjordhalveya

Rodey kommune) til 200 km? i Saltdal kommune.
( y

2.2 Driftsform
I Norge er kun 3 prosent av alt landareal dyrka mark, mens utmarka utgjer omtrent 45 prosent

(Regjeringen 2017). Sau pa utmarksbeite har lange tradisjoner i Norge, og det er gjort funn
som viser at det allerede for 5000 ar siden ble drevet med husdyr pa utmarksbeite (Krogstad et
al. 2000). Norsk sauedrift baseres i hovedsak pa a holde dyra inne vinterstid, for sa & slippe
dem ut i lopet av mai — juni. De forste ukene beiter dyra normalt pd inngjerdet innmark, for de
slippes 1 utmarka, bestdende hovdesaklig av boreal skog og/eller alpin tundra. I den perioden
dyra er pd sommerbeitebeite, gir de normalt fritt uten gjetere og kun med sporadisk tilsyn
(Mabille et al. 2015). Dyra samles og hentes ned fra sommerbeite i lapet av september —

oktober (Austrheim et al. 2011; Skonhoft et al. 2010).

2.3 Sauedata
Data pa antall sau sluppet og gjenfunnet pa sommerbeite pa fylkesniva ble hentet fra den

offentlig databasen organisert beitebruk. Om lag 80 % av all sau som beiter pa utmarka i
Norge, tilharer bender som deltar i organisert beitebruk. Denne databasen inneholder
informasjon om nar sau og lam slippes ut og tas ned fra sommerbeite, tilrettelegging av
sauetilsyn, og kart over hvert enkelt beitelag (NIBIO 2019). Flere gardsbruk har vanligvis rett
til & benytte samme beiteomrade, og saueeierne samarbeider om & overvake og samle dyrene
om hesten (Mabille et al. 2015). Totalt antall sau og lam som ble sluppet pa sommerbeite ble
registrert for hvert ar fra 2010 — 2018 og sammenstilt pa fylkesniva for analyser. [ Vestfold er
det ikke registret slipp av sau og lam pé utmarksbeite gjennom organisert beitebruk. Data fra
dette fylket er derfor hentet fra statistisk sentralbyra, og inneholder antall vinterfora sau i

perioden 2010 —2017.



Tapsstudiene baserer seg pd a instrumentere lam med elastiske VHF-baserte radiohalsband
med mortalitetsvarsling. Disse senderne har en bevegelsessensor som aktiveres og sender ut
VHF-signal (dedsvarsel) nir lammet den henger pd har vaertiroi 2 - 3 timer. For beiteslipp
ble demografiske og besetningsrelaterte forhold (fodselsvekt, slippvekt, fedselsdato, kjenn,
kullsterrelse, morens alder og besetning) registrert for alle lam. I oppgaven min er statistikk
over sauebesetningene hentet fra tapsstudier 1 Telemark (Serby et al. 2010), Buskerud
(Hansen 2007a; Hansen et al. 2012; Hansen et al. 2016), Nordland (Hansen 2006a; Hansen &
Carlsen 2007; Nilsen 2001) og Troms (Hansen 2006b; Hansen 2007b; Hansen et al. 2014).
Saltdal i Nordland er med i tapsundersgkelsene to ar (2007 og 2008). Totalt 10 beiteomrader

er med 1 analysene (Figur 1).
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Figur 1. Kart over Norge med prosentvis fordeling av all sau og lam sluppet pa sommerbeite per fylke
i perioden 2010 — 2018, og plassering av studieomradene som er analysert pa beitelagsniva. Fylker i
gratt (Oslo, Akershus og @stfold) innehar ingen kongegrnterritorier, og er derfor ikke inkludert i
analysene.



2.4 Kongeeornas biologi
Kongegrna har en sirkumpolar utbredelse pa den nordlige halvkule, og lever ofte 1 4pne

omrader dominert av kortvokst vegetasjon med forekomst av mellomstore byttedyr (Geir
Systad et al. 2007; Watson 2010). Arten er utbredt over det meste av Norge, men den er
fraveerende som hekkefugl i Oslo, Akershus, @stfold og store deler av Vestfold (Dahl et al.
2015; Gjershaug & Nygard 2003). Kongeorna er en generalist og valg av byttedyr er godt
dokumenter. Fedevalget kan variere med alder og i hvilket omrade den oppholder seg i, men
hare (Lepus timidus), lirype (Lagopus lagopus), fjellrype (Lagopus muta) og storfugl (Tetrao
urogallus) er primere byttedyr i Skandinavia (Hagen 1952; Mattisson et al. 2018; Pfaff 1993;
Skouen 2012; Tjernberg 1983). Det er vel dokumentert at bufe og rein (Rangifer tarandus)
som byttedyr kan vere viktig fade for kongeerna (Gjershaug & Nygérd 2003; Jacobsen et al.
2015; Mattisson et al. 2018; Tjernberg 1981; Watson 2010), men dette varierer mellom ulike
omrader og tilgjengeligheten av naturlige byttedyr (Heggoy & @ien 2014; O’Gara 1978).
Egglegging hos norsk kongeern skjer vanligvis ultimo mars primo april (Gjershaug et al.
1994). Kongeorna legger vanligvis ett til to egg, men tre egg kan forekomme (Watson 1997).
Som andre fuglearter, er hekkesuksessen relatert til territoriekvalitet, og tilgang til byttedyr
(Lack 1947; Watson 1997). Kongeernas rugetid varer i rundt fortitre dager. I maneden mai,
omtrent nar sau slippes pa beite, klekker eggene, og etter 10 — 12 uker forlater ungene reiret

(Cramp & Simmons 1980; Gordon 1955; Watson 2010) (Tabell 1).

Kongearnpopulasjoner bestér, i tillegg til hekkende par, ogsa av «flytere» (ikke-territoriell
orn). Hekkende par er normalt stedbundet til begrensede omrader aret rundt. Disse
hjemmeomradene (eng: «home range») inneholder reirplasser og jaktareal for hvert enkelt par
(Watson 1997). Et territorium er deler av hjemmeomradet som eksklusivt brukes av et
hekkende par, og som aktivt blir forsvart mot artsfrender (Bergo 1987; Watson 1997).
Kongeorna har ofte alternative reir som de veksler pd a bruke fra ar til ar innenfor sitt
territorium (Rovbase 2019). Den flytende bestanden av ikke hekkende kongeorn er ofte
juvenile eller subadulte individer. Flytere kan vaere en potensiell trussel for revirhevdende par,

og fér sjeldent oppholde seg innenfor et territorium over lengre tid (Tysse & Bergo 2011).

I perioden 2010 — 2014 ble den arlige kongeernbestanden i Norge estimert til 963 (95 %
konfidensintervall (KI): 652 — 1139) hekkende par (Dahl et al. 2015). Kongeerna ble fredet i
1968, og den norske kongeornbestanden ble anslatt til & ligge et sted mellom 214 - 654 par pa
1970-tallet (Fremming 1982; Hagen 1976). 1 2002 beregnet Gjershaug og Nygard (2003)
hekkebestanden til a ligge et sted mellom 836 — 1190 par. Hekkebestanden av kongeern synes



derfor & ha okt betydelig etter fredninga i 1968, men har vert relativ stabil etter artusen
skiftet. Dahl et al. (2015) foreslér at halvparten av bestanden ikke er territoriell orn, og

kongeernbestanden 1 Norge kan derfor estimeres til 4 ligge pd omtrent 3850 individer.

Tabell 1. Kongegrnas hekkefaser og tidsperiode over nar sau er pa sommerbeite.

Maéned J F M A M J J A S O N D
Egglegging
Rugeperiode
Ungeperiode
Utflygningsperiode
Sau pa beite

2.5 Predasjonsdata
Data over antall dokumentert kongeorndrept og -skadet sau pa fylkesnivé i perioden

2010 — 2018 ble hentet fra den sentrale databasen for rovdyrforvaltningen (Rovbase 3.0,
Miljedirektoratet).

Statens naturoppsyn (SNO) har siden 2001 hatt ansvar for & rapportere til Rovbase om
skadearsak pa bufe og tamrein funnet med mistanke om rovviltskade. Ved melding om funn
av skadet husdyr, eller med mistanke om rovdyrangrep, skal kvalifisert rovviltpersonell
fastsette dedsarsak. Dette kan gjores gjennom fotomateriale eller undersgkelser pa stedet, og
hovedhensikten er & bekrefte eller avkrefte om bufe er drept av fredet rovvilt. Datamaterialet
fra Rovbase er resultater av SNO sine undersgkelser av bufe og tamrein som er skadet eller

dedt, og hvor det er mistanke om rovdyrangrep (Skitan & Lorentzen 2011).

Kategoriene vurderes pd folgende méte: «Usikker» benyttes 1 de tilfellene der dedsirsaken har
en viss sannsynlighetsovervekt, men hvor det er svake indikasjoner. «Antatt sikker» brukes
ndr andre drsaker ikke kan utelukkes, men sannsynlighetsovervekten er klar.
Vurderingskategorien «Dokumentert» benyttes nér alt annet kan utelukkes. Dodsérsak
«Bjerny, «Ulvy», «Gaupey, «Jerv» og «Kongeorn» benyttes i de tilfellene der skadene pa dyret
tilsier at ett av disse rovdyra er dedsarsak. Dadsérsak «Fredet rovvilty benyttes i de tilfellene
dyret er drept av bjern, ulv, gaupe, jerv eller kongeorn, men hvor det ikke er mulig a skille
mellom to eller flere av disse artene 1 sannsynlighetsgrad. «lkke Rovvilt» benyttes dersom
skadene pa dyret tilsier at hverken bjern, ulv, gaupe, jerv eller kongeorn kan vare dedsarsak.

Dette forutsetter at det er mulig & gjore analyser pa alle vitale deler av dyret (Austmo 2016).



Doadsarsak «Ulykke» benyttes i de tilfellene det ikke er tegn til rovdyrskade, men kadaveret
finnes i en slik tilstand at det grunn til & tro at det har skjedd en ulykke, f. eks. ved funn under

klipper og tegn pd bruddskader som foelge av fallulykke (Austmo 2016).

Deadsérsak «Ukjent» benyttes i de tilfellene det ikke finnes antydninger pé arsaker som 1
sannsynlighetsgrad overstiger andre mulige indikasjoner, og blir ofte benyttet nar kadaver er
svart kadaverost, eller for adelagt/spist opp til at det kan analyseres (vitale deler mangler, eks.

hodet) (Austmo 2016).

I denne studien er det benyttet kongeern som skadedrsak pa sau og lam under kategoriene:
«Dokumenter» og «Antatt sikker». Predasjonsdata ble sammenstilt for alle fylker som innehar

kongeornterritorier og fylkesvis fordelt i perioden 2010 —2018.

2.6 Statistikk over kongeernterritorier
Statistikk for antall territorier ble hentet fra NINA rapport 1158, utgitt av Norsk institutt for

naturforskning, i samarbeid med Miljedirektoratet (Dahl et al. 2015). Rapporten estimerer
antall kongeernterritorier ut ifra kjente forekomster i hvert fylke, basert pa data fra Rovbase i
perioden 2010 — 2014. For & kunne estimere antall territorier benyttet Dahl et al. (2015)
datafangst fra to ulike overvakningsmetoder for kongeorn i Norge; arlig data fra
intensivomradene, og data fra mer eller mindre sporadiske kartlegginger fra den ekstensive
overvakningen pa nasjonal skala. For & ta hgyde for at aktive territorier ikke nedvendigvis ble
oppdaget, ble det benyttet «occupancy» (eller «site-occupancy»)-modeller (MacKenzie et al.
2006). Gjennom slike modeller kunne forfatterne estimere sannsynligheten for at aktive
territorier var til stede, selv om dem ikke ble observert. Modelleringen av bestandsmalene er

narmere beskrevet i Dahl et al. (2015).

Den intensive overvakningen skal overvéke kongeerna i 12 utvalgte og representative
intensivomrader, og dekke bade nord-ser- og innlands-kystgradienten i Norge. I hvert omrade
er det 15 faste territorier, fordelt innenfor et geografisk omrdde med 50 kilometer radius.
Disse territoriene blir arlig fulgt opp med flere besek for & kartlegge status og

ungeproduksjon, samt innsamling av materiale til biologiske analyser (Rovdata 2015a).

Den ekstensive overvakningen skal kartlegge ndverende og tidligere hekketerritorier pa
nasjonal skala. Hensikten med denne kartleggingen er & fa en mest mulig komplett oversikt

over aktive territorier (Rovdata 2015b).

I NINA rapport 1158 hadde den fylkesvise fordelingen av antall kongeernterritorier en nord-
sor-gradient, med hayest antall i Trondelag (n=143). I tillegg var Troms (n=127), Nordland
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(n=117) og Finnmark (n=112) fylker med mange kongeernterritorier. Foruten Oslo, Akershus
og Dstfold, som ikke innehar noen kongegrnterritorier, var Vestfold (n=1), Vest-Agder (n=18)

og Rogaland (n=29) fylkene med farrest territorier (Figur 2).

Tegnebeskrivelse

Antall kongegrnterritorier
B o

. 1-29
I 30-49
-
B 2143

Coordinate System: ETRS 1989 UTM Zone 33N
Projection: Transverse Mercator
Laget av: Mikael Franzén Renningen
Kilde: Kartverket, N2000 Kartdata, Dahl et al. (2015)
Dato: 28.02.2019

Figur 2. Fylkesvis fordeling over antall kongegrnterritorier i Norge, Estimert av
Dahl et al. (2015) i perioden 2010 — 2014. Bla fargegradient representerer fylker
med feerrest (lys bld) til flest (mark bla) territorier. Fylkene i gratt (Oslo, Akershus og
@stfold) innehar ingen kongegrnterritorier, og er derfor ikke inkludert i analysene.
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Data over antall territorier pa beiteomradenivéa er hentet fra underliggende data i NINA
rapport 1158. For a beregne antall kongeernterritorier innenfor hvert beiteomrade ble det forst
laget en buffer pa 10 km radius rundt hvert beiteomrade. Deretter ble antallet territorium
oppsummert inne i hvert omréade, basert pa forekomst av minst én reirplass. Videre ble en
buffer pa 10 km lagt for & inkludere territorium med reirplasser utenfor beiteomrdde, men med

potensielt overlappende leveomrade (Pers med. J. Mattisson).

2.7 Statistiske analyser
Alle statistiske analyser ble utfert 1 R-studio versjon 1.1.419. P4 alle nivéer ble signifikans av

prediktorvariabler testet med likelihood ratio tester (Pinheiro & Bates 2000) som
sammenligner to modeller; med og uten gjeldende prediktorvariabel. Nar det bare var en
prediktorvariabel 1 modellen ble denne testet mot en null-modell som antar ingen systematisk

variasjon mellom observasjonene.

2.7.1 Analyser pa fylkesniva
Negativ binominal generaliserte lineeere modeller (funksjon «glm.nby) ble benyttet for a teste

om antall sau tapt til kongeern eker med antall kongeernterritorier per fylke. Som
responsvariabel brukte jeg tap av sau og lam til kongeorn og forklaringsvariabel antall
kongeernterritorier. En negativ binomisk fordeling passet dataene best, av den grunn at mange

fylker har lite tap og noen fa har meget store tap.

For 4 kunne kontrollere for variasjon i sauetetthet mellom fylker, ble antall sau tapt til
kongeern dividert med summen av antall sau og lam sluppet pd utmarksbeite per fylke. For &
teste om prosentvis tap til kongeorn eker med antall kongeernterritorier, ble generalisert

lineer modell (funksjon «glm») benyttet

En enkel lineaer modell (funksjon «lm») ble benyttet for kunne underseoke korrelasjonen
mellom tap av sau og lam til kongeorn og tap av sau og lam til store rovdyr (samlet tap til ulv,
jerv, bjern og gaupe). Som responsvariabel brukte jeg antall kongeerndrepte sau, og som
forklaringsvariabel antall sau drept av store rovdyr. Jeg s& ogsa pa sammenhengen mellom tap
til kongeern og til andre arsaker («annet», «bjorny», «gaupe», «hundy, «ikke rovvilty, «jervy,
«revy, «sykdomy, «ukjent fredet rovvilty, «ulvy» og «ulykke»). I tillegg undersokte jeg
korrelasjonen mellom prosentvis tap til kongeern og prosentvis tap til ulykker, hvor antall
kongeerndrept sau per sau sluppet pa beite ble benyttet som forklaringsvariabel og
responsvariabel var antall sau tapt i ulykker per sau sluppet pé beite. For alle sammenhenger

rapporterer jeg ogsa korrelasjons-koeffisienten (r) funnet med funksjonen «cor.test».
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2.7.2 Analyser pa beiteomradeniva
Pa beiteomradeniva ble generell lineeer modell (funksjon «glmy») med poissonfordeling

benyttet. Responsvariabel var lam tapt til kongeern og med antall territorier som
forklaringsvariabel. Fordi et ulikt antall lam ble radiomerket per beiteomrade brukte jeg

«antall radiomerkede lam» som offset variabel.

For a undersgke korrelasjon mellom tap av lam til kongeern og tap av lam til store rovdyr
(samplet tap fra ulv, jerv, bjern og gaupe), ble en enkel lineer modell (funksjon «lmy)
benyttet. Som responsvariabel brukte jeg lam tapt til kongeorn, og forklaringsvariabel lam

tapt til store rovdyr. Korrelasjons-koeftfisienten (r) er funnet med funksjonen «cor.test».

2.7.3 Analyser pé individniva
P4 individniva innenfor beiteomradene ble en blandet generalisert linezer modell (funksjon

«glmer») med binomialfordeling benyttet. Da det bare var 9 kongeerndrepte lam 1 datasettet,
kjorte jeg separate modeller for forklaringsvariablene slippvekt og antall kongeernterritorier.
Som responsvariabel brukte jeg drept (1) eller ikke drept (0) av kongeern. Beiteomrade ble
inkludert som random faktor. I tillegg kjerte jeg en analyse med responsvariabelen
kongeerndrept, hvor forklaringsvariabel ett-ars mor (1) eller to-ars mor og eldre (0) ble

benyttet, igjen med beiteomrdde som random faktor.
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3. Resultater

Bonder som deltar i databasen for organisert beitebruk slapp i underkant av 12 millioner sau
og lam pd utmarksbeite i1 drene 2010 - 2018. Oppland var det fylket som hadde hayest slipp av
sau pa sommerbeite 1 hele perioden, og til ssmmen befant opp imot 45% prosent av
sauebestanden seg i Midt-Norge (fylkene Oppland, Mere og Romsdal, Trendelag og
Nordland). I tillegg er Sogn og Fjordane, Rogaland og Hordaland fylker med mye
saueproduksjon (Tabell 2). Variasjonen i antall sau og lam sluppet pa utmarksbeite pa
landsbasis varierte fra 1 450 000 til 1 560 000 (Figur 3).

Tabell 2. Fylkesvis fordeling av antall sau og lam sluppet og registrert som tapt pa sommerbeite i

perioden 2010 — 2018. Dataen er hentet fra organisert beitebruk, og tilsvarer omlag 80 % av all sau
i Norge (NIBIO 2019).

Fylker Sluppet  Sluppet Tapt Sluppet  Sluppet Tap lam
sau sau (%) Taptsau sau (%) lam lam (%) Tapt lam (%)
Ostfold 3438 0.1 % 127 0.1% 4251 0.1% 276 0.0 %
Akershus 44963 09% 1625 1.0% 56965 09% 5240 09%
Hedmark 337861 6.6% 15008 9.6% 443978 6.8% 53070 89 %
Oppland 788124 153 % 22176 14.2% 1087163 16.6 % 80528 13.5%
Buskerud 286620 5.6% 6813  44% 399052 6.1% 25092 42%
Vestfold* 46810 0.9 % 0 0.0 % 0 0.0 % 0 0.0 %
Telemark 144278 2.8% 3862 25% 192336 29% 15385 2.6%
Aust-Agder 48589 09% 1684 1.1% 63675 1.0% 7056 1.2%
Vest-Agder 124855 24% 3920 25% 150866 23% 13567 23 %
Rogaland 385683 7.5% 8340 53% 450951 69% 24179 4.1 %
Hordaland 445557 8.6% 9423  6.0% 553085 8.49% 28486 4.8%

Sogn og Fjordane 580534 11.3% 14950 9.6% 709321 10.8% 53088 8.9%
More og Romsdal 315297 6.1% 7975 5.1% 371602 5.7% 43346 7.3 %

Nordland 519587 10.1 % 20852 13.3% 684851 10.4% 83820 14.1%
Troms 321963 6.2% 11660 7.5% 469397 72% 50999 8.6 %
Finnmark 128772 25% 2860 1.8% 76650 12% 9123 15%
Trondelag 633296 123 % 25169 16.1 % 849268 12.9% 101364 17.0%
Total 5156227 100 % 156444 100 % 6563411 100 % 594619 100 %

*Data fra Statistisk sentralbyra over antall vinterfora sau i perioden 2010 - 2017 (Statistisk sentralbyra 2019).
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Figur 3: Det var stor arlig variasjon over antall sau og lam sluppet pa sommerbeite mellom ar.
Dataen er hentet fra organisert beitebruk, og tilsvarer omlag 80 % av all sau pa utmarksbeite i Norge
(NIBIO 2019).

3.1 Predasjon — romlig og tidsmessig fordeling pa fylkesniva
For hele perioden ble det totalt sekt erstatning for 423 278 sau og lam som tapt til fredet

rovdyr. Lam stod for 82 % av alt omsekt tap, resterende var voksen sau. Det ble utbetalt
erstatning for ca. 218 018 sau eller lam som tapt til fredet rovvilt, til en sum av 527 millioner
norske kroner. Av disse ble det utbetalt erstatning for 15 123 sau eller lam som tapt til

kongeorn (Rovbase 2019).

I lopet av perioden 2010 — 2018 ble det 1 Rovbase registrert 14 621 dokumenterte og 7 143
antatt sikre tilfeller av tap eller skader pd sau og lam 1 Norge. I tillegg ble det registrert 16 151
tilfeller der dedsarsak var «Usikker». Totalt ble registrert 37 915 tilfeller av sau eller lam som
drept eller skadet. Av rovdyrene gjorde bjern sterst skade med totalt 4 827 tilfeller som
sannsynlig skadegjorer, etterfulgt av henholdsvis jerv (n=3 564), ulv (n=3 504) og gaupe (n=2
744). 1 tillegg ble ukjent skadeérsak registrert i totalt 14 735 (39 %) tilfeller. I 78 % prosent av
tilfellene ble sau eller lam funnet drept eller skadet 1 utmark, mens resten av tilfellene var pa

innmark.

Det ble totalt registrert 906 tilfeller hvor tap til kongeorn ble «Dokumentert». Det var ogsa
602 «Antatt sikker» og 199 havnet i kategorien «Usikkery, totalt 1 707 tilfeller med kongeorn
som sannsynlig skadegjorer. Av disse 1 707, var 1 563 (92 %) lam, 72 (4 %) aringer, 67 (4%)

voksen sau, mens 5 var av ukjent alder. Nar undersegkelsene ble foretatt var 1 587 allerede
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dede, 71 var sa hardt skadet at de ble avlivet, 48 var skadet uten & bli avlivet og én var savnet.
Det ble registrert 1 199 (70 %) tilfeller der tapet ble oppdaget 1 utmark, 278 (16 %) 1 innmark,
215 (13 %) pé inngjerdet beitemark og 15 (1 %) ble oppdaget innenfor rovviltavvisende
inngjerding. Det ble registrert flest tap til kongeorn i 2010, men antall registrerte
kongegrndrepte holdt seg jevnt pd samme nivé i de etterfolgende ar frem til 2014, mens antall

registrerte tilfeller har minket etter dette (r = -0.93, p<0.001; Figur 3).
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Figur 3. Totalt antall «Dokumentert» og «Antatt sikker» kongegrndrept eller -skadet sau og lam pa
landsbasis i perioden 2010 — 2018.

Totalt «Dokumentert» eller «Antatt sikkert» kongeerndrept eller -skadet sau og lam for alle
arene pa landsbasis hadde en relativt konsentrert tetthet i Midt-Norge. Trendelag (n=459, 30
%), Hedmark (n=219, 15 %), Nordland (n=204, 14 %), Oppland (n=172, 11 %) og Troms
(n=162, 11 %) var fylkene med flest kongeerndrept eller skadet sau og lam, etterfulgt av
fylkene Sogn og Fjordane (n=64, 4 %), Buskerud (n=60, 4 %), Rogaland (n=46, 3 %), Mere
og Romsdal (n=40, 3 %) og Hordaland (n=36, 2 %). Fylkene Vest-Agder (n=15, 1 %),
Telemark (n=12, 1 %), Finnmark (n=10, 1 %), Aust-Agder (n=9, 1 %) og Vestfold (n=0, 0 %)

utpekte seg som fylkene med farrest sau og lam tapt til kongeorn (Figur 4).
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Figur 4. A) Sau tapt til kongegrn i 2010 (n=217), som er det aret hvor det er registrert flest tap. B)
Pavist tap pa sau til kongegrn, for perioden 2010 — 2018 (n=1508). C) Omrader i Norge med relativ
hay tetthet av skader pa sau, kalkulert ut fra alle «Dokumentert» og «Antatt sikker» i samme periode
som B) (Point density analyse i ArcMap). Lys rad representerer et mal fra lavere tetthet av skader til
mark rgd som representerer hgyere tetthet av skader.

I de fleste fylker var det noe arlig variasjon 1 antall sau og lam tapt til kongeern (Figur 5). Juni
var den mineden med heyest tap til kongeorn, men tapet var betydelig i hele

utmarksbeiteperioden fra mai til august (Figur 6). Mot slutten av beitesesongen (oftest

september) var tapet sterkt redusert.
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Figur 5. Fylkesvis fordeling av antall «kDokumentert» og «Antatt sikker» kongegrndrept eller
kongegrnskadet sau og lam fra perioden 2010 til 2018. Merk ulike skaleringer pa y-aksene.

Figur 6. Totalt antall «<Dokumentert» og «Antatt sikker» kongegrndrept sau og lam, fordelt per maned
i perioden 2010 - 2018.
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3.1.1 Kongeornpredasjon i forhold til kongeernterritorier
Det var signifikant korrelasjon mellom antall sau og lam drept eller funnet skadet av kongeorn

og antall kongeernterritorier pd fylkesniva i perioden 2010 — 2018 (p=0.0017; Figur 7).

En linjeer model med log link-funksjon tilsier at man i et fylke med 50 kongeernterritorier kan
forvente 4 finne 50 sau eller lam drept eller skadd av kongeorn, mens et fylke med 100
kongeernterritorier kan forvente & finne 150 sau eller lam drept eller skadd av kongeern.
Prediksjonen er svart usikker ved hoye verdier av antall kongeernterritorier, noe som skyldes
at fylker med mange kongeernterritorier har badde mye (Trondelag) og lite (Finnmark) tap.
Antall sau pa beite forklarer 64 % av registrert kongeernskader, noe som bidrar til den den
store spredningen mellom fylkene. Nar antall tap til kongeern ble dividert med antall sau og
lam sluppet pa utmarksbeit per fylke, var det ogsa en signifikant ekning i1 andel kongeerndrept
eller -skadet sau og lam 1 fylker med flere kongeernterritorier (p=0.013; Figur 8). Selv etter
korrigeringen i antall sluppet sau, ligger Trondelag og Hedmark langt over forventet og

Finnmark langt under forventet.
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Figur 7. Antall kongegrndrept eller -skadet sau og lam sett opp mot antall kongegrnterritorier pa
fylkesniva.
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Figur 8. Sammenhengen mellom prosentvis tap av sau og lam til kongegrn og antall
kongegrnterritorier pa fylkesniva.

Det ble funnet en sterk positiv korrelasjon mellom prosentvis tap av sau og lam til kongeorn

og prosentvis tap til ulykker pa fylkesniva (r=0.81, p<0.001; Tabell 3).

Tabell 3. Sammenhengen mellom prosentvis tap til kongegrn og ulykker, hvor tap til kongegrn og tap

til ulykker er dividert med antall sau og lam sluppet pa utmarksbeite per fylke.

Coefficients: Estimate Std. Error T value P
Intercept 0.0000435 0.0000206 2.11 0.056
ulykke 1.62 0.338 4.79 0.00044
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3.1.2 Predasjon fra kongeern og store rovdyr
Pé fylkesnivéa var det signifikant korrelasjon mellom antall sau og lam tapt til kongeorn og til

de andre fredete rovdyrene (bjern, gaupe, jerv og ulv) (=0.84, p<0.001; Figur 9). Det var i
tillegg signifikant korrelasjon mellom antall tap til kongeern og andre dedsarsaker (r=0.85,

p<0.001).
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Figur 9. Antall sau og lam forvoldt av kongegrn sett opp mot antall sau og lam drept eller skadet av
de fire store rovdyrene; bjgrn, gaupe, jerv og ulv.

3.2 Kongeornpredasjon — romlig og tidsmessig fordeling p beitelagsniva

Til sammen ble det sluppet 4823 lam pa beite i besetningene som inngikk i tapsstudiene 1
perioden 2001 til 2016 og totalt 2957 lam ble instrumentert med mortalitetsvarslere for
beiteslipp. Av de 2957 ble totalt 397 (13 %) lam skadet eller drept. Gaupa gjorde storst skade
av rovdyrene, med totalt 51 tilfeller som sannsynlig skadegjorer, etterfulgt av henholdsvis jerv
(n=39), rev (n=14) og kongeorn (n=9). Der rovdyr ikke var &rsaken til tapene, forekom
sykdom flest ganger, med totalt 44 tilfeller, etterfulgt av ulykker (n=23). Ukjent skadearsak
ble registrert i 213 (54 %) tilfeller (Tabell 4).
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Tabell 4. Data over antall lam instrumenter med mortalitetsvarslere far beiteslipp, og dgdsarsak fra
de ulike besetningene. Saltdal er slatt sammen for begge arene (2007, 2008). Tallene i kolonne «Ant.
terr.» forklarer antall okkuperte kongegrnterritorier i beiteomradet.

Omrade Sender Ikke rovvilt Gaupe Jerv Kongeorn Rev Sykdom Ukjent Ulykke Ant.terr.

Beiarn 272 1 0 36 1 0 3 33 3 5
Dyray 170 0 0 0 2 1 3 13 0 3
Fla 235 0 14 0 0 0 0 1 2 5
Korgen 316 0 2 0 0 0 4 13 6 1
Krodsherad 182 0 26 0 0 0 1 6 1 5
Malangen 196 0 0 0 0 0 0 1 0 6
Nykirke 230 3 1 0 0 0 16 19 4 1
Saltdal 555 0 4 3 4 0 12 43 4 11
Tjongsfjord 277 0 0 0 0 13 2 48 2 2
Vinje 524 0 4 0 2 0 3 36 1 3
Total 2957 4 51 39 9 14 44 213 23 42

3.2.1 Predasjon i forhold til antall kongeernterritorier pa beiteomrideniva
Det var en trend i retning av en gkning i antall lam tatt av kongeern i omrader med flere

kongegrnterritorier knyttet til beiteomradet (p=0.08; Tabell 6 og Figur 10).

Tabell 6: Som forklaringsvariabel er «Antall Kongeernterritorier» benyttet. Responsvariabel er drept
av kongeorn (1) eller ikke drept av kongeorn (0), og «Beitelag» (n=11) er med som random faktor.

Random effect: Beitelag, SD=0

Fixed effect Estimate SE Z p
Intercept -6.67 0.68 -9.83 <0.001
Antall kongeornterritorier 0.15 0.09 1.76 0.0778
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Figur 10: Antall kongegrndrept lam sett opp mot antall kongegrnterritorier pa beiteomradeniva.

3.2.2 Tap av lam til kongeern og til andre store rovdyr
Pa beitelagsniva var det en moderat positiv korrelasjon mellom antall lam tapt til kongeern og

tap til andre store rovdyr (r=0.34), men denne sammenhengen var langt fra signifikant
(p=0.56). Den lave utvalgssterrelse av kongeerndrepte lam gjor det vanskelig & komme til

sikre konklusjoner ved bruk av disse dataene.

3.2.3 Tap av lam til kongeern pa individniva
Bare 9 av 2957 radiomerkede lam ble registrert som tapt av kongeern. Av de ni, var fem sgyer

registrert med ettirig mor, én mor var to ar og én seye var femdrig mor. For to av sgyene ble
det ikke registrert alder. Det ble funnet en signifikant forheyet tap av lam til ettdrige medre
(p=0.001; Tabell 5).

Tabell 5: I analysen er responsvariabelen «Drept av kongegrn», og forklaringsvariabel ettarig mor
(1) eller toarig mor og eldre (0), «Beitelag» er benyttet som random faktor.

Random effect: Beitelag, SD=0.58

Fixed effekt Estimate  Std. Error z value P
Intercept -6.6839 0.6888 -9.703 <0.001
Saye 1-ars mor 2.1432 0.6823 3.141 0.00168
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Det var en svak tendens til en negativ sammenheng mellom slippvekt pa lam og sannsynlighet
for & bli drept av kongeorn (Tabell 7). Effektstorrelsen tilsier at et lam med slippvekt 10 kg
har 3 promilles, mens et med slippvekt 12 kg har 2 promilles sannsynlighet for & bli drept av
kongeorn. Tendensen i disse dataene gér derfor i forventet retning — litt hoyere sannsynlighet
for & bli drept av kongeorn for lam som slippes smé (Figur 10A og Figur 10B).

Tabell 7. For tabell A. er forklaringsvariabelen «Slippvekt» benyttet, responsvariabel er drept av
kongegrn (1) eller ikke drept av kongegrn (0), og «Beitelag» (n=11) er med som random faktor og

Random effect: Beitelag, SD=0.44

Fixed effect Estimate SE Z p
Intercept -3.97 1.36 -2.92 0.00353
Slippvekt -0.17 0.12 -1.39 0.1646
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Figur 10A. Slippvekt (kg) for totalt antall radiomerket lam som overlevde pa utmarksbeite i de 11
forsgksbesetningene.
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Figur 10B. Slippvekt (kg) for totalt antall radiomerket lam drept av kongegrn i de 11
forsgksbesetningene.
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4. Diskusjon

I denne studien har jeg analysert to forskjellige datakilder; 1) data pa tap til kongeern pa
nasjonal skala, og 2) data fra detaljerte tapsprosjekter gjennomfort i Norge pa 2000-tallet. Min
studie viser at det er en sammenheng mellom antall kongeernterritorier pa fylkesniva og tap
av sau til kongeern, og en tendens i samme retning pa mer lokal (beiteomrade) skala. Pa
begge nivaer fant jeg at 2 — 3 % av tapet skyldtes kongeorn. Dette er normale tapsnivéer
knyttet til tap av sau og lam til kongeern, og som er funnet i tidligere studier gjennomfort i
Norge (Stien et al. 2016). Det var en positiv korrelasjon mellom tap til kongeorn og ulykker.
Dette kan tyde pa at kongeorn kan eke risiko for ulykker, for eksempel fall i bratt terreng.
Dette bidrar til okt usikkerhet knyttet til estimatene for hvor store tapene er til kongeorn.
Estimatene pa 2 — 3 % kongeerntap pé beiteomride- og fylkesniva kan derfor tolkes som

minimumsestimater.

4.1 Tap til kongeorn forklares i stor grad av utbredelsen av ern og variasjon i
antall sau pa beite
Det var 1 perioden 2010 — 2018 stor variasjon 1 omfanget av kongeoerndrept og -skadet sau og

lam 1 tid og rom pé landsbasis. Den romlige fordelingen av tap pa fylkesniva kan tolkes som
en kombinasjon av fordeling av sau pa utmarksbeite og utbredelse av kongeern. Tidligere
studier har dokumenter at tap av sau til gaupe eoker i takt med ekende tetthet av sau (Odden et
al. 2014). I min studie kommer det frem at antall sau og lam forklarer 64 % av variasjon i tap
til kongeorn. Oppland, Trendelag og Nordland var fylkene med flest antall sau og lam sluppet
pa utmarksbeite i tidsperioden 2010 — 2018, med henholdsvis 10 % hver. Hedmark og Troms
hadde ogsa en god del sau og lam pa utmarksbeite, og de to fylkene stod for 7 % hver av alt
som ble sluppet i samme periode. Dette kan tolkes i1 den retning av at risikoen for
kongeernpredasjon eker i omrader med ekende andel sau, som igjen forklarte mye, men ikke

alt av variasjonen 1 tap til kongeorn.

Jeg fant en signifikant korrelasjon mellom tap og antall okkuperte kongeernterritorier pa
fylkesniva, selv etter & ha kontrollert for antall sau sluppet pa beite. Tidligere studier har ikke
funnet en slik sammenheng. I likhet med Gjershaug og Nygard (2003), fant Loland (2014) at
antall kongearnpar ikke kan forklare arsaken til tap av sau pé fylkesnivd. Mine resultater kan
skyldes sammentfall i rom mellom territorielle og unge individer, eller at territorielle orn tar

mer lam enn tidligere antatt.

Det finnes ikke data pa romlig variasjon i antall unge, ikke-territorielle kongeorn. Hvis det er

sammenfall i rom mellom territoriell ern og ungfugler, kan dette bidra til & forklare
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sammenhengen mellom tap og antall territorier. Flere utenlandske studier antyder at hoye tap
til kongeorn ikke nedvendigvis voldes av antall hekkende individer i et omrade, men at unge
ikke-territorielle erner kan vare arsaken (O’Gara 1978).Watson (2010) argumenter ogsa for at
predasjon av middels store drevtyggere antageligvis er mest aktuelt for ikke-hekkende
individer, av den grunn at byttet er for stort til & fraktes tilbake til reiret, og ma konsumeres pa
stedet. Likeledes fant McGahan (1968) og Reynolds (1969) 1 sine studier av kongeern 1
Montana, at hekkende ernepar ikke var arsaken til haye sauetap. Av 1 989 byttedyr som ble
registrert i reirene, ble kun rester av ett lam og en voksen sau identifisert. I tillegg ble det
funnet en nedgang i ernepopulasjonen, og en gkning i andelen mislykkede hekkinger 1
perioder hvor populasjonene av erkenkaniner (Sylvilagus audubonii) og hvithalehare (Lepus
townsendii) var redusert. Pa starten av 2000-tallet gjennomforte Geir Systad et al. (2007)
satellittmerkinger av 13 kongeernunger i Finnmark. Tre av senderne ble funnet i Nord-
Sverige under forhold som indikerer ulovlig avliving. De resterende kongeernungene har stort
sett trukket serover den forste vinteren, men med stor variasjon i bevegelsesmenster, hvor
bade Norge, Sverige og Russland ble benyttet som overvintringsomrader. Satellittdataene
viser at alle de merkede kongegrnungene kom tilbake til Finnmark eller Nord-Finland i

mars — april aret etter merking, og at de gjennom hele sommeren oppholdt seg i nerheten av
regionen hvor de ble fodt. Selv om Tysse og Bergo (2011) hevder at flytere sjeldent far
oppholde seg innenfor territorier, gjelder dette ofte eldre subadulte individer som er
kjennsmodne, og som potensielt kan vare en trussel for revirhevdende par. Likeledes fant
Watson (1997) ut at subadulte individer unnviker aktive territorier, men at ungfugler i storre
grad aksepteres av de territorielle kongeernene. Hvis man tar utgangspunkt i at flere
kongeornterritorier produserer flere avkom, er det derfor mulig at tap til sau fremkommer
indirekte, ved at fjordrets avkom vender tilbake og predaterer pa sau og lam i omradet den ble
fodt, noe som igjen kan bidra til & forklare den signifikante korrelasjonen mellom tap til

kongeorn og antall kongeernterritorier i min studie pa fylkesniva.

Det kan ogsa hende at territorielle orn tar mer lam en tidligere antatt. Pa slutten av 80-tallet i
New Mexico, ble seks oksekalver drept og 48 skadet av kongeern. Det ble derfor fanget to
ungfugler, uten at problemene avtok. @rneangrepene stanset forst nar det territorielle
kongearnparet 1 omradet ble fanget. P4 grunnlag av dette ble det konkludert med at det var
voksenfuglene som stod for tapene, men det ble aldri nevnt om paret hadde vellykket hekking
for eller under denne perioden (Phillips et al. 1996). Phillips et al. (1996) skriver ogsa om et

lignende tilfelle 1 Oregon, hvor problemene oppherte etter at en voksen kongeorn ble fanget
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og flyttet til et annet omrdde. Watson (1997) skriver i sin monografi om kongeern, at han
observerte kongeorn i Vest — Skottland som delte lam i to for de ble fraktet til reiret, og at han
sjeldent observerte hele lam i reir. Samme teknikk er beskrevet av Gordon (1955), som
observerte at de fleste harer ble partert i mindre deler for de ble fraktet til reiret. I tillegg er det
blitt pavist, fra stabile isotoper av fjer, at sau er vanligere i foden hos voksne enn hos unge
individer (Nygard et al. 2013). Dette kan tolkes i den retning av at voksne individer spiser sau
uten at de nedvendigvis tar dyret med til reiret og til reirungen. Dette gir imidlertid ikke
palitelig informasjon om hvorvidt dyret er drept av kongeern, da kongeerna ogsé spiser mye
atsler. Det er ogsd viktig & tenke pd at det er benyttet antall okkuperte territorier i denne
studien, og ikke antall hekkende par. Mange par vil mislykkes med hekkingen, og er dermed
ikke begrenset av at de ma ta mat tilbake til reiret. Det er ikke mulig & avgjere om det er unge
ikke-territorielle kongearner eller etablerte par som stir for hovedandelen av sau- og
lammetapene, men sammenhengen mellom tap og antall territorier 1 min studie, og funnene i

nevnte studier, tyder pé at territorielle erner ogsa er av betydning for lammetapet.

Pé beiteomrddeniva var det en svak trend i retning av en gkning i antall lam tapt til kongeorn 1
omrader med flere kongeornterritorier. Dataen som er benyttet forklarer bare kjente
forekomster av territorier. Det er derfor ikke mulig & si om disse territoriene var aktive i det
aret tapsstudiene ble gjennomfort (Pers. med. J. Mattisson), noe som kan péavirke mine
resultater ved at antall aktive territorier kan vare ulikt det som er registrert. Samtidig kan de
svake resultatene skyldes at tapsstudiene er begrenset med tanke pa antall besetninger og ar,
noe som kan fore til at resultatene blir mer tilfeldig innenfor hver besetning. For eksempel ble
Saltdal dokumentert med bare ett lam tapt til kongeorn 1 2007, og tre lam i1 2008. Det er en
svakhet at tapstudiene er sporadiske fra enkeltir, noe som kan forklare den svake trenden jeg

finner 1 mine resultater.

4.2 Sauens habitatvalg og ekt konkurranse om kadaver kan forklare positiv
korrelasjon i tap til kongeorn og andre rovdyr
Mine resultater vise at fylker med flest kongeorndrept eller -skadet sau og lam inngar 1

rovviltregion; 3, 5, 6, 7 og 8. Disse regionene har et ansvar for & opprettholde en betydelig
andel av rovviltbestanden med ynglinger for gaupe, jerv og bjern. En studie gjennomfort 1
Trendelag, viser at tap av reinkalver til gaupe avtar nir gaupebestanden blir redusert, og at
kongeernas drapstakter oker som folge av dette (Tveraa et al. 2013). Dette kan tyde pé at
kongeerna utnytter kadaver fra gaupetatt reinsdyr, og felgelig kan man forvente en reduksjon

i tap til kongeorn i omrdder med interaksjon mellom kongeern og andre rovdyr. I motsetning

26



til dette fant jeg signifikant korrelasjon mellom antall sau tapt til kongeern og til rovdyrene
bjern, gaupe, jerv og ulv pa fylkesniva. P4 beiteomrddenivé tenderte denne sammenhengen

ogsd mot en positiv korrelasjon.

En mulig forklaring for denne sammenhengen kan vare rovdyrenes effekt pa hvor 1 terrenget
sauen oppholder seg, og til hvilken tid. Om sommeren vil det normalt oppsté tidligere
utvikling av planter i lavlandet og under tregrensen (Albon & Langvatn 1992), og sau vil
vanligvis oppholde seg i disse omradene i forste del av beitesesongen (Mysterud & Austheim
2005). Det er blitt dokumentert at kommuner med heoy prosentandel skog i utmarksomradet
opplever hgyere tap til gaupe, og mindre tap til jerv og kongeern, som er knyttet til mer apne
alpintundra-habitater (May et al. 2008; Stahl et al. 2002). Likeledes viser Mabille et al. (2015)
1 sin studie at lam oftere blir drept av gaupe, bjorn og ulv 1 skogkledde beiteomrader. Man kan
derfor tenke seg, ut ifra habitatpreferanser for de ulike rovdyrene, at det kan oppsté et ekende
predasjonstrykk pé sau i disse omradene. Schmitz (2008) antyder i sin studie, at byttedyr
unngér omrader hvor de er utsatt for hoy risiko for predasjon, noe som kan péavirke hvor i
terrenget beitedyrene oppholder seg. Da angrep fra gaupe, ulv og bjern ofte inntrer 1
skogshabitater, vil beitedyra muligens unnga disse omradene. Tidlig kontakt mellom rovdyr
og sau i beitesesongen kan derfor fore til at sau oppholder seg oftere og/eller tidligere i a&pne
omréder, som igjen kan fore til at husdyra blir mer eksponert for kongeernpredasjon. Dette
kan derfor forklare hvorfor det 1 min studie var en sammenheng mellom gkt tap til kongeorn 1

rovviltpavirkete omrader.

Det er ogsa grunn til & spekulere i om gkende tetthet av rovdyr kan bidra til gkte drapstakter
hos kongeern ved at kadaver blir spist raskere. Fa studier beskriver forholdet mellom
kongeern og andre rovdyr, og hvordan forbruksraten pd kadaver kan pavirke omfanget av tap
av sau. [ 2014 — 2015 gjennomforte Stien et al. (2016) en tapsstudie pa lammetap i Rodsjo
beiteomrade i Trondelag. Det ble antydet at den store havernbestanden i omradet bidro til okte
drapstakter fra kongeern, ved at den utkonkurrerte kongeerna pa kadaver. Forfatterne fant at
haverna var den viktigste dtseleteren i omradet, men konkluderer videre med at dens
tilstedevarelse ikke kune relateres til okte drapstakter fra kongeern, da den fant og
konsumerte sapass fa av de tilgjengelige kadavrene i omradet. Bide jerv og bjern kan i teorien
spise atsler fra kongeern, og man kan anta at kongeernas drapstakter eker som folge av
okende forbruksrate, men dette ber studeres nermere. Denne interaksjonen er lite belyst, og
det er derfor vanskelig a konkludere med at dette er tilfelle 1 min studie, men mine resultater

viser at gkende tap av sau til store rovdyr, samvarierer med ekende tap til kongeorn.
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4.3 Uforklart variasjon i tap til kongeoern kan skyldes alternative byttedyr og ulik
intensitet i sok etter kadaver
Det var mye uforklart variasjon i tap av sau og lam i min studie. En del av forklaringen til

denne variasjonen kan vare kongeornas tilgang pé alternative byttedyr. Odden et al. (2013)
viser gjennom sin studie at mindre tilgang pé naturlige byttedyr og ekende tettheter av sau,
oker sannsynligheten for at sau oftere blir tatt av rovdyr. Tilsvarende gjennomfoerte Loland
(2014) en masteroppgave, hvor han analyserte kongeernas predasjon pé sau og lam i Norge i
tidsrommet 2000 — 2013. Her undersekte forfatteren sammenhengen mellom predasjon og
jaktstatistikk pd hensefugl. Det ble funnet en signifikant ssmmenheng mellom jaktstatistikk
pa honsefugl og dokumentert sauetap til kongeern. I beiteomrider som tidligere hadde hatt
kongeernproblemer, opplever man gkende kongeornpredasjon dret etter en darlig jaktsesong. |
flere tilfeller der hoye tap til kongeorn forekommer, er dette blitt tolket som et resultat av at
kongeerna har hatt lite tilgang pa alternative byttedyr og kadaver (O'Gara & Rightmire 1987).
Likeledes viser Arthur og Prough (2010), gjennom sitt studie 1 Alaska, at tap til kongeorn pé
viltlevende Dalls sau (Ovis dalli) minket med ekende tetthet av hare (Lepus timidus). I min
studie ble Finnmark registrert med bare 10 tilfeller hvor kongeorna ble dokumentert som
skadevolder pa sau og lam. I tillegg var Finnmark det fylke med tredje flest okkuperte
kongegrnterritorier (n=112). Det er vel dokumentert at rein som byttedyr kan vaere viktig fode
for kongeorna 1 Finnmark (Geir Systad et al. 2007; Gjershaug & Nygard 2003; Halley et al.
2007; Jacobsen et al. 2015; Mattisson et al. 2018). Norberg et al. (2006) undersokte 1 1997 og
1998 dedeligheten hos reinkalver i Finland, der henholdsvis 304 og 317 kalver ble pdmontert
mortalitetsvarslere. Av totalt 43 reinkalver som dede, ble 53 % utsatt for predasjon, og
kongeerna stod for 2,8 % og 4,2 % av dedeligheten. I perioden 2001 — 2006 samlet Geir
Systad et al. (2007) inn byttedyrrester (n=469) fra 37 kongeernreir med vellykket hekking.
Rester fra reinsdyrkalver stod for 8,5% av de totale byttedyrrestene. Dette sammenfaller med
studier som er gjort i samme omrdde, men hvor metodikken var stabil isotopteknikk for &
finne kongeornas diett (Halley et al. 2007). I Rovbase, 1 perioden 2010 — 2018, ble 2 192
reinsdyr kategorisert som «Dokumentert» eller «Antatt sikker» drept av kongeern, og av disse
forekom 52 % av all predasjon i Finnmark (Rovbase). Telemark, Vest-Agder, Aust-Agder og
Finnmark hadde noenlunde likt antall sau og lam pa utmarksbeite i samme periode. Antall sau
og lam tapt til kongeorn er ogsa rimelig likt, men der Finnmark er registrert med 112
okkuperte kongeernterritorier, er Telemark (n=60), Vest-Agder (n=18) og Aust-Agder (n=30)
registrert med langt faerre. Da jeg i min studie ikke har tilgang pa tettheten av naturlige

byttedyr, er det vanskelig & konkludere med hvor stor grad dette pavirker den store fylkesvise
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variasjonen av tap til kongeern. Tidligere radiotelemetristudier har vist at gaupas drapstakt
oker med egkende tetthet av sau, og at sauetapene avtar med ekende radyr- og reinsdyrtettheter
(Gervasi et al. 2014; Mattisson et al. 2014). Hvis man skal tolke mine resultater pa grunnlag
av dette, kan det tyde pa at den lave kongeernpredasjonen pa sau og lam i Finnmark

moduleres av haye reinsdyrtettheter.

Det er mulig at ssmmentfall av tap til kongeern og andre store rovdyr delvis kan forklares av
soksintensiteten etter kadaver pa utmarksbeite. Hedmark er det fylket som har flest store
rovdyr, og i forhold til hvor mange kongeernterritorier som er registrert, ligger dette fylket
langt over forventningene i tap til kongeorn. Jeg spekulerer pa om saueeierne her har storre
patruljeringsinnsats i beiteomradet, og av den grunn oftere finner kadaver pa utmarksbeite,
slik at andelen med kjent dedsérsak (inkludert kongeorn) gker. Asheim og Mysterud (2004)
fant gjennom sin studie at Ostlandet, Trondelag og Nord-Norge hadde storst tap av sau og lam
til rovdyr. Ved & drive sauenering i omrader med hey rovdyrtetthet, kan dette fore til at
bender oftere er ute og holder oppsyn med besetningene sine, og med det finner kadaver
tidligere. Studier som omhandler predasjon pa husdyr, relaterer ogsé ekende pdvisningsrate og
antall dokumentert tap med patruljeringsinnsats og tid brukt pa overvakning av besetninger pa
utmarksbeite (Breck et al. 2011; Mabille et al. 2015). Hvor mye tid bendene bruker pa
overvdkning av besetningene sine, kan derfor ogsa bidra til & forklare den store variasjonen i

antall dokumenterte tap til kongeorn pd fylkesniva.

4.4 Omrader med heyt tap til kongeorn kan eke risiko for ulykke som registrert
tapsarsak
I min studie fant jeg en signifikant korrelasjon mellom tap til kongeorn og antall ulykker pé

fylkesnivd. Watson (1997) beskriver kongeernas jaktteknikk pa klovdyr ved at den flyr
lavtliggende, og ofte gjentatte ganger over en flokk med dyr. Forfatteren beskriver videre at
dyra ofte flokker seg sammen, men at de ogsa i noen tilfeller begynner a lope. Stien et al.
(2016) diskuterer 1 sin studie om ulykker oppstédr hyppigere 1 omrader med rovdyr som bruker
en jaktstrategi der byttet blir skremt eller jaget for nedleggelse. Man kan se for seg at sau i
panikk lagper utfor skrenter, eller setter seg fast i myr- og vannhull. Pa slutten av 80-tallet
gjennomforte Bergo (1990) en studie som omhandlet erneskader pa smafe og hjortedyr pa
Vestlandet. Der observerte han kongeern som viste interesse for eller passerte sauer som
beitet 1 utmarka. I de fleste tilfellene reagerte ikke sauen pd kongeernas atferd, men det ble
gjort registreringer av at sauen sluttet & beite, og at dyra i noen tilfeller viste fluktreaksjoner.

Hvor stor problemstilling dette er for tap av sau og lam pa utmarksbeite er usikkert, da dette
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ikke er blitt kvantifisert i noen studier (Stien et al. 2016). Mine resultater tyder pa at det kan

vare en sammenheng 1 okt ulykkefrekvens i omrader med okt tap til kongeorn.

4.5 Risikofaktorer pa individniva — sma lam fra yngre medre er overrepresentert
i tapet
I de tilfellene der sau og lam ble drept eller skadet av kongeern, ble lam forvoldt 92% av

tilfellene pa fylkesniva. P4 beiteomrddeniva drepte kongeorna bare lam. Det er tydelig at
kongeerna prefererer lam, fremfor aringer og voksne sogyer. Tap av sau og lam til kongeorn er
ofte situasjonsbetinget, og tidligere studier har vist at overlevelsen hos lam gker med gkende
slippvekt (Hansen 2006a; Hansen 2007a; Hansen et al. 2014). Lavere predasjonsrisiko er ogsa
blitt pavist i forsek der storrelse og vekt pd lam har vert storre, som folge av senere frislipp av
lammene (Griffin et al. 2011). Dette sammenfaller med mine resultater pa beitelagsniva, hvor
det var en tendens til hoyere sannsynlighet for & bli drept av kongeern for lam som slippes

sma.

Tap av lam er ogsa blitt relatert til soye- og lammealder ved beiteslipp. Ved tusenérsskiftet
gjennomforte Warren et al. (2001) en studie som omhandlet dedelighet blant sau pa
utmarksbeite 1 Malselv 1 Troms. Her ble tapene signifikant korrelert med alder pé seye og lam
ved beiteslipp. Lam som var eldre og fra ettdrs mor hadde 70 % sterre risiko for & de, sett opp
mot lam med toars mor eller eldre. Forfatterne knytter dette til at lammets avstand til mor eker
med alderen, og at dette forer til gkt risiko for & bli tatt av rovdyr. Dette underbygges ogséd av
tidligere studier som hevder at dedeligheten blant lam kan vere forbundet til soyas
beskyttelse og evne til & verne om lammene, og at dette oker med seyealder (Warren &
Mysterud 1995). P4 beiteomradeniva fant jeg en signifikant ssmmenheng mellom soyas alder
og tap av lam til kongeern. Det vil si at tap av lam med ettars mor hadde sterre risiko for 4 gd

tapt til kongeorn, sammenlignet med lam med toars mor eller eldre.

4.6 Fremtidige perspektiver pa tapsproblematikken
Det er viktig a forstd de ekologiske mekanismene som forer til negative interaksjoner mellom

husdyr og kongeern. Viktige faktorer som sannsynligvis pavirker tap av sau til kongeern er
byttedyrtettheter, kongeornas demografi, antall sau p beite og kongeernas tilgang pa sau 1 tid
og rom. I flere deler av Norge opplever beiten®ringa at kongeerna er blitt et ekende problem.
Pa stortinget har politiske partier hevdet at kongeernbestanden er langt over bestandsmalet
(Nygard & Osteras 2014), og at tiden er inne for & redusere bestanden av hensyn til
beitenzringa (Asberg & Thonhaugen 2017). Det er ikke mulig for sauenzringa 4 etablere

barrierer som kan redusere drapsfrekvensene til kongeorna. Patruljering av beiteomridene slik
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det praktiseres 1 Norge, er ikke ment for & redusere tapene, men snarere 4 redusere
usikkerhetene rundt tapsarsakene (Mabille et al. 2015). I min studie ble 90 % av det péstatte
tapet ikke verifisert, som viser at det er knyttet stor usikkerhet til hvor stor skadevolder
kongegrna er pa sau. Sett ut fra tidligere bestandsestimater og dagens situasjon, har
kongeornbestanden tilsynelatende vert stabil de siste 15 &rene (Dahl et al. 2015; Gjershaug &
Nygard 2003). Antall sau og lam sluppet pa utmarksbeite har vart jevn i1 hele den perioden jeg
har analysert. I min studie kommer det likevel frem at tap av sau og lam til kongeorn har
minket i perioden. Sammenlignet med de store rovdyrene, er tap til kongeerna relativt lite.
Forvaltning av kongeernbestanden ber ikke praktiseres slik det gjennomferes for de fire store
rovdyrene. Ved 4 begrense leveomradene til kongeerna, i form av rovviltregioner, vil trolig
ungfuglene 1 bestanden benytte seg av de omradene der tetthetene gér ned, og tapene trenger
av den grunn ikke 4 bli redusert. I studiet til Phillips et al. (1996), fremkommer det at enkelte
individer kan gjore stor skade pd husdyrbesetninger. Dette viser at individuelle
spesialiseringer pa byttedyr kan forekomme hos kongeern. For kongeerna er det ikke definert
eksakte maltall, slik forvaltningen praktiseres for de store rovdyrene. Kongeernbestanden skal
ligge pa mellom 850 — 1200 par. Dette er et mal som ble satt 1 2004, og som var
bestandsestimatet pa den tiden (St. meld. nr. 15 (2003-2004) 2004). Ut i fra beregningene til
Dahl et al. (2015), var det 963 okkuperte territorier i perioden 2010 — 2014. Malene som er
satt fra stortinget, og hvordan bestandssituasjonen er lagt frem, tilsier dermed ingen grunn til a

endre pa hvordan vi forvalter kongeerna 1 dag.
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5. Konklusjon

Pa fylkesnivé fant jeg en sterk sammenheng mellom tap av sau og lam til kongeern og antall
okkuperte kongeernterritorier, bAde med og uten & kontrollere for variasjon 1 antall sau pé
beite. Dette stemmer overens med resultatene pa beiteomradeniva. Antall sau og lam tapt til
kongeorn hadde en relativt konsentrert tetthet av skader i Midt-Norge. Fylkene som er mest
rovviltpdvirket, har ogsa sterst omfang av predasjon fra kongeern. Det finnes veldig lite
telemetridata fra voksne kongeernindivider. Sammenlignet med andre rovdyrarter, er det
generelt for lite kunnskap rundt kongeerna. Det er derfor vanskelig & konkludere om det er
ungfugler eller territorielle par som tar sau. Sammenhengen mellom tap og antall okkuperte
territorier, kan tyde pa at territoriell orn tar mer sau en man tidligere har antatt. Resultater pd
beiteomradeniva viser at storrelse pa lam og alder pa mor kan ha innvirkning pad om lam gar
tapt til kongeorn eller ikke. I spesielt utsatte omrader, og hvor kongeernas drapstakter er hay,
kan senere frislipp av lam pé utmarksbeite vaere et effektivt tiltak. I tillegg kan flytting av sau
til omrdder som er mindre utsatt for predasjon fra kongeorn vare et godt tiltak. For 4 redusere
tap av sau og lam, er det viktig for saueneringa a fa informasjon om sannsynlighetsraten for

de ulike tapsarsakene, slik at driftsformen kan tilpasses lokale forhold.
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