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Sammendrag

Denne masteroppgaven kartlegger kostnader ved to historiske flommer i to vassdrag som er valgt som
case for denne oppgaven. En 100-arsflom i Mandalsvassdraget i 2017 og en 50-arsflom i Jostedgla i
2018. Flomkostnadene som er kartlagt bestar av kommunale utgifter, private forsikringsutbetalinger,
utgifter for statlige etater og naturskadeordningen. Deretter har klimaframskrivninger for de to
casevassdragene blitt undersgkt og fremtidsutsiktene for flomsituasjonen i de to casevassdragene blitt
presentert. Videre har det blitt beregnet hvor mye vann de regulerte magasinene matte ha hatt plass
til for 8 dempe caseflommene ned til gitte flomvannsfgringer. Det er antatt at magasinene er fulle ved
en eventuell tapping da begge caseflommene forekom i oktober maned. Deretter har det potensielle
gkonomiske tapet for regulantene i vassdraget dersom de matte forhandstappe nevnt mengde for a

ha plass til 8 dempe de to caseflommene blitt regnet ut.

Selv nar en antar at regulantene ikke produserer noe kraft av vannet de forhandstapper, noe som er
urealistisk, ser man at det gkonomiske tapet av forhandstappingen er klart mindre enn flomskadene
som pafgres det nedenforliggende vassdraget. Etter intervju med regulantene kommer det frem at
det i hovedsak er risikoen for a sitte igjen med mindre vann enn ved inngangen til flomhendelsen som
hindrer dem fra a forhandstappe mer. Denne risikoen kan oversettes til usikkerheten i vaerprognosene

som fgrer til at regulantene tapper ned vann fgrst nar flommen er godt i gang.

Lgnnsomheten for en tenkt forhdndstapping er langt stgrre i Mandalsvassdraget. Det kan tenkes at
dette skyldes flere faktorer, blant annet forskjellen i flomstgrrelse i forhold til normal vannfgring. To
faktorer som ogsa vil gjgre et slikt tiltak mer Ignnsomt i Mandalsvassdraget er de lave
energiekvivalentene i dette vassdraget og det faktum at vassdraget har mye bebyggelse nedenfor

reguleringene som padrar seg skader.

Denne oppgaven har ikke tatt hensyn til hydrologiske variasjoner slik som sngmengder, metning av
vann i jorda, eller magasinrestriksjoner og vannfgringskrav. Denne oppgaven sgker kun & finne et

overslag pa kostnadene ved forhandstapping og diskutere disse opp mot flomkostnader.

Til slutt har denne oppgaven undersgkt hvordan lovverk og konsesjonsverk gir myndighetene mulighet
for & palegge regulanten a foreta flomdempingstiltak. Dette lovverket er diskutert opp mot
klimautsiktene som antyder flere og stgrre flommer hgst og vinterstid, da magasinene typisk er fulle.
Mye tyder pa at dersom forhandstapping av magasiner skal fa en stgrre plass som flomsikringstiltak
ma lovverket og praksis endres for & fokusere mer pa hgstflommer. Det vil blant annet veere viktig &
skape en debatt rundt kompensasjon til regulanter for tapt vann. Et slikt tiltak kan gi et stgrre incentiv

for regulanter for & bidra med mer aktiv flomdemping i tiden fremover.



Abstract

This master thesis examines the costs of two historical floods in two watercourses that have been
chosen as cases for this study. A 100-year flood in the Mandal watercourse in 2017 and a 50-year
flood in Jostedgla in 2018. The flooding costs that have been mapped consist of municipal expenses,
private insurance payments, expenditure for state agencies and naturskadeordningen. Further,
climate projections for the two cases have been investigated and the future of the flood situation in
the two case watercourses have been presented. Furthermore, it has been calculated how much
water the regulated reservoirs must have had room for to retain the case floods down to a given
water flow. It is assumed that the magazines are full at the time of the draining as both case floods
occurred in October. Then, the potential financial loss for the hydropower operators in the
watercourse if they had to drain said amount to have room to mitigate the two case floods has been
calculated.

Even if the regulators do not produce any power from the water they drain, which is an unrealistic
scenario, one can see that the economic loss of the draining is clearly less than the flood damage
inflicted on the downstream watercourse. After interviewing the operators, it appears that it is mainly
the risk of ending up with less water than at the start of the flood event that prevents them from
draining more. This risk can be translated into the uncertainty of the weather forecasts, which cause
the operators to drain water only when the flood is well underway.

The overall profitability of draining the reservoirs is bigger in the Mandal watercourse. This can be due
to several factors, including the difference in waterflow relative to the normal flow of water. Two
factors that will also make this action more profitable in the Mandal watercourse are the low energy
equivalents in this watercourse and the fact that the watercourse has a lot of settlement and

infrastructure below the regulations that could suffer flood damage.

This study has not taken into account hydrological variations such as snow quantities, saturation of
water in the soil, or reservoir restrictions and water flow requirements. This study only seeks to find an
estimate of the cost of draining water and discuss these against flood costs.

In the end, this task has examined how legislation give the authorities the opportunity to instruct the
hydropower operator to take flood control measures. This legislation is discussed against the climate
changes, which suggests more and more floods in autumn and winter, as the reservoirs are typically
full. There are many indications that if draining of magazines is to be given a larger role as flood
mitigation measures, legislation and practice must be changed to focus more on autumn floods.
Among other things, it will be important to create a debate about economical compensation to
hydropower operators for lost water. Such a measure can provide a greater incentive for operators to

contribute with a more active flood mitigation in the future.
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1 —Innledning

1.1- problemstilling

Vi ser stadig mer ekstremveer i nyhetsbildet i Norge, og en skal ikke lete lenge f@r en finner statistikk
som kan tyde pa en stigende trend i stgrrelse og omfang pa flomhendelser i Norge. Det var dette som
tente gnisten som fgrte til problemstillingen i dette studiet. Veileder Bjgrn Moltzau bidro med videre
inspirasjon gjennom samtaler om verdsetting av flomdemping i regulerte vassdrag. Etter en
litteraturstudie ble det tydelig at dette var et betent tema, spesielt i lys av dagens
konsesjonsrevisjoner, men ikke mindre aktuelt av den grunn. Temaet virket a veere betent pa grunn av
at det involverer sa mange interesser, og at regulanters bedriftsgkonomiske prioritering ikke kommer

overens med myndighetenes samfunnsmessige prioritering.

Flom kan medfgre voldsomme skader langs utsatte vassdrag, og klimaendringene vi ser i dag tilfgrer
en ny faktor som kan endre rammeverket rundt debatten om regulantenes rolle i flomdemping. Dette
er bakgrunnen for konkretiseringen av problemstillingen. For & gjgre oppgaven ryddigere ble
problemstillingen delt opp i tre del problemstillinger som skal belyses hver for seg og diskuteres opp

mot hovedproblemstillingen i diskusjonen.

Hovedproblemstilling

Hvordan kan regulanter bidra til aktiv flomdemping i flomutsatte vassdrag?
Delproblemstillinger

1. Kostnader ved flom og framtidsutsikter

| denne problemstillingen vil kostnadene av to skadeflommer kartlegges. Deretter vil
klimaendringsutsiktene for vassdragene til de to flommene legges frem for a gi et bilde pa forventet
flomproblematikk i fremtiden.

2. Tapte inntekter ved magasinmangvrering som flomdempingsmetode

| denne problemstillingen vil det bli beregnet hvor mye regulanter taper pa a forhandstappe vann for a
ha plass til en viss mengde flomdemping. Vannfgringen i caseflommene brukes som utgangspunkt for
flomdempingsbehovet.

3. Muligheter for a palegge produsenten flomdempingsansvar

| denne problemstillingen vil vassdragsmyndighetenes mulighet til & palegge regulanten
flomdempingsansvar bli undersgkt og kartlagt. Her vil ogsa tidligere praksis og uttalelser fra
vassdragsmyndighetene bli belyst for & kunne diskuteres sammen med klimaendringsutsiktene fra
delproblemstilling 1.



1.2 - Innledning

«Flom» er et ord de aller fleste har kjennskap til, og flommer har historisk sett veert en naturlig del av
miljget og bidratt til endring av vassdragene og landskapet med prosesser som massetransport og
sedimentasjon. Selv om flommen er naturlig betyr det ikke at den ikke kan by pa problemer, og ordet
har ofte en negativ konnotasjon i daglig tale. Dette er nok fordi flom ofte medfgrer store skader pa de
deler av samfunnet som vi mennesker er avhengig av. Flom skader store vitale infrastrukturer og
pafgrer skader pa alt som befinner seg i veien. Noe av grunnen til at flomhendelser pavirker

mennesker i sa stor grad kan ha noe a gjgre med hvordan vi har valgt & bosette oss.

Gjennom tidene har elvesletter veert attraktive for mennesker som bade bosted og jordbruksaktivitet
pa grunn av god jord og flate arealer. Elvemunninger har ofte blitt gjenstand for tettere bebyggelse pa
grunn av relativt flate omrader og gode grunnforhold. Slike flate omrader inntil elven vil veere de

fgrste som blir oversvgmt dersom elven far hgye flomvannfgringer.

Flomhendelser er en del av naturen vi per i dag kun kan sikre oss mot, men ikke kontrollere i szerlig
stor grad. Sikringstiltak mot flom kan vaere flomvoller mellom vannet og arealer som er utsatt for
vannskade, utvidelse og forsterking av vannveier og oppfylling eller heving av omrader til over et visst
flomniva. Et siste sikringstiltak er flomdempingsmagasiner som holder vann tilbake og senker
flomtoppen i nedenforliggende vassdrag. At magasiner bygget ut for kraftproduksjon kan brukes som
flomdempingsmagasiner nevnes av flere som en mulighet til & beskytte utsatte omrader mot flom.

(Wathne and Alfredsen 1998, NVE 2005, Fergus, Hoseth et al. 2010)

Regjeringen har ogsa gitt uttrykk for at vannkraften har potensiale til 4 bidra til flomdemping og at
stadig stgrre klimaendringer gir denne ideen stgrre viktighet i arene som kommer. (Olje- og

energidepartementet 2015)

Det er en generell konsensus i de fleste forskermiljger om at klimaet forverres og at dette kan knyttes
opp mot gkte klimagassutslipp. Klimaeffektene varierer mye geografisk med eksempelvis ekstrem
t@rke noen steder og ekstrem kulde andre steder. Noen omrader har fatt gkning i nedbgr, bade antall

nedbgrsperioder, mengde nedbgr per periode og nar nedbgren inntreffer pa aret. (Lawrence 2016)

Vi ser stadig mer vaer-relaterte hendelser i nyhetsbildet, da isaer pa varen og hgsten, det vaere seg
ekstreme vindhastigheter, sngmengder eller perioder med mye regn. Ekstremvaeret sommeren 2018
var ogsa med pa a understreke at vi ikke ma glemme hvordan ekstrem varme kombinert med lite
nedbgr kan pdvirke oss og skape nye problemstillinger. Norsk klimaservicesenter, et samarbeid
mellom Meteorologisk institutt, NVE, NORCE og Bjerknessenteret, publiserer klimaprofiler for Norske

fylker som gir et sa mmendrag av dagens klima og hva man har i vente av klimaendringer.



| bade Agder og Sogn og Fjordane, der casevassdragene befinner seg, forventes det en gkning i
episoder med kraftig nedbgr, bade i intensitet og forekomst med flere og stgrre regnflommer som

resultat. (Norsk klimaservicesenter 2016, Norsk klimaservicesenter 2017)

Utvikling i flomskadeerstatning

Utvikling i antall flomskader (millioner kroner KPl-justert)
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Figur 2 - Utvikling i antall flomskader. Kilde (Finans Norge 2019) Figur 1 - Utvikling i antall flomskader. Kilde (Finans Norge 2019)

Figur 1 og 2 viser utviklingen i utbetalt flomskadeerstatning og antall flomskader i Norge siden 1980,
da Finans Norge startet a samle inn aggregert forsikringsdata. Ved a legge inn en trendlinje ser en at
det siden starten av 2000-tallet har vaert en gkning i antall skader og mengden erstatning i forhold til

tidligere ar, med unntak av de to store flommene i 1987 og 1995.

Klimaendringene skaper et behov for tilpasning. Selv om flom er en gammel problemstilling trengs det
en systematisk endring i hvordan man handterer og ser pa dette problemet og hvilke parter man
involverer. Likevel er det mye som tyder pa at slike holdningsendringer og tilpasninger ofte kommer

for sent og for svakt. En rapport fra vestlandsforskning i 2008 beskriver dette.

«Skadefenomener som opptrer med gkt intensitet, pa nye steder eller til uvante tider av aret, framstar
som “nye” naturskadeutfordringer. | slike tilfeller kan manglende kunnskap og oppmerksomhet skape

uklarhet.»(Groven, Hgyer Leivestad et al. 2008) Side 3.

Bakgrunnen for oppgaven er de store kostnadene forbundet med skadeflommer, og en teori om at
disse kostnadene kan gjgres betraktelig mindre dersom man iverksetter tiltak for a forhindre at
skadeflommen oppstar i fgrste omgang istedenfor a reparere skadene etter de har oppstatt.
Oppgaven vil ikke ta for seg flomdempingen i et regulert vassdrag sammenlignet med et uregulert
vassdrag, men heller se fremover og utrede hva en regulant kan bidra med i de allerede utbygde
vassdragene med en enda mer aktiv mangvrering av magasinene enn det som blir observert i dag.
Oppgaven vil prgve d belyse utfordringene med dette og hvordan en kan dra nytte av & implementere

en helhetlig tilnaerming til flomdemping i hvert enkelt vassdrag.



Flomhendelsenes store skadepotensiale kan begrenses ved bruk av den store lagerkapasiteten til
vannkraftmagasiner. Vassdragsreguleringer skiller seg likevel fra andre flomsikringstiltak ved at
formalet ikke i utgangspunktet var ment a veere flomsikring, men snarere kraftproduksjon. Den

flomdempende effekten kommer med som en bonus.(Olje- og energidepartementet 2012)
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2 — Metode

| denne oppgaven har det blitt anvendt materiale fra forskjellige typer kilder, avhengig av hva
delproblemstillingene har krevet. Materiale og forkunnskap som la grunnlaget for problemstillingene
har blitt hentet fra tidligere forskning pa reguleringens effekt pa flomvannfgring. Offentlige
dokumenter og rapporter er anvendt for a innhente data om casevassdragene og caseflommene. Der
data manglet har data blitt hentet inn ved & henvende seg til relevante instanser. Intervjuer har blitt
foretatt for a fa supplere dokumentanalysen og for & nyansere belysningen av problemstillingen. For
de kvantitative analysene har det blitt foretatt beregninger med innhentet data, for eksempel for a
komme frem til kostnader ved nedtapping. Kildene i denne oppgaven er i all hovedsak offentlige og

apne og regnes a vaere av god kvalitet.

2.1 Delproblemstilling 1: Kostnader ved flom og framtidsutsikter

Metode

For denne delproblemstillingene ble det i innledende fase anvendt dokumentanalyse for & undersgke
hvordan kostnader etter flom utarter seg og hvilke deler av samfunnet som rammes. Ut fra dette gikk
det an a finne ut hvilke instanser en skulle kontakte for a fa tak i ngdvendig data. Derfra ble det

utsendt forespgrsler om innsyn i datagrunnlag.
Data

Noe av datagrunnlaget var veldig ungyaktig, og det var grunn til & mistenke at mange kostnader ikke
ngdvendigvis kunne knyttes til hovedelven i de to vassdragene, spesielt i Mandalsvassdraget. Dette
gjaldt for eksempel i datasettene til Statens vegvesen, som ga oversikt over alle skader pa alle
veistrekninger i de rammede kommunene. Her trengtes det en seleksjon som ble utfgrt ved a ga over

kart med hgydekurver og se om veien 1a i omrader som kunne bli skadet av flom fra hovedelven.
Forutsetninger

Det er forutsatt at kildene har bidratt med komplett og riktig data som ikke ma dobbeltsjekkes eller

gjennomgas, annet enn det som er blitt anbefalt ved oversending av datamateriale.
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2.2 Delproblemstilling 2: Tapte inntekter ved magasinmangvrering som flomdempingsmetode

Metode

For denne problemstillingen ble det fgrst anvendt analyse av flomberegninger og flomsonekart og
intervjuer med kontaktperson hos regulantene for a bestemme akseptabel flomvannfgring i de to
vassdragene. Flomsonekart er vanligvis et verktgy for planlegging av infrastruktur. | denne oppgaven
vil kartene bli anvendt for & se hvordan vannet rammer allerede eksisterende bebyggelse og
infrastruktur og bestemme hvilken flomvannsfgring som er akseptabel. Etter forespgrsel til
hydrologisk avdeling hos NVE ble flomvannfgringsdata oversendt. Data knyttet til magasinene, som
energiekvivalenter og magasinvolum, ble hentet fra NVE Atlas. Deretter ble det anvendt beregninger

for a gjgre om vannvolumene til kWh og deretter om til kroner.
Data

Denne delproblemstillingen krever fortrinnsvis lett tilgjengelig kvantitativ data. Innhentet data er
vannfgringstall for caseflommene, Magasinvolum for alle magasiner i casevassdragene, midlere
energiekvivalent og slukeevne for alle kraftverk i casevassdragene, spotsalgspriser for kraft og

flomvannsfgringer for dagens gjentaksintervaller.
Forutsetninger
Det forutsettes at alle data pa NVE Atlas og andre kilder er oppdatert.

2.3 Delproblemstilling 3: Muligheter for a palegge produsenten flomdempingsansvar

Metode

For denne delproblemstillingen ble det anvendt dokumentanalyse for & avdekke detaljer i relevante

dokumenter fra flere forskjellige kilder.
Data

Dokumenter som ble gjennomlest var konsesjonspapirer for de to casevassdragene, lovtekster og

rapporter og informasjonsskriv fra NVE.
Forutsetninger

Det forutsettes at alle lovtekster og konsesjonsdokumenter er oppdatert.
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2.4 - Avgrensninger
Oppgaven vil av begrensningshensyn nevne, men ikke ta videre hensyn til miljgaspektet rundt

nedtapping og hydrologiske forhold i vassdraget.

En mer ngyaktig simulering av vannfgring og nedtapping i vassdragene kunne veert mulig ved bruk av
programvare som HEC-RAS. Dette har imidlertid ikke veert en del av undervisningen ved masteren i
fornybar energi og vil derfor ikke bli forsgkt i denne studien i lys av den korte arbeidsperioden som er

til radighet.

Oppgaven vil heller ikke ta hensyn til hvordan nedtappingen skal fordeles over de forskjellige
magasinene i vassdraget, da dette er avhengig av for mange faktorer som sngsmelting, nedbgr og
fyllingsgrad i flomgyeblikket. For & fordele dette vil oppgaven ta utgangspunkt i stgrrelsen pa

magasinene og fordele nedtapping deretter.

Denne oppgaven skal forsgke a kartlegge kostnadene forbundet med to flomhendelser. Kostnadene
som kartlegges her vil vaere kostnader knyttet til reparasjon og utbedring av skadede objekter til
opprinnelig tilstand. Kostnader som ikke vil kartlegges er mer vage kostnader som for eksempel

avbruddskostnader for rammede bedrifter eller kostnad i forbindelse med stengte veier.
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2.5 — Casevassdrag

Valg av casevassdrag

| starten av arbeidet med denne oppgaven ble det klart at f@grste prioritet var a finne to casevassdrag a
jobbe med, da det ble antatt at datainnhenting kom til 4 ta tid. | oktober arrangerte NVE Norges
Energidager 2018, en konferanse arrangert for aktgrer i energibransjen i Norge. Her kom jeg i prat
med ansatte i bade NVE og Statkraft. Etter & ha presentert masteroppgaven for dem ga de

kontaktinformasjon til personer de mente kunne hjelpe videre.

Kontaktpersonen i NVE hadde jobbet mye med Mandalsvassdraget det foregaende aret og mente at
dette var et godt vassdrag a ta utgangspunkt i for en slik problemstilling. Grunnen til dette var at
vassdraget har gode malinger langt tilbake i tid og nylig hadde opplevd en stor flom i 2017.
Konsesjonene i deler av dette vassdraget har ogsa ganske nylig fatt en revisjon, noe som gjgr det mulig
a studere fokuset i konsesjonsrevisjonene og hva som eventuelt har skjedd i vassdraget i kjglvannet av
dette. Kontaktpersonen i NVE formidlet videre kontakt med to representanter fra Agder Energi som
ville bistd med hjelp om eventuelle spgrsmal knyttet til Mandalsvassdraget, og den ene av disse ble

intervjuet i forbindelse med oppgaven.

Deltageren fra Statkraft pa Norges Energidager formidlet kontakt med en ansatt som hadde med
konsesjonsrevisjoner og gjgre som var behjelpelig med a finne et vassdrag som passet til 8 se naermere
pa. Jostedgla passet bra som et casevassdrag fordi det ogsa nylig hadde opplevd en flom og fordi det
skiller seg fra Mandalsvassdraget pa et par omrader. Begge vassdragene er relativt store, men
Jostedgla har en hgyere fallhgyde enn Mandalsvassdraget, flom forekommer oftere her og vassdraget
har konsesjoner som skal revideres i naer fremtid. Derfor kan det veere interessant & dra frem

eventuell flomdempingskapasitet hos regulanten som ogsa burde utredes fgr en revisjon av vilkarene.
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Mandalsvassdraget

Mandalsvassdraget har langsgaende veistrekninger og noen mer
tettbygde strgk oppover vassdraget, som for eksempel @ysleblg.
Mandalsvassdraget strekker seg 115 kilometer nord til sgr i Agder og
er del av kommunene Mandal, Marnardal, Aseral, Audnedal og

Bygland. Nedbgrsfeltet dekker omtrent 1800 km?.

Vassdraget har ingen store innsjger men er dominert av mindre vann
som samles i @revatn. Nedenfor dette heter vassdraget Mandalselva.
Herfra kobles flere vann inn pa elven nedover vassdraget. Vassdraget
var sa a si uregulert frem til 1930, med unntak av sma gardsverk og
Tungefoss kraftstasjon, et elvekraftverk, bygget i 1918 i forbindelse

med Molybdengruver. Vassdraget er dominert av skogsterreng.

Skjerka kraftverk var det fgrste som ble satt i drift i 1932 senere har
det blitt supplert med flere kraftverk andre steder i vassdraget. (Erik
Holmgqvist 2018) Oversikt over magasiner og kraftverk er illustrert i
figur 3 og 4. Nedover vassdraget er det mye utbygning og det gar vei
langs store deler av mandalselva, noen steder pa begge sider av
elven. Disse veiene har en ADT, altsa en gjennomsnittlig dggntrafikk,
som varierer mellom 1000-3000 kjgretgy hver, og er a betrakte som

hovedferdselsarene opp dalen. (vegvesen 2019)

Dalen har to steder med konsentrert befolkning og ellers spredte
bosetninger. De to plassene med mest konsentrert bosetning er
Mandal og @yslebo. @yslebg ligger ogsa i et omrade der elven foretar
en sving og er derfor ekstra utsatt for flom. Det er disse to omrade
NVE har valgt & foreta en flomesonekartlegging av. Kjglemo har et
nedbgrsfelt pa 1757 m2 og dekker dermed 97% av
Mandalsvassdraget. Ved flommen i 2017 ble det pa Kjglemo malt
vannfgringer fra rundt 570 og helt opp til 1070 m3/s. (Erik Holmqvist
2018). Mandalselva har en reguleringsgrad pa 15%, som vil si at

magasinene har volum til 3 magasinere 15% av arsavrenningen.
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Figur 3 - Magasiner, kraftverk og elvevei
Mandalsvassdraget del 1 Kilde: (NVE Atlas 2019)
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Figur 4 - Magasiner, kraftverk og elvevei
Mandalsvassdraget del 2 Kilde: (NVE Atlas 2019)

Det er ogsa store laksebestander i Mandalselva og vassdraget har blitt opprettet som et nasjonalt

laksevassdrag for a gi laksebestanden en ekstra beskyttelse.
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Jostedglavassdraget

Jostedgla er et brevassdrag som far vann gjennom 1 av 11 utlgp fra Jostedalsbreen, Europas stgrste

isbre. I bunnen av dalen samles elven og Igper 40 km gjennom Jostedalen fgr den har utlgp i

Gaupnefjorden i Sogn og Fjordane. Jostedalsvassdraget har store hgydeforskjeller med om lag 80% av

vassdraget liggende over 800 meter over havet. Vassdraget bestar mest av bre eller snaufjellsomrade

som bunner ut i den 40 km lange Jostedalen der elven renner ut i Gaupne sentrum. (Drageset 2001)

Vassdraget har siden 1978 veert regulert for kraftproduksjon.
Vassdraget har to kraftverk, Jostedal kraftverk ved Myklemyr og
Leirdgla kraftverk ved Fonndgla. Tunsbergdalsvatn er
reguleringsmagasinet til Leirdgla i tillegg til to bekkeinntak.
Reguleringsmagasinene til Jostedal er Kupvatn og Styggevatn med
noen bekkeinntak overfgrt til Styggevatn. Myklemyr er ogsa navnet
pa malestasjonen i vassdraget som NVE har tilgjengelig data pa og
denne blir derfor valgt i denne oppgaven. Det skal nevnes at denne
ligger ovenfor utlgpet fra Tunsbergdalsvatnet, det ene magasinet i
vassdraget som forsyner Leirdgla kraftverk. Som vist pa figur 5 gar
vannet fra aggregatet til bade Jostedal og Leirdgla kraftverk i rgr ut

til fjorden, sa vannfgringen i vassdragets hovedelv vil ikke gke ved

gkt produksjon.

Fra varen og ut august skal en meter i magasinet settes av til
flomdempingsmagasin. (Drageset 2001) Fra 30 september sa
gjelder ikke denne regelen lenger og magasinet kan fylles til gvre
grense. Flommer som oppstar senere enn midten av september er
da kritiske pa grunn av mangelen pa flomdempingsmuligheter.
Siden Jostedgla er et brevassdrag vil materialtransporten vaere

stgrre her enn i andre typer vassdrag pa grunn av erosjon fra

under breen. (Drageset 2001)
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2.6— Kostnader av flom
Flom er spesielt i det at en flomhendelse rammer mange forskjellige parter. Alle som har eiendom,

interesser eller oppholder seg i naerheten av et vassdrag kan bli offer for en flomhendelse dersom det
kommer store nedbgrsmengder eller smeltevann. Pa grunn av mange involverte parter kan det vaere
en utfordring a kartlegge kostnadene etter en flom. Kostnader kan vaere bade gkonomiske og ikke-
gkonomiske. Ikke-gkonomiske kostnader er negative konsekvenser av flomhendelsen som ikke
manifesterer seg i gkonomiske utgifter, men heller redusert livskvalitet eller skade pa objekter med
affeksjonsverdi. (Gisle 2014) @konomiske skader er kostnader som fgrer til en konkret utgift, for

eksempel et erstatningskrav eller en kostnad forbundet med gjenoppbygging.

Denne oppgaven skal identifisere de interessentene som har vaert tyngst pavirket og hente inn
informasjon om kostnadene de har blitt pafgrt som fglge av de to caseflommene. HYDRA-programmet
til NVE publiserte i 1999 en rapport under hovedprosjektet «skaderisikoanalyse» der de la frem 4
erstatnings og kompensasjonsordninger som dekker store deler av et kostnadsbilde i en flom.
(Wathne, Skoglund et al. 1999) De fire omradene er privat forsikring, Statens naturskadefond,

erstatning til kommuner og erstatning til statlige etater.

Privat forsikring — Den primaere forsikring for & dekke tap som er forarsaket av flomskader er den
private forsikringen. Alle forsikringsavtaler som inneholder forsikring av brannskader skal ogsa ha en
del som omfatter forsikring mot flomskader. Flomskader pa bygg og lgsgre som er brannforsikret
dekkes derfor av forsikringsselskapene. (Wathne, Skoglund et al. 1999, Justis- og
beredskapsdepartementet 2018) Den gkonomiske erstatningen fra forsikringsselskapene skal i
utgangspunktet vaere nok til a erstatte alle skader som er pafgrt den skadelidte. Likevel kan
erstatningen reduseres dersom forsikringsselskapet mener at den skadelidte ikke gjorde det den

kunne for a forebygge skaden eller hindre dens omfang. (Justis- og beredskapsdepartementet 2018)

Statens naturskadefond — Tap og skader som ikke kan forsikres av en vanlig forsikring kan bli erstattet
gjennom statens naturskadeordning. (Landbruksdirektoratet) Sgknader blir behandlet av
landbruksdirektoratet og dekker typisk skader pa jord, skog, utmark, hager og private veier og
bruer.(Wathne, Skoglund et al. 1999) Utbetalingene blir etter deres regelverk utbetalt til private

grunneiere.

Kommuner — Kommuner har ogsa noen bygninger og Igsgre forsikret under brannforsikring. Dette er
dekket pa samme mate som private forsikringer. (Wathne, Skoglund et al. 1999) Tap ut over dette som
skal dekkes av kommunen dekkes av kommunens budsjetter og er i sa mate ikke en «ekstra kostnad».
(KILDE INTERVJU KS) Med st@rre og ekstraordinaere flomhendelser vil ofte kommuner pafgres tap som

ikke kan dekkes av sine egne budsjetter. Ved slike ekstraordinzere hendelser kan kommuner sgke om
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skignnsmidler fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet. For a kvalifisere til skjpnnsmidler ma
kommunen ha hatt totale kostnader som overstiger 250 kroner per innbygger. Dersom utgiftene i sum
overstiger 250 kroner per innbygger vil kommunen fa utbetalt halvparten av utgiftene opp til 500
kroner. Kommuner med kostnader pa over 500 kroner per innbygger far dekket alt over 250 kr per
innbygger. Kostnader dekket av skjgnnsmidler gar kun til tilbakefgring av kommunal infrastruktur til

opprinnelig standard. (Kommunal- og moderniseringsdepartementet 2019)

2.7—- Kostnader for regulanten
For a kunne kalkulere hvor mye vann regulanten ma slippe ut for a holde flomvannsfgringen under det

som tilsvarer en 20arsflom hentes volumene til magasinene i vassdraget ut fra karttjenesten NVE
Atlas. Deretter fordeles nedtappingsbehovet over magasinene etter hvor stor del av totalt
magasineringsvolum i vassdraget disse bidrar med. Magasiner i et vassdrag med flere magasiner kan
ha forskjellig fyllingsgrad ved starten av forhandstappingen. Det kan ogsa veere forskjellig forhold
ovenfor de forskjellige magasinene som gjgr at disse vil fylles opp forskjellig i Igpet av flomhendelsen.
Dette var tilfellet i Jostedgla hgsten 2018 med nysng i fjellet over det hgyeste magasinet. Slike hensyn
blir ikke tatt i dette studiet, da dette er faktorer som ma vurderes ved hvert enkelt tilfelle. | tillegg

krever dette mer avanserte hydrologiske beregninger.

Hvert kraftverk for hvert respektivt magasin har en tilhgrende midlere energiekvivalent som forteller
hvor mange kWh kraftverket produserer av 1 m? vann. For Skjerka kraftverk i Mandalsvassdraget er
denne for eksempel 0,925 kWh/m?3. Antall kubikkmeter vann som ma forh&ndstappes fra hvert
magasin ganges med midlere energiekvivalent for a finne ut hvor mange kWh regulanten slipper ut av

magasinene.
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3 — Resultat

Mandalsvassdraget

Effekten av oppdemmingen av mandalsvassdraget er synlig i figur 6 som viser vannfgringen i

mandalselven over tre tiarsperioder. Svart kurve representerer data fgr regulering (1901-1910), rgd

kurve viser data etter regulering i arene
2001-2010 og gregnn kurve i arene 1991-
2000. (Holmqvist and Engeland 2018)
Spesielt tydelig er reguleringens effekt pa
varflommen nar en ser pa forskjellen
mellom den svarte kurven og den rgde og
grgnne. Reguleringen ser ikke ut til @ ha
hatt nevneverdig effekt pa vannfgringen i

hgstmanedene.

Figur 7 viser flommer i mandalselva fra
1896 til 2017. Sirkelen har januar gverst
og de pafglgende manedene fglger med
klokken. Flommer fra 1998 til 2017 er

markert med rgdt. Det er her lett a se at
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Figur 6 - Karakteristisk vannfgring i Mandalsvassdraget far og etter regulering. Svart
kurve er fgr regulering 1901-1910, gr@nn kurve er etter requlering 1991-2000 og r@d
kurve er etter regulering 2001-2010. Kilde: (Holmqvist and Engeland 2018)

reguleringen har hatt en effekt pa flomstgrrelsene. Flommen i 2017 er for gvrig tydelig med rgd

utstikker til venstre i figuren.
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Figur 7 - Flommer i Mandalselva 1896-2017 Kilde: (Erik Holmquvist
2018)
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Flommen i Mandalsvassdraget

| september maned i 2017 var temperaturen 1-2 grader hgyere enn det som er normalt. | Overgangen
fra september til oktober ble Sgr-Norge rammet av kraftig nedbgr som fgrte til store flomhendelser i
agderfylkene og Rogaland. Det ble observert opp til 300mm nedbgr over tre dggn ved noen
malestasjoner med maksimal dggnnedbgr pa 173mm. | sa mate var denne hgsten en rekordhgst med
rekorder i bade dggnnedbgr og vannfgringsrekorder, og flommen i 2017 ville vise seg a bli den stgrste
flommen siden 1800-tallet.(Erik Holmqvist 2018). Flommen kan ifglge flomfrekvensanalysen fra 2018

beregnes a vaere omtrent en 100-arsflom.

Vannfgring ved Kjglemo i m3/s pa timesbasis fra 29.09 KI 00:00
til 04.10 00:00
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Figur 8 - Vannfgring Kjglemo flommen 2017. Kilde: NVE-hydrologisk avdeling A.
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Jostedgla

Karakteristiske hydrologiske data for malestasjonen Myklemyr i Jostedgla viser effekten av
reguleringen pd vannfgringen. (Drageset 2001) Disse dataene er vist i figur 9 og 10. En ser her at
maksimum vannfgring har sunket fra litt over 400 til litt over 300 m® /s og at maksimum vannfgring pa

starten av aret er noe hgyere enn fgr reguleringen.
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Data {(Degn—verdier) | perloden: 18978— 1387
Farsanillar
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Figur 9 - Karakteristisk hydrologisk data for Jostedgla f@r regulering

Stasjon: 6. 10, 0.1001. 1 Myklamyr
Data (Degn—wverdler) | perloden: 198B-— 1998
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Figur 10 - Karakteristisk hydrologisk data for Jostedgla etter regulering
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Flommen i Jostedgla

| siste del av september maned hadde det falt mye nysng i fjellet rundt Jostedgla. Deretter steg
temperaturen mot helgen 13-14 oktober. Den 13. oktober kom det store mengder nedbgr samtidig
som sngen smeltet. Dette medfgrte at elven vokste seg stor. Kvelden 13. oktober ga nedbgren seg og
vannfgringen i elven rakk a ga ned litt. Morgenen den 14. oktober steg temperaturen enda mer og
elven som allerede var stor vokste seg st@rre pa grunn av mer smeltevann fra omrader med sng som
fikk smeltetemperaturer. Flommen kan ifglge flomfrekvensanalysen fra 2001 betraktes a vaere

omtrent en 50-arsflom.

Vannfgring ved Myklemyr i m3/s pa timesbasis fra 12.10 KI 00:00 til
16.10 00:00
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Figur 11 - Vannfgring i Jostedgla under flommen 2018. Kilde: NVE-hydrologisk avdeling B.
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3.1 - Delproblemstilling 1: Kostnader i casevassdragene og fremtidsutsikter

| dette delkapittelet blir kostnadene av caseflommene presentert. Tabellene viser de fire
kostnadsomradene som ble nevnt innledende. Naturskadeordningens sgknadsfrist for erstatning var i
januar og de fleste av skadene fra flommen i Luster kommune hgsten 2018 takseres per na. Luster

kommune informerte per mail at kommunale utgifter var sapass sma at de var neglisjerbare.

Kostnader i Mandalsvassdraget

Naturskadeordningen 2379429

Forsikring 35572000 | Inkl. egenandel
Kommunale utgifter 5644 876
Statens vegvesen 1342151
Sum 44938 456

Tabell 1 - Kostnader fra flommen i Mandalsvassdraget hgsten 2017 i kroner

Kostnader i Jostedgla
Naturskadeordningen - Takseres
Forsikring 5542 000 | Inkl. egenandel
Kommunale utgifter - Neglisjerbart
Statens vegvesen 100 000
SUM 5642 000

Tabell 2 - Kostnader fra flommen i Jostedgla hgsten 2018 i kroner

Flomsikringen i Gaupne kan vaere arsaken til de fa utgiftene til kommunen. Kostnadene for
naturskadeordningen i Jostedgla kan forventes a gi et betydelig utslag pa de totale kostnadene for
flommen i vassdraget. Jostedgla har mye jordbruk opp langs hovedelven og kontaktpersonen fra
Statkraft ga uttrykk for at mange av skadene i vassdraget er pa nettopp denne sektoren da Gaupne har
sapass bra flomsikring. | Mandalsvassdraget var det 28 skader innmeldt til Naturskadeordningen.
Antall innmeldte skader til Naturskadeordningen for flommen i Jostedgla var 47 per April 2019. Det er
imidlertid ikke sa lett a si noe om stgrrelsen pa disse eller om alle blir godkjent av

Naturskadeordningen.
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Figur 13 - Utbetalt erstatningsbelgp per ér i Mandalsvassdraget. Figur 12 - Utbetalt erstatningsbelgp per dr i Jostedgla. Kilde: Finans
Kilde: Finans Norge Norge

Figur 12 og 13 viser utbetalte erstatningsbelgp innmeldt til Finans Norge i de to casevassdragene. Her
fremkommer det at den gkte flomvannsfgringen i de to flomhendelsene bidro til en betydelig gkning i

forsikringskostnader per ar.

Figur 14 og 15 viser antall skader innmeldt til Finans Norge i de to casevassdragene. Her kommer det
tydelig frem at den gkte flomvannsfgringen i de to flomhendelsene har bidratt til & dra opp antall

skader per ar betraktelig.
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Figur 14 - Antall skader innmeldt til Finans Norge per 6r i Figur 15 - Antall skader innmeldt til Finans Norge per dr i
Mandalsvassdraget. Kilde: Finans Norge Mandalsvassdraget. Kilde: Finans Norge
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Figur 16 - Gjennomsnittlig st@rrelse pd erstatningsbelgp utbetalt Figur 17 - Gjennomsnittlig stagrrelse pd erstatningsbelgp utbetalt
for flomskader gjennom brannforsikring i Mandalsvassdraget. for flomskader giennom brannforsikring i Jostedgla. Kilde: Finans
Kilde: Finans Norge Norge

Figur 16 og 17 viser gjennomsnittlig erstatningsbelgp per skade i de to casevassdragene. Her kommer
det frem at det ikke bare er antall skader som gker med flomstg@rrelsen, men ogsa stgrrelsen pa hver

enkelt skade.
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3.1.1—Klimaendringer og fremtidsutsikter
| dette delkapittelet skal fremtidsutsiktene til klimaet i Norge legges frem. Dette er viktig a ta med i

vurderinger av ulike tiltak i tilknytning til flom da dette pavirker Iennsomheten i eventuelle tiltak man
iverksetter. Dette kapittelet er ogsa ment til a hjelpe a understreke viktigheten av a etablere en debatt

rundt temaet ved & illustrere stgrrelsesordenen pa endringene vi star ovenfor de kommende 100 ar.

Som nevnt i innledningen publiseres det klimaprofiler for hvert fylke i Norge. NVE har ogsa publisert to
rapporter som tar for seg klimaendringer, og da med szerlig fokus pa flom i Norge. Den siste ble
publisert i 2016 og heter «Klimaendring og framtidige flommer i Norge». Slike klimaprofiler og
framskrivninger tar som regel utgangspunkt i utslippsscenarioer nar de skal legge frem anbefalinger.
Scenarioene representerer forskjellige tenkte konsentrasjoner av klimagasser i atmosfaeren og blir
betegnet med RCP (Representative Concentration Pathway). | IPCC's (Intergovernmental Panel on
Climate Change) rapport om klimaforandringer i 2014 presenteres 4 scenarioer, RCP 2.6, RCP 4.5, RCP
6.0 og RCP 8.5. RCP 2.6 og 4.5 representerer her scenarioer der klimagassutslippene har gatt ned frem

til ar 2100. RCP 8.5 og 6.0 presenterer scenarioer der klimagassutslippene har steget frem til 2100.

(IPCC 2014)
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Figur 18 - Utslippsscenarioer for klimagasser (IPCC 2014)
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I NVE’s klimaframskrivinger er det imidlertid ikke lagt szerlig fokus pa de to optimistiske
utslippsscenarioene. Dette er i trad med anbefalinger gitt i stortingsmelding gitt av Klima og
Miljgdepartementet i 2013 som ytrer fglgende. «For a vaere fgre var vil regjeringen at det i arbeidet
med klimatilpasning legges til grunn hgye alternativer fra de nasjonale klimaframskrivningene nar
konsekvensene av klimaendringene vurderes.» (Klima- og miljgdepartementet 2013) NVE definerer
RCP 4.5 som et scenario der vi opplever at utslippene gker mot 2060 for deretter a stabilisere seg. RCP

8.5 representerer et gkt utslipp frem mot 2100.

| rapporten fra 2016 legger NVE frem en rekke anbefalinger til hydrologiske framskrivinger for endring
i flom. NVE deler opp framskrivningene i to perioder, 2031-2060 og 2071-2100. Denne oppgaven Vil
trekke frem paslag pa flomvannsfgringer og endringer i flomsesong og drgfte disse endringene med
henblikk pa de to casevassdragene. Endringene vil bli presentert for RCP 4.5 og RCP 8.5 for perioden

2071-2100. 2031-2060 blir utelatt pa grunn av for sma forskjeller i utslippene for starten av arhundret.
Paslag pa flomstgrrelser

Rapporten til NVE legger frem en oversikt over 115 malestasjoner og anbefalt paslag for RCP 8.5 for
perioden 2071-2100. Blant disse malestasjonene finner vi Nigardsbrevatn, som befinner seg i
nedbgrsfeltet til Jostedgla, og Myglevatn, som befinner seg i nedbgrsfeltet til Mandalsvassdraget. For
Jostedgla anbefales det et paslag pa 42% pa fremtidige flommer. For Mandalsvassdraget anbefales det

et paslag pa 20% pa fremtidige flommer. (Lawrence 2016)

| flomberegningen av Mandalselven publisert av NVE i 2018 star det at dersom en tar hensyn til
endringene i flomvannsfgring som et resultat av klimaendringer kan 100ars-flommen i 2017
karakteriseres som en 20arsflom.(Holmqvist and Engeland 2018) Dette er da med et klimapaslag pa
20%. Dersom en fglger samme logikken vil 50-arsflommen i Jostedgla kunne karakteriseres som en 10-

arsflom.
Endring av flomsesong

Det er ikke bare stgrrelsen pa flommer som vil bli pdvirket av klimaendringer. Klimaendringene
pavirker flomgenererende prosesser og vil dermed ogsa pavirke flomsesongen. Sesongendringen kan
skje pa to grunnlag. Den fgrste er en hgyere temperatur om varen og vinteren som vil gi mindre
sngmagasiner og mindre varflommer. Den andre er gkt nedbgr om hgsten og vinteren i omrader som i
dag er dominert av varflommer. Dette vil fgre til at regnflommer vil vaere stgrre enn flommer

forarsaket av sngsmelting i fremtiden. (Lawrence 2016)
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Figuren under er hentet fra rapporten til NVE og beskriver endringen i tidspunkt pa aret omrader vil
oppleve flom. Bla prikker representerer omrader med hgy vannfgring om hgsten og vinteren, grgnne

er omrader med blanding av hgst og varflommer og rgde for varen og tidlig sommer.
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Figur 19 - Oversikt over ndr pa daret Grs-maksimalverdier forekommer. (Lawrence 2016)

Kort oppsummert vil altsa bade Mandalsvassdraget og Jostedgla mest sannsynlig oppleve en gkning i

flomvannsfgring og en endring i flomsesong med flom pa hgst, vinter og tidlig var, frem mot 2100.
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3.2 — Delproblemstilling 2: Tapte inntekter ved forhandstapping som

flomdempingsmetode

For & bestemme hvor mye vann regulanten matte ha tappet ned for @ unnga de stgrste skadene ble
kontaktpersonen hos regulantene i forbindelse med denne oppgaven spurt om hvilken
flomvannsfgring de mente ville veere akseptabel. Med akseptabel menes den vannfgringen som
vassdraget taler uten a bli pafgrt virkelig store skader. | Jostedgla kom det frem at flomvannsfgringen
ma tilsvare en 10 til 20-ars flom for at en skal se skader av betydning. Det vil imidlertid vaere noen
skader pa lavere vannfgringer, men i denne oppgaven antas det at de stgrste skadene uteblir. Tapte

inntekter ble derfor regnet ut for en vannfgring tilsvarende en 10-arsflom(Q10) og 20-arsflom(Q20).

For Mandalsvassdraget ville ikke regulanten uttale seg om dette fordi det var vanskelig & si noe om. Da
matte flomsonekart tas i bruk for a se hvilket gjentaksintervall som ga de minste skadene. Pa
flomsonekartene var det tydelig at stgrre jordbruksomrader beliggende naer elven ville bli oversvgmt
selv ved en 10arsflom. (Vedlegg 1) For Mandalsvassdraget ble derfor tapte inntekter regnet ut for en

vannfgring tilsvarende en 5-arsflom(Q5), en 10-arsflom(Q10) og en 20-arsflom(Q20).

Vannfgringen knyttet til gjentaksintervallene er hentet fra nyeste tilgjengelige flomberegning for
vassdragene gitt ut av NVE. Flomberegningen for Jostedgla er fra 2001 og Flomberegningen fra

Mandalsvassdraget er fra 2018.

QM m3/s Q10 m3/s Q20 m¥/s Q50 m¥/s Q100 m3/s Q200 m3/s Q500 m3/s

Myklemyr 222 300 332 398 459 493 538
Tabell 3 - Flomvannsfgringer ved Myklemyr mdlestasjon i Jostedgla

QM m3/s Q5 m?/s Q10 m?/s Q20 m3/s  Q50m3/s Q100 m3/s Q200 m3/s

Kjglemo 458 570 660 746 861 948 1035

Tabell 4 - Flomvannsfaringer ved Kjglemo mdlestasjon i Mandalsvassdraget
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Nedtapping Mandalsvassdraget Q20
Totalt magasinvolum

Volum som ma tappes

Sum tap kWh

Salgspris per kWh

Sum gkonomisk tap

302 700 000
23 940 864
14 713 159

0,30
4413 947

kr

Tabell 5 - Kostnader for regulanten i Mandalsvassdraget ved forhdndstapping av vann for & kunne dempe flommen i 2017 ned

til en 20-arsflom.

Nedtapping Mandalsvassdraget Q10
Totalt magasinvolum

Volum som md tappes

Sum tap kWh

Salgspris per kWh

Sum gkonomisk tap

302 700 000
41757 300
25662 474

0,30
7698 742

kr

Tabell 6 - Kostnader for regulanten i Mandalsvassdraget ved forhdndstapping av vann for G kunne dempe flommen i 2017 ned

til en 10-drsflom.

Nedtapping Mandalsvassdraget Q5
Totalt magasinvolum

Volum som ma tappes

Sum tap kWh

Salgspris per kWh

Sum gkonomisk tap

302 700 000
64 446 732
39 606 551

0,30
11 881 965

kr

Tabell 7 - Kostnader for regulanten i Mandalsvassdraget ved forhdndstapping av vann for & kunne dempe flommen i 2017 ned

til en 5-arsflom.
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Nedtapping Jostedgla Q20

Totalt magasinvolum 530000000 m?3
Volum som ma tappes 6702588 m?
Sum tap kWh 14679 198  kWh
Salgspris per kWh 0,30 | kr
Sum gkonomisk tap 4403759 @ kr

Tabell 8 - Kostnader for regulanten i Jostedgla ved forhdndstapping av vann for G kunne dempe flommen i 2018 ned til en

tjuedrsflom.

Nedtapping Jostedgla Q10

Totalt magasinvolum 530 000 000 m?3
Volum som md tappes 10573 740 m?3
Sum tap kWh 23157328  kWh
Salgspris per kWh 0,30 kr
Sum gkonomisk tap 6947 198 kr

Tabell 9 - Kostnader for requlanten i Jostedgla ved forhandstapping av vann for & kunne dempe flommen i 2018 ned til en 10-

darsflom.

Pris per kWh er beregnet som et snitt av spotprisen Agder Energi solgte for i arene 2014-2017. (Agder
Energi 2018) 2018 er utelatt med hensyn til den store variasjonen i pris grunnet ekstremsommeren
2018. Det er interessant @ merke seg forskjellen i volum i de to vassdragene men likheten i antall kWh,

grunnet stor forskjell i fallhgyde og dermed energiekvivalent.

Det er ikke en selvfglge at regulanten har kapasitet til & slippe ut det magasinerte vannet i tide fgr
flommen. Dette er avhengig av i hvor god tid varslingen om flom kommer og reaksjonen pa denne
kombinert med utslippskapasiteten, altsa hvor mange kubikkmeter vann regulanten kan tappe
magasinet med per sekund. | tillegg kan konsesjonsvilkar vedrgrende hastighet pa endring av
vannstand i magasiner og hastighet pa endring av vannfgring sette begrensninger pa dette. |
Konsesjonen til Navatn og Skjerkevatn er det lagt inn en begrensning pa vannstandsvariasjonen i
@revatn som anfgrer endring i vannstanden i @revatn, som er vannet nedenfor Navatn og Skjerkevatn

med utlgp til mandalselva, ikke skal overstige 50 cm per d@gn eller 1 meter per uke. (NVE 2013)

Regulanten tar imidlertid pa seg en risiko ved at flommen kan kulminere pa et lavere niva enn
prognosert. (NVE 2005) Regulanten vil da sitte igjen med mindre vann enn fgr den prognoserte

flomhendelsen pa grunn av ungdvendig forhandstapping.
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Regulanten kan bruke vannet som forhandstappes for a produsere kraft. Hvor mye av vannet som blir
brukt til kraftproduksjonsformal er avhengig av hvor god tid regulanten har pa a forhandstappe og
hvor mye tillitt som blir lagt i veerprognoser. | Mandalsvassdraget matte Logna kraftverk ha produsert
pa full kapasitet i 8,2 dager for & ha produsert kraft av alt vannet som skulle blitt forhandstappet. Det
er ikke sikkert det er realistisk at vaerprognosen er sapass gode. Likevel kan det tenkes at noe av
vannet vil bli brukt til kraftproduksjon og dermed gjgre det gkonomiske tapet mindre. Saledes

representerer tapstallene i tabellene over for de to regulantene maksimalt tap.

Skjerka kraftverk fikk i 2018 et nytt aggregat som dobler slukeevnen til kraftverk fra 31 til 62 m3 /s. En
slik gkning i slukeevne gj@r at regulanten kan forhandstappe med mindre tap. Dette kommer frem i

intervjuet med Agder Energi.

«Ja, skjerka har akkurat fatt nytt aggregat sa na er det 62 kubikk kapasitet. Det hjelper litt det. Og det
vil sannsynligvis gi en litt annen disponering av det magasinet. Det vil vaere gunstig med tanke pa
denne flomproblematikken. En vil sannsynligvis kjgre fullt i forkant av sdnne episoder. Det er jo ikke
lgnnsomt & la det g& over dammen. Da er det jo litt hjelp d ha 62 kubikk istedenfor 31.»

(Intervju A 2019)

Vannfgring Myklemyr ved flommen hgsten 2018 med

Figur 20 og 21 viser vannfgringen i nedtapping for vannfgring lik 20-arsflom

de to vassdragene (BI3a kurve) og 1200
vannfgringen med struping av
. . . 1000
utslippet nar vannfgringen
overstiger Q20. Det er vanskelig a 300
forutse vannfgringen pa en
)
. . . = 600
malestasjon langt nede i €
vassdraget basert pa tilsig mellom 400
magasinet og malestasjonen og
. 200
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Figur 20 - Prinsippskisse av vannfgringen ved Myklemyr med og uten plass til flomdemping i

magasinene.
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Merk at figurene med
vannfgring med og uten
nedtapping er ment som
prinsippskisser for a illustrere
vannfgringen ved a ha
forhandstappet magasinene.
Omradet mellom den grgnne
og den bla kurven
representerer tappingsbehovet
i hvert magasin ved
caseflommene. Saledes
illustreres ogsa det perfekte
scenario, som i virkeligheten
mest sannsynlig ikke vil

forekomme pa grunn av
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usikkerheter i vaerprognoser 08  rigur 21 - prinsippskisse av vannfaringen ved Kjglemo med og uten plass til flomdemping i

andre variasjoner.

magasinene.

Figur 22 og 23 viser Kostnadene ved caseflommen i de to casevassdragene sammen med den

maksimale kostnaden av tapt produksjonsvann for de to regulantene ved en eventuell

forhandstapping for a kunne begrense vannfgringen under caseflommene ned til en 20arsflom. Dette

viser at det kan veere betydelig forskjell pa lsnnsomheten ved slike tiltak i forskjellige vassdrag.

Jostedgla nedtapping Q20

[ Kostnader nedtapping B Kostnader flom

Figur 23 - Sammenligning av kostnader av nedtapping og
kostnader av flom i Jostedgla for nedtapping for demping av

flommen i 2018 ned til en 20-drsflom.
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Figur 22 - Sammenligning av kostnader av nedtapping og
kostnader av flom i Mandalsvassdraget for nedtapping for
demping av flommen i 2017 ned til en 20-drsflom.



3.3 — Delproblemstilling 3: Muligheter til 3 palegge regulanten flomdempingsansvar
Nar det kommer til 8 pdlegge regulanter visse vilkar for produksjonen sa skjer dette hovedsakelig
giennom konsesjoner. | de gjeldende konsesjoner for casevassdragene er det gitt fgringer pa
mangvrering av magasinene. Disse fgringene blir gitt blant annet for 8 mgte miljgmal, pa best mulig
mate ivareta lokalt biologisk mangfold og forhindre flomskader. Nar det gjelder flom i Jostedgla
anfgrer fylkesmannen i Sogn og Fjordane i konsesjonen at «mangvreringsreglementet for regulering
av Leirdgla bgr endres slik at det inneholder et klart krav om lavere magasinfylling i tider da faren for

skadeflom er stgrst».(NVE 1984)

I mangvreringsreglementet for Leirdgla settes det krav til endringen av vannfgring, der det kreves at
alle endringer i vannfgring skal skje med myke overganger.(NVE 1984) Slike vilkar ser man i flere
konsesjoner, og dette kan begrense responstiden pa vannutslippet til regulanten. | konsesjonen til
Jostedalsvassdraget under mangvreringsreglement punkt 2 star det at magasinet i Styggevatnet skal
holdes ved nedre grense gjennom sommeren som et flomdempingsmagasin. Videre spesifiseres det at
dempingsmagasinet skal avvikles gradvis gjennom september maned slik at magasinet nar den gvre
reguleringsgrensen innen 30 september. (NVE 1984) Dette er mest sannsynlig for a sgrge for en

kraftforsyning gjennom vinteren, men det gir lite plass for flomdemping etter September maned.

En mulighet til & gke flomdempingskapasiteten i vassdrag er & konstruere nye magasiner med et
formal om bade kraftproduksjon og flomdemping. Konsesjonssystemet vi ser i dag legger ikke til rette
for sgknader om nye reguleringsmagasiner. Risikoen for at sgknadsprosessen blir lang og ender med
et usikkert utfall gjgr at regulanter ofte ikke vil vurdere slike tiltak. Konsesjonzerer har heller ingen
gkonomisk nytte av flomdemping, og dette viser behovet for a i stgrre grad ta med verdiberegninger

av flomdemping i konsesjonsrevisjoner. (Glover, Seelthun et al. 2018)

Et annet synspunkt som kom frem i intervju med KS er det om at regulanten har en plikt til 3 gjgre det
som er mulig for a unnga flomskader. «...Nar samfunnet gir privatrettslige objekt retten til 3 ta ut de
verdiene av naturen var, sa kan de ikke gjgre det uten at man ogsa tar andre sideordna hensyn. Og da
ma noe koste. Og da er det rimelig a si at dersom man har muligheten til & regulere sa kan man ikke
belaste samfunnet ekstra i tilknytning til dette. Hvis man kan gjgre noe ekstra for @ minimalisere
virkningene av flom, s bgr man kunne gjgre det. Men det er jo hele tiden avveining her, det er jo

alltid avveining her...» (Intervju B 2019)

Det er klart at tomme magasiner gir best mulighet til 3 dempe en skadeflom, men dette vil igjen
pdvirke forsyningssikkerheten av kraft og regulantens gkonomiske interesser. (Glover, Salthun et al.

2018)
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I vannressursloven §5 star fglgende. «Enhver skal opptre aktsomt for & unnga skade eller ulempe i
vassdraget for allmenne eller private interesser. Vassdragstiltak skal planlegges og giennomfgres slik at
de er til minst mulig skade og ulempe for allmenne og private interesser. Denne plikten gjelder sa
langt den kan oppfylles uten uforholdsmessig utgift eller ulempe. Vassdragsmyndigheten kan ved
forskrift fastsette naermere regler om planlegging, giennomfgring og drift av bestemte typer
vassdragstiltak. Vassdragstiltak skal fylle alle krav som med rimelighet kan stilles til sikring mot fare for

mennesker, miljg eller eiendom.» (Olje- og energidepartementet A 2018)

En kan fra dette tolke det som at regulanten skal gjgre det den kan for & forhindre flomskader i
vassdrag nedenfor reguleringsmagasiner sa lenge det ikke innebaerer en «uforholdsmessig utgift». Hva
som er uforholdsmessig skal vurderes i forhold til hvilken type og hvor store skader som kan pafgres
almene eller private interesser og det gkonomiske tapet som eventuelt vil oppstd. Dette kommer frem

i rundskrivet fra NVE til alle eiere av vassdragsanlegg. (NVE 2005)

§ 40 i vannressursloven gir NVE hjemmel til 4 gi pdlegg om a fravike fra mangvreringsreglement ved
flomhendelser for & begrense skadeomfang. NVE gnsker & bruke §40 ogsd om hgsten dersom det er
fare for flom, uten krav til at faren er neert forestaende. Slik NVE formulerer seg er sannsynligheten for
at flomhendelsen finner sted mer avgjgrende for om det blir relevant & anvende §40. Videre skriver de
at desto stgrre forventet skadeomfang desto mindre viktig blir sannsynligheten for at skaden
inntreffer. (NVE 2005) Dette vil si at NVE kan overstyre regulanten og palegge denne a slippe ut
magasinert vann dersom NVE finner det sannsynlig at betydelige skader kan begrenses. Vannet som

da tappes utenom aggregater ma anses som et tap for regulanten.

Det gis per i dag ikke noen form for kompensasjon dersom regulanten pafgres et slikt tap. (Glover,
Seelthun et al. 2018) Dette fremkommer i merknader til §40 i vannressursloven i Ot.prp nr 39: «Palegg
etter fgrste ledd fgrste punktum gir ikke tiltakshaveren rett til noen erstatning fra
vassdragsmyndigheten for produksjonstap eller ekstrakostnader som skyldes palegget. Den konsesjon
som tiltakshaveren har fatt til & utnytte vassdraget, ma saledes forstas med det forbehold at
virksomheten til tiltakshaveren ma virke til det felles beste i alvorlige faresituasjoner.» (Olje- og

energidepartementet 1999)

Et mulig problem ved a palegge forhandstapping av vann vil veere opprettholdelse av
minstevannfgring giennom den pafglgende vinteren. Denne minstevannfgringen er ofte et vilkar i
konsesjonene som blir satt for a ivareta miljget i vassdraget, for eksempel for laksebestand. Et

scenario er at regulanten tapper ned magasinene sine for a ta imot en regnflom som deretter ikke
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kommer som forutsett. Dersom vinteren ogsa kommer tidlig vil ikke magasinet fa noe mer tilsig det

aret. Denne problemstillingen ble dratt frem i intervjuet med Agder Energi.

«Ja men jeg tenker sann hvis du ser i mandalsvassdraget hvis du sier at det skal legge 10-15-20 %
lavere i magasinet pa hgsten. P3 ett eller annet ar sa slar vinteren til tidligere enn fgr og sa blir det
kaldt og da blir det ikke mer tilsig fgr pa varen. Sa de prosentene du eventuelt har tappet ut ekstra blir
i form av mindre vannfgring pa et eller annet tidspunkt. Og det kan jo ogsa ha en effekt pa et eller

annet tidspunkt i form av laks.»(Intervju A 2019)

Vassdragsmyndigheten ytrer at de trenger hjelp fra regulanten for & vurdere lokale forhold da det er
regulantene som kjenner vassdraget sitt best. «Regulantene har utvilsomt best kunnskap om sine
vassdrag og vassdragsanlegg og er derfor naermest til a foresla beste mangvrering for a begrense
skader.»(NVE 2005) Det er neerliggende a tenke at dette kommer i konflikt med regulantens
gkonomiske interesser pa hgsten nar de gnsker a ha fulle magasiner fgr vinteren, og at regulantene da
kanskje ikke har like store incentiver til a si ifra til NVE. Dette adresseres ogsa av NVE i rundskrivet fra
2005. «Fastsatt mangvreringsreglement kan ikke benyttes av regulanter som en "sovepute" mot a
regulere aktivt innenfor reglementet for a8 begrense skader eller mot a ta et initiativ overfor NVE for 3

fa tillatelse/palegg om & fravike reglementet.»(NVE 2005)

3.4 - Tilleggsfunn

Kommunens ansvar

Flomutsatte kommuner har et visst ansvar i @ begrense behovet for flomdemping i magasinene til
regulantene. Pa grunnlag av en forventing av flere skadeflommer i Norge pa grunn av klimaendringer
ma planlegging og arealbruk i kommunene gjenspeile et gkt fokus pa dette. Kommunen, som sitter
med planmyndigheten i et flomutsatt omrade, er den som bestemmer om det skal bygges i et
flomutsatt omrade. (Hanssen 2018) Kommunen ma derfor ha klimaframskrivinger i bakhodet ved
arealutnyttelse i fremtiden og ikke gke flomdempingsbehovet ved & bygge i feil omrader. Regjeringen
trekker dette frem i sin stortingsmelding «kraft til endring energipolitikken mot 2030».(Olje- og
energidepartementet 2015) «Det er forventet at klimaendringer vil fgre til flere skadeflommer i Norge.
Fremtidig arealutnyttelse i og langs vassdrag bgr derfor skje pa en mate som ikke gker

flomdempingsbehovet»(Olje- og energidepartementet 2015) Side 191.
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At kommunen muligens har en del av ansvaret for flomskader kan en kun spekulere i, men det blir

nevnt i blant annet intervjuet med Agder Energi.

«Problemet med mange av de regulerte vassdragene er at de har veert regulert sa lenge at
kommunene kanskje i for stor grad har tatt seg noen friheter til a tillatte bebyggelse i plasser som de

ikke skulle ha gjort det.»(Intervju A 2019)

At kommuner ma ha fokus pa dette i fremtiden kommer ogsa frem i nyhetssaker i kjglvannet av stgrre
flommer. Blant annet i en nyhetsartikkel fra tv2.no der davaerende Direktgr i NVE, Per Sanderud,
uttaler seg om at flomfare for eksisterende bebyggelse er noe vi ma forvente mer av. (Krosby, Solvang
et al. 2017) Utfordringen med a legge ansvaret pa kommuner er at kommuner kan ha begrenset med
kompetanse og ressurser til 8 imgtekomme problemstillingene rundt flom i allerede bebygde

omrader.(Meeg 2018)

Flomsikring

Flomsikring blir nevnt i flere rapporter og artikler som en mate a forhindre flom pa. Det blir ogsa nevnt
i intervju av mange informanter. Sluttrapporten fra forskningsprogrammet HYDRA nevner at
flomsikringstiltak har stor betydning for flomskader lokalt ved der sikringstiltakene er utbygd.(Eikenaes,
Njgs et al. 2000) Selv om denne forskningsrapporten ble utfgrt i tilknytning til glommavassdraget kan
det tenkes at dette gjelder ogsa for andre vassdrag, som jostedgl og mandalsvassdraget. Videre
konkluderer rapporten med at flomsikringstiltak ikke har szerlig effekt pa vannfgring lengre ned i

vassdraget.

Flomsikring er ogsa @nsket fra regjerningens side og presenteres som et satsningsomrade i
regjeringens stortingsmelding. (Olje- og energidepartementet 2012) Samtidig faller ansvaret ved

flomsikring av eksisterende bebyggelse pa grunneieren

Ved a se pa flomsonekartet til Gaupne (Vedlegg 2) og topografiske kart av vassdraget ser man at
Jostedgla har god flomsikring. Dette kom ogsa frem i samtaler med Statkraft rundt temaet flomskader
der det ogsa ble nevnt at flomskader i Jostedgla stort sett baerer preg av skader pa jordbruk med

tilknyttede bygninger i vassdraget ovenfor Gaupne.

| tillegg til @ vaere et kostbart tiltak kan flomsikring ogsa involvere store inngrep i naturen som igjen
kan veere negativt veiende for tiltaket. (Glover, Saelthun et al. 2018) Tre typer flomsikringstiltak som er
senkingstiltak, flomvoller og erosjonssikring av elvebredder. Disse tiltakene kan ha store negative
effekter pa miljget giennom a pavirke elvelgp og elvesletteomradene. Isaer dersom de medfgrer en

utretting av elvelgpet og gkt erosjon som vil gi et ensartet habitat.(Eikenaes, Njgs et al. 2000)
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Reguleringsmagasiner som holder vannet tilbake blir ogsa omtalt som et flomsikringstiltak. (Olje- og

energidepartementet 2012)

NVE har en liste pa sine nettsider med en oversikt over behov for flom og skredsikringstiltak. Den
bestar av tiltak med kostnadsoverslag pa over 5 millioner kroner og hgyere. (NVE 2019 ) Disse
kostnadene skal NVE dekke gjennom midler tildelt direktoratet i statsbudsjettet. | forslag til
statsbudsjettet for 2019 fikk NVE tildelt 257 millioner kroner til flom og skredforebygging, i tillegg kom

tilskudd til flom og skredforebygging pa til sammen 74 millioner kroner.
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4 - Diskusjon

| dette kapittelet skal jeg diskutere hovedfunnene mine i delproblemstillingene med henblikk til den
innledende hovedproblemstillingen og trekke inn de ulike interessene i vassdragene som gjgr dette
problemet spesielt komplekst. Videre vil jeg trekke inn hva andre lignende prosjekter og studier har
kommet frem til og sammenligne dette med funnene i denne oppgaven. Deretter vil jeg trekke frem
hvilke deler ved material og metode brukt i denne oppgaven som medfgrer en usikkerhet i resultatet.
Til slutt vil jeg diskutere litt rundt hovedproblemstillingen og trekke inn punkter fra hele diskusjonen

for jeg kommer med en konklusjon med noen anbefalinger for videre arbeid.

Delproblemstilling 1: Kostnader ved flom og framtidsutsikter
Som en ser ut fra tabell 1 og 2 er det stor forskjell pa stgrrelsen pa flomkostnadene. Dette har

naturligvis et opphav i flomvannsfgringens stgrrelse, da flommen i Mandalsvassdraget i 2017 var
omkring en 100-arsflom og den i Jostedgla i 2018 var omkring en 50-arsflom. Likevel kommer det frem
av flomsonekartene til de to omradene (Vedlegg 1 og 2) at det er noen andre forskjeller som kan gi
utslag i flomkostnadene. Ser en pa flomsonekartet for en 100-arsflom i Gaupne (Vedlegg 1) er store
omrader kodet inn som lavpunkt, som etter NVE’s definisjon er omrader som ligger mer enn 0,5 meter
under flomvannstanden i elven, men som ikke er i direkte kontakt med elven pa grunn av flomverk
eller lignende. (NVE A 2019) De lave private forsikringsutbetalingene i Jostedgla i forhold til
Mandalsvassdraget kan skyldes et godt flomvern og en arealplanlegging preget av hensyn til flom i

Jostedgla og det motsatte i Mandalsvassdraget.

Et problem med den kostnadsstatistikken som er tilgjengelig er at den blir tilsendt Finans Norge i
aggregert tilstand. Den hgyeste opplgsningen av denne dataen som er tilgjengelig for offentligheten er
pa kommuneniva per dato, altsa antall skader og total kostnad per kommune for en gitt dato. Det er
denne typen data som er brukt i denne oppgaven. Det er ingen mer ngyaktig geografisk informasjon i
denne dataen, og et funn i denne oppgaven er dermed at denne dataopplgsningen ikke er tilstrekkelig
for a kunne fa en ngyaktig sammenheng mellom vannfgring og flomskader. For & kunne se en slik
sammenheng er en avhengig av a kunne feste historiske kostnader til gitte omrader for deretter a
utfgre hydrauliske beregninger og se om omradet blir rammet ved en gitt flomvannsfgring. Data pa
denne opplgsningen er det forsikringsselskapene som sitter pa, og den er beskyttet av

personvernbestemmelser da den angar privatpersoner.

Ryddighet i kommunenes gkonomi er ogsa en forutsetning for d kunne kartlegge kostnadene som
pafgres kommunen. Kostnadene som er oppgitt i denne oppgaven er basert pa det kommunene selv
klarte & oppdrive av kostnader, men det kan tenkes at det i realiteten samlet sett er et stgrre

skadebilde. En mer ngyaktig kartlegging av dette stiller krav til at kommuner gker fokuset sitt pa
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flomskader og katalogiserer bade skader som dekkes av budsjettet og skader som dekkes av

skignnsmidler slik at det blir lett a finne frem den reelle totale kostnaden senere.

Nar en ser store kostnader som i 2017-flommen i Mandalsvassdraget og vurderer tiltak for 8 mgte
disse vil det vaere av stor interesse 4 vite hvor ofte slike hendelser kan forventes. Dette kan en som
nevnt bruke gjentaksintervaller til. Som presentert i resultatene vil flommer pa stgrrelse med
caseflommene kunne forventes oftere fremover nar en tar hensyn til klimaframskrivningene og det
nye gjentaksintervallet for caseflommene pa henholdsvis 20 ar for flommen i Mandalsvassdraget og 10
ar for flommen i Jostedgla. Det kan imidlertid bli feil 4 si at disse gjentaksintervallene er gjeldende fra
og med i dag da klimapaslagene pa 20% og 42% er for tidsperioden 2071-2100. Denne endringen vil
skje over tid, men det er viktig a vaere proaktiv og tilpasse seg endringene fgr de skjer for @ minimere

skadekostnadene.

Delproblemstilling 2: Tapte inntekter ved magasinmangvrering som

flomdempingsmetode
Dersom en ser naermere pa tabell 3 og 6 kommer det her tydelig frem at selv om volumene som

tappes er meget forskjellige kan tapet for regulantene bli det samme. Dette har bakgrunn i forskjellen
mellom vassdragene. Jostedgla og Mandalsvassdraget er forskjellige pa flere omrader, men det er
spesielt hgydeforskjellen i de to vassdragene som pavirker kostnaden av forhandstapping. Skjerka og
Logna kraftverk i Mandalsvassdraget har en brutto fallhgyde pa 357 og 146 meter mens Jostedal og
Leirdgla kraftverk har en brutto fallhgyde pa 1163 og 454 meter. Dette gir Skjerka og Logna kraftverk
en energiekvivalent pa 0,925 kWh/m?3 og 0,352 kWh/m? mot Jostedal og Leirdgla sine 2,759 kWh/m3
1,067 kWh/m3. Disse forskjellene gjgr at regulanten i Mandalsvassdraget har mulighet til & lage mye
mer rom for flomdemping i magasinene fgr kostnadene av det tapte vannet kan anses a bli urimelig

hoye.

| resultatene for delproblemstilling 2 er det presentert 5 tabeller med forskjellige
nedtappingsmengder da det ikke er sikkert at nedtapping for demping av flommen ned til en 20-
arsflom vil vaere nok. Dersom Mandalsvassdraget skulle ha blitt tappet ned til @ kunne dempe
flommen i 2017 ned til en vannfgring tilsvarende en 5-arsflom matte det ha blitt tappet ned 64,5
millioner kubikkmeter med vann. Dette tilsvarer omtrent 21% av total magasinkapasitet i vassdraget
som en kan si er en betydelig mengde. Som nevnt i punktet om avgrensninger har ikke denne
oppgaven tatt spesielle hensyn hva gjelder hydrologiske begrensninger slik som minstevannfgringer og
restriksjoner pa vannstand i magasinene, da dette ville krevet en form for hydraulisk simulering. Det
ma likevel belyses at det kanskje ikke er praktisk mulig & forhandstappe en sa stor mengde vann som
nevnt over. Grunnen til dette kan vaere hensyn til restriksjoner pa fyllingen i magasinene i det de

tappes ned.
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Et annet problem kan oppsta dersom regulanten tapper ned magasinene for sa a ikke fa fylt dem igjen.
En kan se for seg et scenario der magasinene tappes ned fgr en ventet flom, som deretter ikke
kommer. Dersom vinteren kommer tidlig og tilsiget stopper vil det pa et eller annet tidspunkt i Ippet
av varhalvaret resultere i redusert vannfgring i elven nedenfor magasinene. Dette kom frem som en

mulig problemstilling i intervjuet med Agder Energi.

«Ja men jeg tenker sann hvis du ser i mandalsvassdraget hvis du sier at det skal legge 10-15-20 %
lavere i magasinet pa hgsten. Pa ett eller annet ar sa slar vinteren til tidligere enn fgr og sa blir det
kaldt og da blir det ikke mer tilsig fgr pa varen. Sa de prosentene du evt har tappet ut ekstra blir i form
av mindre vannfgring pa et eller annet tidspunkt. Og det kan jo ogsa ha en effekt pa et eller annet

tidspunkt i form av laks.» (Intervju A 2019)

Om en kun tar hensyn til forholdet mellom flomskader og nedtappingskostnader kan det vaere lett 3
peke pa regulanten som en som ikke gjorde nok for & unnga flomskadene. Da tar man imidlertid ikke
hensyn til sannsynligheten for at flomvannsfgringen skal bli for eksempel en 100-arsflom, slik som i
Mandalsvassdraget i 2017 som er utrolig lav. Tar en denne sannsynligheten i betraktning ma en spgrre
seg hvor mye det er realistisk at en regulant kan slippe ut og en kan ha forstaelse for den formen for

beslutningsvegring som oppstar nar regulanten skal bestemme seg for & apne lukene.

Delproblemstilling 3. Muligheter for & palegge kraftprodusenten flomdempingsansvar
Funnene i resultatdelen for delproblemstilling 3 viser at vassdragsmyndighetene har god mulighet til 3

palegge kraftprodusenten flomdempingsansvar gjennom konsesjonsvilkar og norsk lov. Det er dog
grunn til  tro at disse vilkarene og lovene er laget med det formal 3 handtere en flomsesong med stor
grad av varflom, noe som ikke gjenspeiler det som blir forelagt i fremtidsutsiktene i resultat for
delproblemstilling 1. Slik NVE formulerer seg i rundskrivet fra 2005 gnsker de & bruke §40 ogsa om
hgsten dersom det er en sannsynlighet for stgrre flom enn en 10-arsflom. | samme skrivet peker NVE
pa at regulanten kan ha en motvilje til & forhandstappe for & etablere plass til flomdemping i
magasinene. Som nevnt i resultatdelen for delproblemstilling 3 trenger NVE hjelp fra regulanten for a
vurdere lokale forhold for & kunne palegge forhandstapping. Det er en tydelig interessekonflikt mellom
NVE’s gnske om at regulanten sier ifra om nedtappingsbehov og regulantens antatte interesse av a ha
fullest mulig magasiner pa hgsten. Denne interessekonflikten er spesielt knyttet til hgstflom og vil
derfor mest sannsynlig komme oftere opp som et tema om en ser pa klimautsiktene med mer flom pa
hgst og vinter. Denne interessekonflikten blir skissert i rundskrivet til NVE, men ikke handtert videre

annet enn at NVE sier de gnsker & bruke §40, ogsa pa hgsten.
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Annen forskning pa temaet
Etter hva denne studien har funnet pa dette temaet finnes det relativt lite forskning rundt

forhandstapping av magasiner som flomdemping. Dette blir bekreftet i en metoderapport utarbeidet
av Multiconsult i 2018 pa oppdrag fra Energi Norge. | denne metoderapporten trekkes HYDRA-
prosjektet etter 1995-flommen frem som et av fa prosjekter som har dokumentert verdien av
flomdemping i reguleringer. (Glover, Seelthun et al. 2018) HYDRA-prosjektet har imidlertid stgrst fokus
pa flomdemping f@r varflom ved bruk av ytterligere reguleringer. Prosjektet mangler med andre ord
det samme fokuset som denne studien har, noe de formulerer slik: «Potensialet for flomdemping
giennomytterligere reguleringer er godt dokumentert i HYDRA-programmet, mens potensialet for
flomdemping gjennom mangvrering av de eksisterende regulerings-magasinene ikke er utredet pa
tilsvarende mate. Det bgr derfor utredes naermere hva som kan oppnas nar det gjelder bedre
flomdemping innenfor gjeldende mangvreringsreglement, og innen nye reglementer der flom-
demping av f.eks. hgstflommer er et viktig mal.»(Eikenaes, Njgs et al. 2000)Side 100. Videre
understreker HYDRA-rapporten at klimaendringer vil veere et viktig element i videre forskning pa

temaet.

Metoderapporten til Multiconsult og Energi Norge trekker frem at de betrakter sitt eget arbeid som
nybrottsarbeid i en internasjonal sammenheng fordi andre internasjonale og lignende prosjekter
beskriver fremgangsmate uten a ga kvantitativt frem med konkrete caser for a tallfeste verdier av
flomdemping. (Glover, Szlthun et al. 2018) Grunnen til at de fa prosjektene og studiene som
kvantifiserer verdien av flomdemping ofte er norske er nok at Norge har langt flere magasiner a utfgre
slike studier pa enn andre land. | tillegg er det ofte tettsteder og andre utbygninger nedenfor disse
magasinene som pafgres skader under flomhendelser. Dette trekkes ogsa frem i konklusjonen til
metoderapporten fra 2018, sammen med det at vi har en godt etablert ordning for fgring av

skadestatistikk.

Usikkerhet i material og metode
Kommunale utgifter viser seg a veere vanskelige a kartlegge. Kostnader som pafgres kommunen ved

en stor flomhendelse dekkes av deres egne budsjetter, og der disse ikke strekker til blir det sgkt om
skignnsmidler. Ut ifra det som ble tilsendt av utgiftsdata fra de forskjellige kommunene i denne
studien ser det ut til at kommunene har en varierende grad av kontroll over utgifter i forbindelse med
flom. (Se vedlegg 4) Dette gj@r at de kommunale kostnadene presentert i denne oppgaven ikke

ngdvendigvis representerer de reelle kostnadene.
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Fra Mandal kommune ble det ogsa oversendt noen bilder av skader og utbedringsarbeidet. (Se
vedlegg 3) Pa disse bildene blir det vist frem skader som kan se ut som fglger av at mindre sidebekker
har blusset opp. Er dette tilfellet sa kan ikke disse skadene knyttes til hovedelven i vassdraget, og da

kan heller ikke magasinmangvrering fra regulanten ngdvendigvis pavirke disse skadene.

| datainnhentingsfasen ble flomsonekartene for de to vassdragene studert for & undersgke hvilke
omrader som ble oversvgmt pa hvilke gjentaksintervaller. | Mandal er det et stort industriomrade ved
havnen som sa ut til & ha blitt rammet av flommen i 2017 dersom en skal ta utgangspunkt i
flomsonekartene. Siden industriomrader ofte blir gjenstand for store erstatningssummer og fordi
kontaktinformasjonen til bedrifter er sapass lett tilgjengelig var det naerliggende a ringe bedrifter i
dette omrade for & dobbeltsjekke om de faktisk ble rammet av flom i 2017. | samtale med Mandals AS
ble dette avkreftet, og de kunne legge til at heller ingen andre av bedriftene i omradet rundt dem ble
rammet av flom i 2017. Av dette kan en slutte at flomsonekart kanskje ikke alltid er optimalt for a
bestemme skadeomfang ved et gitt gjentaksintervall og dermed kan gi en usikkerhet i denne

oppgaven nar en skal bestemme hvilken flomvannsfgring som er akseptabel for vassdraget.

Tilleggsfunn

Det er hensiktsmessig @ ha med en del om tilleggsfunn i diskusjonen i denne oppgaven. | arbeidet med
oppgaven, blant annet i intervjuene, ble det gjort tilleggsfunn som er sapass sammenvevd med

hovedproblemstillingen at de blir verdt 8 nevne.

Som nevnt i delkapittel 3.4 trekker regulanten i Mandalsvassdraget frem at kommunenes planlegging
og arealbruk kan ha en innvirkning pa behovet for flomdemping. Det kan tenkes at vassdrag som har
blitt regulert for lenge siden har gitt en slags falsk trygghetsfglelse hva gjelder flomhendelser.

Dette, kombinert med klimautsiktene som gir et endret flommegnster og en flomsesong med flere og
stgrre flommer hgst og vinterstid da reguleringene har mindre effekt, vil gi et behov for endring i
planleggingen og arealbruken i kommunene i slike vassdrag. Her har ogsa NVE en rolle a spille som et
stgtteapparat for kommunene sa de tar riktige avgjgrelser. Planleggingen har de siste arene blitt
preget av en desentralisering der vanskelige avgjgrelser har blitt flyttet fra NVE til kommunene, og
spesielt mindre kommuner har problemer med & handtere slike avgjgrelser uten stgtte og oppfelging

fra NVE. (Hanssen 2018)
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I intervjuet med kommunesektorens interesse- og arbeidsgiverorganisasjon, som for gvrig skulle
omhandle noe annet, avdekket en holdning som kommer fram i sitatet presentert i resultatet til
delproblemstilling 3. Det kan tolkes som at intervjuobjektet gir uttrykk for at regulanter har en

uskreven plikt til 8 tappe ned magasinene sine dersom dette ville fgre til mindre flomskader.

«Premissene for at man sitter der man sitter i dag, det kan man fort glemme. De sitter i sine posisjoner
i dag, fordi de har fatt en eksklusiv rett av storsamfunnet for & utnytte den ressursen. Hva slags
forventinger og krav stiller man til de som har fatt den eksklusive retten. Det ene gar jo litt rundt

reguleringskrav og det andre gar litt over i det moralistiske.»(Intervju B 2019)

Dette viser at det finnes meninger og holdninger om at regulanter skal tappe ned magasiner uten a
forvente noen form for kompensasjon eller takk fra samfunnet, fordi de i utgangspunktet har fatt lov
til @ hgste av storsamfunnets ressurser. Dette synspunktet er nok ogsa knyttet mest til den
tradisjonelle flomproblematikken med smelteflommer pa varen. En slik forventning om nedtapping pa
hgsten vil kollidere med bade regulantenes gkonomiske interesse og storsamfunnets interesse om
kraftforsyning. En kan imidlertid argumentere for at man ikke kan deregulere kraftmarkedet og legge
opp til at kraftprodusenter skal operere etter bedriftsgkonomiske prinsipper og samtidig forvente at
de skal tenke pa det samfunnsmessige / samfunnsgkonomiske optimale nar de tar avgjgrelser i

driftssammenheng.

Hovedproblemstilling med oppsummering
Resultatene viser at forhandstapping av magasiner kan veere et veldig Isnnsomt flomsikringstiltak

dersom en treffer pa veerprognosene. Resultatene viser ogsa at sannsynligheten for a treffe pa
vaerprognosene Vil bli stgrre frem mot slutten av drhundret ndr vi far en stgrre sannsynlighet for
skadeflommer i samme stgrrelsesorden som caseflommene i de to casevassdragene. Likevel vil ikke
dette flomsikringstiltaket vaere like Ignnsomt i alle vassdrag. Det ville veert interessant a kartlegge
effekten av slike tiltak i et mest mulig ideelt vassdrag. Om en skal trekke frem typisk karakteristikk for
et ideelt vassdrag for forhandstapping som flomdempingstiltak vil det vaere et vassdrag med mye
skadeutsatte utbygninger nedenfor reguleringene, regulerte magasiner naerme utbygningene, lave

energiekvivalenter og hgy reguleringsgrad.

| mesteparten av litteraturen som er studert i forbindelse med denne studien nevnes bare palegg fra
vassdragsmyndighetene som en mulighet for a fa regulantene til a forhandstappe magasiner.
Kompensasjon for tap av vann nevnes i et fatall av litteraturkilder. Forhandstapping for @ dempe stgrre
flommer pa hgsten medfgrer en stgrre risiko for regulanten enn for flommer pa varen, og fglgelig vil
det veere neerliggende a diskutere innfgringen av en kompensasjonsordning for tapt vann. Ut ifra

resultatene i denne oppgaven kan en tenke seg at kostnadene ved @ kompensere regulanter for
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vanntap er mindre enn kostnadene samfunnet pafgres som fglge av store skadeflommer, selv om
forhandstappingen skulle bomme pa veerprognosene noen ar. Samfunnet blir ogsa pafgrt kostnader
giennom andre typer flomsikring der det forventes statlig finansiering, slik som flomtuneller. Dette er
kostbare tiltak med en prislapp pa flere hundre millioner. (Glover, Salthun et al. 2018) Dette er
kostnader en kanskje ikke trenger & padra seg dersom en kompensasjonsordning fgrer til stgrre

sannsynlighet for at regulanter har mer plass til flomdemping hgst og vinterstid.

En flomdempingsordning med bruk av forhandstapping av magasiner og kompensasjon til regulanter
for et eventuelt vanntap fordrer en annen tilnaerming til flom enn det vi ser praktisert i dag. Det er
grunn til 3 si at vi i Norge forholder oss reaktivt i forhold til flom, altsa at tiltak slik som prosjekter,
utredninger og flomsikring f@rst blir fattet nar flommen har funnet sted. For a sette det pa spissen kan
en si at «fgre var prinsippet» som vi ser i naturforvaltningen altsa ikke er like gjeldende i forvaltningen

av bebyggelse i vassdrag.

Konsesjoner som revideres far ofte tilfgrt miljgmal som setter krav til minstevannfgring, begrensninger
pad hvor fort en kan gke vannfgring i vassdraget og restriksjoner pa fylling og tapping av magasinene.
Dersom en skal innfgre et system for forhdndstapping av magasiner krever det at en adresserer
eventuelle konflikter med mangvreringsreglementet og andre restriksjoner som er palagt vassdraget.
En kan se for seg et scenario der regulanten ser at dette reglementet ma brytes for a kunne etablere
gnsket flomdempingskapasitet i magasinet. Da ma regulanten enten iverksette en sgknadsprosess opp
mot NVE eller benytte en ngdrettshandling. Eventuelt ma NVE benytte §40 og i praksis ta kontrollen
over reguleringen i vassdraget. (NVE 2005) Sett i lys av regulantens antatte interesse av a ha fulle
magasiner fgr vinteren setter inn kan en ikke forvente samme velvilje mot a ta affeere og tappe ned
magasiner som en kan forvente pa varen. Dette er fordi regulanten pa varen mer eller mindre vet at

magasinene vil veere fulle fgr vinteren.

Denne balanseringen av bedriftsgkonomisk risiko opp mot sannsynligheten for a forgke skadene i
vassdraget nedenfor kan fgre til en beslutningsvegring hos regulantene. For & unnga en slik
beslutningsvegring burde en fa pa plass et rammeverk som gir regulanten en garanti for kompensasjon
slik at risikoen for regulanten blir minimert. Behovet for et slikt rammeverk kommer frem i intervjuet
med Agder Energi, der det blir antydet at dette ville redusert behovet for a rettferdiggjgre en

avgjgrelse som ikke er gkonomisk optimal.

«Sa dette er et system som ma typisk inn via konsesjonsgreier sa det blir en ordning pa det. Da ma
reglene opp f@r det blir aktuelt. | prinsippet sa kan ikke vi apne og forhandstappe et magasin sann uten
videre. Det skal jo helt til topps i bedriften hvis en skal gjgre sanne tiltak som ikke er gkonomisk

optimalt.»(Intervju A 2019)
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Det kan ogsa tenkes at en slik ferdig formulert avtale kan korte ned responstiden til regulanten
betraktelig og forhindre situasjoner som i Mandalsvassdraget i 2017 der regulanten ikke apnet lukene

fgr det allerede var flom.

«Altsa, der ble det jo ikke forhdndstappet noe annet enn at vi dpnet lukene nar vi allerede var pa et
niva der det garantert ble flom, bare basert pa det observerte tilsiget. Det som ble gjort var at det ble
apnet litt tapping pa Skjerkevatn. Jeg tror kanskje det ble forhandstappet litt pa Juvatn ogsa. Men det

var ganske begrenset. Vi visst jo ikke helt hvor ekstremt det ble.» (Intervju A 2019)

For & kunne si at en forhandstapping av vann er verdt kostnaden ma man, som NVE uttrykker i
rundskrivet fra 2005, ha to ting pa plass. Sannsynligheten for at flommen finner sted og et anslag pa
hvor store skader flommen kan pafgre. Av disse to faktorene er skadeomfanget ved forskjellige
flomvannsfgringer det eneste en kan ha ferdig i god tid fgr flommen. Har en dette klart for seg trenger
man kun a ta hensyn til flomvannsfgringer og deretter vekte om en forhandstapping er Ignnsomt. Som
nevnt i diskusjonen om kostnader er kostnader vanskelig a kartlegge, selv etter flommen har hendt.
Det er mitt inntrykk at dette derimot ikke trenger a veere sa vanskelig. Forsikringsselskaper sitter pa
mye kompetanse og detaljert data om skadeomfang og kostnader og NVE og regulanter sitter pa mye
kompetanse rundt hydrologien i vassdragene. Det kan tenkes at denne kompetansen kombinert med
hydrologikompetansen hos regulanter og NVE kan resultere i en mye bedre kjennskap til
flomkostnader i hvert enkelt vassdrag og en klarere sammenheng mellom gitte flomvannsfgringer og
skadeomfang. Dette igjen kan gi et bedre beslutningsgrunnlag for nar en skal tappe ned magasiner og

hvor mye en skal tappe ned.

| forbindelse med dette ble to forsikringsselskaper intervjuet i denne studien for a kartlegge
motivasjon og mulighet til & bidra med kompetanse og data i et eventuelt samarbeid om en utredning
av potensialet for forhandstapping som flomdemping. Responsen var jevnt over positiv, vist i sitatene

under.

«Ja, det kunne vi. Der kunne jo vi dele kunnskap. VI kjenner til risikoomradene. Vi kjenner til hvilke
omrader som gar under vann. Vi kjenner til de omradene. Vi kartlegger de omradene ngyaktig hvor en
flom treffer. Dersom det er mulig a regulere vann i den sammenhengen der sa har vi kompetanse a

bidra med, og det kan du jo bare sitere meg pa at det vil vi jo gjerne.» (Intervju D 2019)

«Sanne felles initiativer matte veert opp til bransjen som sadan a bestemme men det er klart det at vi
helt sikkert kan vaere med a... Eller det blir jo sann a tenke hgyt da. Dersom det vil veere med a
redusere utbetalinger fremover sa vil jo det vaere interessant, det er jo ingen tvil om det. Samtidig som
alle, ogsa kommuner og regulanter som du sier, har jo et ansvar for a unnga skader, i

utgangspunktet.» (Intervju C 2019)
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| en samtale med Finans Norge om dette temaet ble det tatt opp at det i et sdnt samarbeid er viktig a
ta hensyn til konkurransen mellom forsikringsselskapene og at et slikt samarbeid ma forvaltes av en
ngytral part slik som NVE eller Energi Norge. Som det kommer frem i sitatet over fra intervju C er
flomskader i fokus hos forsikringsselskapene. Dette er ofte store uforutsette utgifter bade i form av
utbetalinger men ogsa forebyggende arbeid. Forsikringsselskaper bruker store summer pa
forebyggende arbeid, bade ved a informere om flom og a leie inn utstyr slik som lensepumper for a
begrense skadene nar flommen har rammet. Metoderapporten til Multiconsult og Energi Norge
nevner at et initiativ for innsamling av mer detaljert statistikk bgr kunne opprettes mellom Energi
Norge og Finans Norge. Denne metoderapporten beskriver ogsa vanskeligheten med a knytte

skadetall til bestemte flomhendelser og geografiske omrader som bakgrunnen for et slikt initiativ.

Et synspunkt som kom frem i intervjuet med Agder Energi var at en kompensasjonsordning kunne fgre
til en viss forskjellsbehandling av regulanter. En kan se for seg et scenario der det er prognoser for
mye nedbgr i ett vassdrag og lite i et annet. | vassdraget med mye meldt nedbgr tapper regulanten
ned mye vann men sa viser det seg at vaeret ikke treffer. Regulanten blir da kompensert for vanntapet
med en gitt kraftpris. Denne kraftprisen er kanskje annerledes enn det den andre regulanten selger for
nar den etter hvert produserer kraft med vannet sitt. Den f@grste regulanten har da fatt en slags

garantert inntekt pa vannet sitt, som den andre regulanten ikke far. Intervjuobjektet beskriver det slik.

«Nei det er kiempevanskelig dette her fordi det har med a sette disse kriteriene for hvordan en skal
gjgre dette pa en ngytral mate. En ma jo ikke gi en produsent eller regulant et incentiv til a
forhandstappe for mye heller. Det er litt sann at en kan sikre det a tappe det ut til den prisen. Du kan
ikke bruke dette som en slags sikring. Mange ganger er det jo en stor usikkerhet koblet til pris og

sann.»(Intervju A 2019)

Denne ngytraliteten er det viktig a ta hensyn til ved etableringen av et kompensasjonssystem slik at

alle involverte parter er forngyd med ordningen.

Opphavet til kompensasjonsmidlene er en diskusjon for seg selv, men i arbeidet med denne studien
har jeg gjort meg noen tanker. Ett alternativ er vassdragsspesifikke flomfond der innbyggerne i de
flomutsatte kommunene i ett vassdrag betaler inn en avgift som fyller opp et fond som star klart til
kompensering av regulanten. Dette fondet blir forvaltet av kommunen og anvendt av NVE ved
flomsituasjoner. Dersom det kommer lengre perioder uten flom kan noe av midlene i dette fondet
anvendes pa andre flomsikringstiltak i kommunen, eller sa kan fondet fryses pa en viss stgrrelse uten

flere innbetalinger slik at det star klar til en kommende flomhendelse.
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I intervjuet med KS kom ogsa intervjuobjektet inn pa et nylig arbeid med endring av

naturskadeordningen med bakgrunn i en akkumulering av midler i denne ordningen.

«Naturskadepoolen har fatt litt mer penger enn det de har betalt tilbake igjen til forsikringsselskapene.
Det vet jeg fordi det kom en utredning fra Hans Jacob Bull som sa pa risikoen og hvordan dette skal
ordnes i fremtiden. Den kom i januar. De foreslar at den 0,07 promille som man betaler inn gjennom
brannforsikring at den settes ned, for det bygges jo da opp fond. Det skal kun ga til

forsikringsutbetalinger.» (Intervju B 2019)

Det er min mening at det burde vaere mulig a tenke sapass helhetlig at en ser pa alle midler som gar til
flomskadeerstatning og flomsikring som én stor pot. Det er bemerkelsesverdig at NVE skal matte
trenge a klage pa for lite penger til flomsikring, samtidig som det iverksettes tiltak for & minske
akkumuleringen av penger i privat forsikringssektor som er gremerket erstatning for flomskade. Etter
min mening burde flomdemping, flomsikring og flomskadeerstatning bli prioritert i den rekkefglgen for
a i fgrste omgang forhindre behovet for erstatning i det hele tatt, og dersom det er for mye midler
avsatt til erstatning burde disse kunne omdisponeres til de to andre formalene, i hvert fall dersom

flomdemping blir mer og mer Ignnsomt. Dette synspunktet kommer ogsa frem i intervjuet med KS.

«Ja, det kunne jo for eksempel gatt til forebyggende sikringstiltak. Vi har en liste over tiltak, tidligere
var den pa 2,5 milliarder. Na har NVE oppdatert. De har fatt innmeldt tiltak pa over 5 millioner pa

totalt 3,9 milliarder.» (Intervju B 2019)
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5 - Konklusjon og videre arbeid
Jeg har gjennom arbeidet med denne oppgaven dannet meg en oppfatning av at flomdemping i Norge

i stor grad er preget av en reaktiv tilnaerming der en kjgper seg paraplyer nar klaerne er vate og attpatil
mister bort paraplyen nar det blir sol. Flom er dessverre ikke den eneste problemstillingen som er
preget av en slik tilnaerming til handtering av risiko, sa det tyder kanskje pa et behov for en
institusjonell endring i tankegang fra en reaktiv tilnaerming til risiko til en tilneerming preget av fgre-
var-prinsippet. | en debatt med sa mange involverte parter vil det alltid veere noen som fgler at de
sitter igjen med det korteste straet. | denne saken er det kanskje regulantene som vil fgle seg
urettferdig behandlet dersom det stilles krav til for eksempel forhandstapping av magasiner. For a
minske forskjellsbehandlingen er det derfor viktig a synliggjgre en bred tilnserming til problemet der

alle parter blir pavirket i nogen lunde lik grad.

Det sagt sa mener jeg at regulantene har en klar mulighet til a8 bidra med mer flomdemping gjennom
mangvrering av magasinene sine. Dette krever imidlertid at rett type incentiver kommer pa plass, i
tillegg til et rammeverk og et system som korter ned beslutningstiden hos regulanten. Det er ogsa
viktig & utrede og avveie hvorvidt magasinmangvrering er det mest Ignnsomme alternativet i hvert
enkelt vassdrag og ikke bare det letteste. Det er min mening at en mer aktiv magasinmangvrering har
et stort potensial i framtidig handtering av flom i Norge, men kun dersom ogsa andre alternativer slik
som en flomorientert arealplanlegging blir vektlagt i de samme vassdragene. | tillegg til dette ma det
komme mer fokus pd hgstflommer og hvordan en skal tilneerme seg denne typen flom til forskjell fra

smelteflommer om varen.

Ut ifra resultatene pa delproblemstilling 1 og 2 hadde det veert sveert Ignnsomt & forhandstappe
magasinene fgr caseflommene. En slik pastand vil imidlertid ofte kunne karakteriseres som
etterpaklokskap. Dersom man tar hensyn til den store usikkerheten i vaerprognoser kan en ha

forstaelse for hvorfor regulantene ikke tappet ned mer enn de gjorde.

Vassdragsmyndighetene har en klar hjemmel til & palegge vassdragsregulanter a tappe ned magasiner
fgr en ventet flomhendelse. NVE sitter likevel med den samme usikkerheten ovenfor veerprognosene
som regulanten og vil naturligvis ngdig pafgre regulanten ungdvendige gkonomiske tap. NVE gir
uttrykk for at de gjgr en avveining i slike tilfeller der de tar hensyn til sannsynligheten for en skadeflom
og omfanget av denne der stgrre skadeomfang stiller lavere krav til sannsynlighet. Det kan tenkes at
regulantene hadde tappet ned mer vann dersom regulantene hadde en form for garantert

kompensasjon av tapte kraftinntekter for nedtappet vann.
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Dersom en tar med klimautsiktene til de to casevassdragene vil denne usikkerheten derimot endre
seg. For Jostedgla forventes en 42% gkning i vannfgringen for 200-arsflommen mot slutten av
arhundret, og for Mandalsvassdraget forventes en gkning pa 20%. | NVE’s flomberegning for
Mandalsvassdraget fra 2018 sies det at 100-arsflommen i 2017 kan karakteriseres som en 20-arsflom
med dette paslaget. Skal en fglge samme beregningslogikk vil 50-arsflommen i Jostedgla kunne
karakteriseres som en 10-arsflom. | rapporten «Klimaendring og framtidige flommer i Norge» legger
NVE frem at bade Jostedgla og Mandalsvassdraget vil sta ovenfor en endring i flomsesong som vil
medfgre flere og stgrre flommer hgst og vinterstid. Dette vil ogsa pavirke sannsynligheten for hvorvidt
forhandstapping vil veere et Ipnnsomt tiltak da det er stgrre sannsynlighet for a oppleve store

skadeflommer hgst og vinterstid.
For a oppsummere konklusjonen.

e Regulanter har et betydelig potensial for & kunne bidra til flomdemping med mer aktiv
regulering, men dette ma tilrettelegges for med et helhetlig synspunkt der man inkluderer at
de ellers er forventet a operere bedriftsgkonomisk og at det er urealistisk a forvente noe
annet i denne sammenhengen.

e |ovverket og praksisen er utdatert med hensyn til de forventede klimaendringene der det
forventes mer flom hgst og vinterstid. Dersom regulanter skal forventes & bidra med mer
flomdemping hgst og vinter kan en ikke anvende lovverk designet for smelteflommer pa

varen. Dette gjelder ogsa konsesjonsvilkar.

Videre fglger anbefalinger for videre arbeid.

En stor usikkerhet i arbeidet med denne studien har veert hydrologien rundt flomskader. Et arbeid som
kan gjgres videre er dermed simulering av forskjellige flomvannsfgringer i casevassdragene for a se
hvilke omrader som oversvgmmes. Da far man en bedre pekepinn pa hvilke omrader en ma undersgke

naermere hva gjelder kostnader, sikringstiltak og arealplanlegging.

Utarbeidelse av et kompensasjonsrammeverk som ikke skaper konkurransefordeler eller ulemper
burde undersgkes naermere. Her burde NVE og regulanter i de relevante vassdragene intervjues for a

kartlegge meninger og tanker rundt temaet.
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Vedlegg:

Vedlegg 1 — Flomsonekart Mandalsvassdraget
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Vedlegg 2 — Flomsonekart Gaupne i Jostedgla
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ilder Mandal kommune

— Skadeb

Vedlegg 3
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Vedlegg 4 — Eksempel kostnader i kommuner

Eksempel kostnader Mandal kommune

Hei.

Se vedl.

Har ikke eksakte belep, men vi fikk kostnader pa ca 1,2 mill + mva.

o —

vennlig hilsen

[ 1

Mandal kommune

Telefon:
Mobil:

Epost:

Eksempel kostnader Marnardal kommune

Utgifter medgatt ifmb selve
handteringen av krisen:

f.eks. overtid til egne ansatte, eller
innleid ekstrahjelp

Overtid egne ansatte

Ekstrahjelp eksterne

Leie Hpaegtun til EPS inkl ansatte
Utgifter til opprydding kommunal
infrastruktur

f.eks. opprydding av plast rundt
kommunal infrastruktur, brukes
kommunens egne ansatte dekkes
kun overtid.

Skade pd kritisk kommunal
infrastruktur:
Fuglestveitbroa

Laudal bro

Veier:

Skade nr1

Skade nr2

Skade nr3

Bro

Skade nr4
Skade nrs
Skade nr6

Tilbakefaring til
Kommunens opprinnelig
gérds og standard (evt. til

Anslag pd bruksnr nye krav i trad Evt.
eksti di e (d det med gjeld standarheving/ Kort beskrivelse av tiltaket, Bilag (ref til
utgifter eks. mva  finnes) gelverk) ppgradering  gj i idsp skadenr.)
1021
184 000 overtid i helga for samt kveld/natt mandag
10 000 natt til tirsdag
300000 fundamenter
200000 ny betong og asfalt
700000 Fikse opp veiene
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Regnskap

117 623,51

5075,00

374434,80 |

97 500,00

629 343,90



Intervju A — Agder Energi

INTERVIJUER: Per na far jo ikke regulanter noe kompensasjon for forhandstapping. Og sann jeg har
sett pa konsesjonene sa legger jo ikke disse opp til fokus pa hgstflom, men mest pa flomdemping itl
varen.

INTERVJUOBIJEKT: Ja, det stemmer nok det. | de fleste konsesjonene er det jo tydeliggjort at
reguleringsmagasinene primeert skal brukes pa kraftproduksjon. Det er ikke tillagt noe
flomdempingshensyn i szerlig stor grad.

INTERVIJUER: Nei, det er vel det at de skal ha god plass i mai og fylles opp over sommeren.

INTERVJUOBIJEKT: Ja, det er det jo. Og det er jo i god trad med fornuftig kraftproduksjon da, for da
far man jo fyllt opp magasinene.

INTERVIJUER: Ja, og na ser vi jo at det blir flere og stgrre regnflommer pa hgsten. Hvordan kunne vi
mgtt dette med konsesjoner i en konsesjonsprosess. | mange konsesjoner er det jo na et kravom a
ha fulle magasiner i Igpet av september. Men det er ofte i manedsskiftet og i oktober en ser stgrre
flommer.

INTERVJUOBIJEKT: Ja, jeg ser jo det at det er definitivt mulig & bruke magasinene i stgrre grad med
tanke pa flomreduksjon. Men det ma jo avveies opp mot evt. andre tiltak. Det er jo ganske store
inntekter for samfunnet knyttet til kraftproduksjon. Det ma avveies opp imot kostnadene for andre
flomtiltak. Tradisjonelt er det jo slik at kraftbransjen er blitt palagt tiltak, men det ma avveis opp mot
kostnadene og verdien av det.

INTERVIJUER: Jeg har funnet kostnadene til flommen i 2017. Det var mellom 40 og 50 millioner i ren
erstatning for gjenopprettelse til opprinnelig tilstand.

INTERVJUOBIJEKT: Og hva slags omrade var det?
INTERVJUER: Mandalsvassdraget.
INTERVJUOBIJEKT: Ok.

INTERVIJUER: S3 har jeg prgvd a regne pa hva dere i Agder energi matte ha tappet ned for @ ha spart
samfunnet for mesteparten av de kostnadene. Og det er litt vanskelig a bruke flomsonekart til sant.
Men jeg har studert kartdata i omradet og satt 20arsflom som en slags akseptabel flom og satt at opp
til 20arsflom ma flomsikring ta hoveddelen. Over dette kan regulanten bruke flomdemping i
magasinet for a ta resten. Da prgver jeg a sette forhandstappingskostnadene dere tar pa dere opp
imot den innsparte flomkostnaden. Og det er klart, dere taper jo ikke 45 millioner pa a
forhandstappe. Sann jeg har gjort det er a ta differansen i vannfgring mellom flommen og en 20ars
flom og ganget med tiden dere ma tappe og gange med energiekvivalenten til hvert kraftverk.

INTERVJUOBIEKT: Ja, men du forutsetter at en klarer a forhandstappe kun nar det er ngdvendig.
Med stor sannsynlighet kommer du til 3 forhandstappe mange ganger fgr det faktisk viser seg a veere
ngdvendig. Det er jo det som er problemet med en sann type storflom i et darlig regulert vassdrag at
det kommer litt fort pa og at en ikke far gjort sa mange tiltak i forkant. Det er klart du kan jo definitivt
3-4 dager kanskje i forkant apne alt som er av lukekapasitet og... Men problemet er jo at mange av de
forsgkene der viser seg a vaere ikke ngdvendig. Det er jo kanskje det som blir den store kostnaden
hvis du repeterer dette her kanskje 10 ganger sa er det 2 av de som var ngdvendig. Kostnadene med
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alle de arene der en forhandstapper uten grunn. Eller for sa vidt med god grunn men det viser seg a
ikke vaere ngdvendig.

INTERVJUER: Ja, men hvis det viser seg at det var ngdvendig. Og dere sparte samfunnet for si 30
millioner kroner. Og dere tappet ned vann for kanskje 3 millioner. Sa burde jo det opprettes et slags
kompensasjonsfond som gjgr at dere kan ta pa dere en stgrre risiko og at dere far kompensert
vannet dere slipper ut som var ungdvendig a slippe ut.

INTERVJUOBIJEKT: Ja, det har jo veert oppe til diskusjon fgr dette med et flomfond. Samtidig sa er det
jo vanskelig hvordan et sant fond skal fungere da. Det er jo et marked med konkurranse. En ma ha
noen ngytrale regler. Det kan ikke veere sann at regulanten selv melder inn at en har gjort sann og
sann. En ma ha en myndighet som gar god for at tiltakene blir gjort og at det har hatt den effekten
som regulanten pastar.

INTERVJUER: Ja, det jeg ser for meg er at en ma ha et slags samarbeid mellom regulanten,
myndighetene og kommunen. Jeg har snakket med forsikringsselskaper og de har jo ogsa veert villig
til 3 dele pa skadedata for de sitter jo pa ganske konkrete skadedata som kan gjgre at det blir lettere
a faktisk beregne hva regulanten har spart samfunnet for.

INTERVJUOBIEKT: Ja, det er klart for samfunnet sa er det jo selvsagt lurt a sette inn tiltakene der det
er mest gkonomisk Ignnsomt. Men det er det jeg er litt redd for at den enkle varianten er a bare
bruke magasinene ogsa ser du kanskje ikke pa andre typer tiltak. Problemet med mange av de
regulerte vassdragene er at de har vaert regulert sa lenge at kommunene kanskje i for stor grad har
tatt seg noen friheter til 3 tillatte bebyggelse i plasser som de ikke skulle ha gjort det. Og det er jo litt
sann ugreit dersom regulanten plutselig ma iverksette tiltak som blir kostbare. Ogsa er det jo kanskje
en annen plass en skulle ha plassert de kostnadene.

INTERVJUER: At kommunen ikke skulle bygget der i fgrste omgang?

INTERVJUOBIEKT: Ja, eller du kan jo tenke det for det er jo mange vassdrag som definitivt har hatt
store flommer da de var uregulerte. Men det begynner 3 bli sapass mange ar siden at det er ingen
som faktisk husker noe av. Det finnes en del statistikk pa en del ting, men det er noksa apenbart.
Spesielt i Otravassdraget, der var det en del bebyggelse som definitivt ikke sto der den star na. Da var
det jo nesten sann arlig flom pa kritisk grense.

INTERVJUER: Og der har de bygget na?

INTERVJUOBIJEKT: Ja, det er jo det mange plasser i hvert fall. Nei det er kjiempevanskelig dette her
fordi det har med & sette disse kriteriene for hvordan en skal gjgre dette pa en ngytral mate. En ma
jo ikke gi en produsent eller regulant et incentiv til 3 forhandstappe for mye heller. Det er litt sann at
en kan sikre det 3 tappe det ut til den prisen. Du kan ikke bruke dette som en slags sikring. Mange
ganger er det jo en stor usikkerhet koblet til pris og sann. Det er jo typisk store ressurser og store
omrader dersom en blir presset inn i en sann storflom.

INTERVIUER: Ja, dette blir jo apenbart en ting for diskusjonen min.
INTERVJUOBIJEKT: Ja, for det gar jo an a skrive en god del om dette her.

INTERVIJUER: Ja, sa har jeg lyst til a spgrre deg om din mening, du som kan mye om vassdraget,
hvilket gjentaksintervall som gker skadene minst, om du skjgnner. Hvor gar grensen mener du? Jeg
har satt den til 20arsflom pa grunnlag av flomsonekart. Men det er jo forskjell pa mandal og gyslebg.
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INTERVJUOBIJEKT: Ja, jeg kjenner ikke sann til detaljene der. Jeg er litt usikker pa det. Flom i
mandalsvassdraget er jo knyttet litt til tidspunkt pa aret. Dyrket mark sa har man jo ulike kostnader
med hvilken tid pa aret flommen kommer men det er klart kjellere er det jo ett fett hvis det fgrst
kommer vann i sa.. Akkurat sdnn her med inndeling slik som NVE har gjort i 20 og 50 ars flom osv
kjenner jeg ikke sa godt til, men i 2008 hadde vi en stor flom i mandalsvassdraget. Ogsa hadde vi den
i 2017. Det var jo oppe i kritiske nivaer.

INTERVJUER: Jeg har tatt utgangspunkt i Kjglemo malestasjon der hydrateam malte til 1047
kubikkmeter per sekund i 2017.

INTERVJUOBIJEKT: Ja, da var det jo definitivt en kritisk grense ogsa spesielt siden det var en sapass
stor kostnad knyttet til flommen i vassdraget. Men det er jo litt sann jeg tenker. Kostnadene knyttet
til bruket av magasinene er jo kanskje ikke all verdens dersom en klarer a time dette her til 3 tappe
ned kun nar det er ngdvendig. Men det er det som er problemet. Mange hgster ligger en med
tilnaermet fulle magasiner sa kombinasjonen med lavtrykksaktivitet.. Dersom en havner i en situasjon
der en alltid ma iverksette tiltak sa vil det jo bli evig mange ar der en forhandstapper en god del uten
at det er ngdvendig.

INTERVIUER: Ja, kanskje flere ganger per ar og?

INTERVJUOBIJEKT: Ja en kan jo risikere det. Dersom en er presset inn i det. Og magasinene er
tilnaermet fulle og da er man jo typisk inne i en sdnn blaut periode. Sa det blir jo det a regne ut
hvordan blir det volumet i praksis. Det tror jeg ikke er lett altsa. Det er jo lett a regne ut nar man har
en kjent flom og kjent historikk, da kan man jo sette seg og regne ut okei da ma man tappe sann og
sann. Da er det jo mer sann spgrsmal om timing og a fa det til pa en god mate. Jeg frykter at det blir
betydelige volum som kommer til 8 bli tappet arlig, og eventuelt hvordan en skal prise inn det det er
ikke sa lett.

INTERVIJUER: Jeg har ogsa lyst til 3 sp@rre deg hvordan forhandstapping pavirker produksjonen deres.
For dere produserer jo samtidig som dere tapper.

INTERVJUOBIJEKT: Ja, det har ikke noe praktisk betydning. | hvert fall inn til et visst niva. Dersom det
blir helt ekstremt vil du far litt reduksjon i de nederste stasjonene. Men det blir ikke aktuelt dersom
du forhandstapper. Det er jo mer nar du kommer pa et sant kritisk niva. Bielland kraftstasjon ma du
stoppe pa et punkt dersom vannfgringen blir for hgy. Da ma bare la det ga forbi. Det har mer med at
du far for mye trykk i utlgpet av stasjonen sa du kan risikere at det blir staende vann inne i
kraftstasjonen. Det er mer en anleggsteknisk begrensning.

INTERVIUER: Ja, men si pa skjerka der slukeevnen har ganske liten sammenlignet med de andre
kraftverkene deres.

INTERVJUOBIJEKT: Ja, skjerka har akkurat fatt nytt aggregat sa na er det 62 kubikk kapasitet. Det
hjelper litt det. Og det vil sannsynligvis gi en litt annen disponering av det magasinet. Det vil vaere
gunstig med tanke pa denne flomproblematikken. En vil sannsynligvis kjgre fullt i forkant av sanne
episoder. Det er jo ikke Ignnsomt a la det ga over dammen. Da er det jo litt hjelp a ha 62 kubikk
istedenfor 31.

INTERVIUER: Ja, jeg har tatt utgangspunkt i maks tap. Dere vil jo alltids produsere noe. Men for
eksempel pa skjerka med den gamle slukeevnen matte dere ha produsert for fullt i 8 dggn for a
kunne ha mgtt flommen ordentlig i 2017.

INTERVJUOBIJEKT: Ja, det kan godt veere det.

74



INTERVIJUER: Sa noe tap vil det jo uansett bli tenker jeg om dere skal tappe ned til en sa stor flom.

INTERVJUOBIJEKT: Ja, det vil det jo definitivt. Sa spgrsmalet er jo om det blir mulig i praksis. Man ma
jo basere seg pa vaervarsel. Man har jo ikke noen annen prognose pa det. Jeg tenker i hvert fall
internt i bedriften er det jo mange ting som skal opp og ned fgr en produksjonsplanlegger kan sitte
og ta den typen avgjgrelser at na skal vi apne opp og tappe forbi her ogsa kan det potensielt koste
mangfoldige millioner. Sa dette er et system som ma typisk inn via konsesjonsgreier sa det blir en
ordning pa det. Da ma reglene opp f@r det blir aktuelt. | prinsippet sa kan ikke vi apne og
forhandstappe et magasin sann uten videre. Det skal jo helt til topps i bedriften hvis en skal gjgre
sanne tiltak som ikke er gkonomisk optimalt.

INTERVIJUER: Husker du hvordan dere tappet i 20177?

INTERVJUOBIJEKT: Altsa, der ble det jo ikke forhandstappet noe annet enn at vi apnet lukene nar vi
allerede var pa et niva der det garantert ble flom, bare basert pa det observerte tilsiget. Det som ble
gjort var at det ble apnet litt tapping pa skjerkevann. Jeg tror kanskje det ble forhandstappet litt pa
juvatn ogsa. Men det var ganske begrenset. Vi visst jo ikke helt hvor ekstremt det ble. Vi kunne jo fint
ha apnet mye mer. Men i mandalsvassdraget har vi jo magasinet grevatn. Hvis det stiger for hgyt sa
er jo ikke det heller populaert. Og du gker jo stigningen totalt dersom en fyller pa med luketapping
inn der.

INTERVJUER: Ja, der er det vel noen konsesjonsvilkar pa stigning per time.

INTERVJUOBIJEKT: Ja, det er jo det, men hvis du leser det sa star det at det er jo knyttet til en normal
driftssituasjon. Jeg tror ikke det gjelder flomsituasjoner. Det er primaert knyttet til at en ikke skal
tgmme magasinene for fort. Det er vel en halvmeter i dggnet eller noe sant. Men det er klart i
forkant av en flom sa er det jo bare & fa unna vann sa fort som mulig.

INTERVJUER: Sa det kunne i prinsippet blitt gjort mer? Uten at en skal ta noen pa det.

INTERVJUOBIJEKT: Ja, det kunne vel blitt det. Jeg husker ikke helt hvordan varslene og slikt sa ut pa
det tidspunktet heller. Men hadde en visst hvor mye nedbgr det ble kunne en selvsagt ha gjort andre
mer kraftfulle tiltak.

INTERVIUER: Ja, jeg pratet med statkraft Jostedgla i Luster, og min kontaktperson der sa at man ofte
vegrer seg litt for a endre tilstanden pa ting. Man apner lukene litt for sent og lukker dem litt for sent.

INTERVJUOBIJEKT: Ja, det er jo typisk det. Men det er jo litt pa grunn av at det er jo kun en nedside
med det sann rent gkonomisk. Apner du for tidlig og magasinene ikke blir fullt, okei da skal du ha en
god forklaring nar du skal forklare ovenfor ledelsen hvorfor du tok de type tiltak. Spesielt nar det er
sann en staende ordre om at det har vi ikke lov til. Det er ikke lett. Na vet ikke jeg hvordan du har
tenkt til 3 regne ut verdien av regulerbar produksjon. Tenker du at du skal ta utgangspunkt i
markedspris eller vil du ta utgangspunkt i samfunnsgkonomisk nytte av gWh for det er jo egentlig
noe helt annet.

INTERVJUER: Jeg tar utgangspunkt i Deres salgspris over 4 ar.

INTERVJUOBIEKT: Ja, for det er jo skrevet en del rundt det at kraft er innsatsfaktor i mange andre
ting, spesielt den regulerbare biten kan i fremtiden bli priset pa en annen mate. Det er for sa vidt
greit a referere til et bestemt ar eller en periode for markedet svinger jo totalt sett mye opp og ned.

INTERVIJUER: Jeg har ikke fokusert for mye pa kraftprisen men snittprisen pa arene ble rundt 30 gre.

INTERVJUOBIEKT: Ja, det hgres jo ikke helt feil ut.
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INTERVJUER: Det jeg skal prgve a diskutere rundt er 1; hvorvidt det burde blitt lagt opp til mer
flomdemping om hgsten i konsesjoner. Og 2; om en sann kompensasjonsordning skulle blitt satt pa
plass i vassdrag der man ser at det har veert store kostnader. For i Jostedal for eksempel er det jo ikke
de store kostnadene sammenlignet med Mandal. For der har de jo veldig godt flomvern i sentrum av
gaupne og et kortere elvelgp fra magasinene til utlgp i havet. | Mandal gar jo elven forbi mye mer
jordbruk osv. Sa for et vassdrag som mandalsvassdraget med en kompleks magasinering og stor
befolkning vil jo kommuner antageligvis ha en stor interesse av a heller putte penger i et slikt fond
enn a utbedre skader hele tiden.

INTERVJUOBIJEKT: Ja, har du sett noe pa om det i nyere tid har blitt gjort en del utbygning av
infrastruktur i naerheten av vassdrag som har kommet som et resultat av at det faktisk er regulert. At
kommunene kanskje er delvis skyld i skadene.

INTERVIJUER: Jeg har lest litt om det og forsikringsselskapene har jo en slags formening om at dette
er tilfellet.

INTERVJUOBIEKT: Ja, en sitter jo av og til med en fglelse om at mange av husene som far
vanninntrenging er bygget i etterkant av at vassdragene er blitt regulert. Ogsa er det jo litt sann at
det er jo interesse knyttet til friluftsliv og gjort en del tiltak knyttet til badeplasser og en del sanne
ting i vassdraget da som skal tilrettelegge for friluftsliv og kommuner som fyller pa sand og sann. Det
er jo fort at det blir skylt vekk nar det blir stor flom. Det kan jo veere begrensede kostnader men jeg
mistenker at det er bygd en del for a tilrettelegge for bruk av vassdraget som er relativt flomutsatt.

INTERVJUER: Ja, flytebrygger osv?

INTERVJUOBIJEKT: Ja, jeg tenker jo at det mest sannsynlig er en helt annen bruk av vassdraget na enn
for hundre ar siden.

INTERVIJUER: Ja, det er jo noe a se videre pa, men na skal jeg jo forsgke a runde av litt snart. Sa dette
blir mer diskusjonsmat.

INTERVJUOBIJEKT: Ja, det er vel nok a nevne det i en setning eller to.
INTERVJUER: Jeg tror egentlig jeg har fatt spurt om det jeg trengte. Det var veldig alreit a fa pratet.

INTERVJUOBIJEKT: Ja nei det er litt sann. Det slo meg litt i starten. Det begynte jo med at du bare
tenkte du kunne simulere deg frem til en sann kostnad. Men det er ikke lett i disse store vassdragene
med magasiner og det sa blir ting komplekst i seg selv, ogsa er det det med timing og en del sanne
ting ogsa som spiller inn her. Ja, det blir moro a se om du kommer opp med en lur Igsning pa dette
her fondet som eventuelt skal bygges opp og sette gode spilleregler. Det tenker jeg blir vanskelig.

INTERVIUER: Ja, dette blir fort en mulighetsstudie til slutt.

INTERVJUOBIJEKT: Ja, det er jo klart na jobber jo jeg i bransjen og blir litt inhabil men det jeg frykter
er jo at i de nye konsesjonene og de nye vilkarene sa blir det bare satt noen sanne ekstremt kostbare
tiltak da. Hvis det ikke er gjort en god utredning av NVE pa det sa blir det jo omtrent som galskap. For
en ma jo gjgre en god vurdering av ja, alternative tiltak. Det enkle er jo & bruke magasinene men en
kan tenke at det hadde vaert mer samfunnsgkonomisk optimalt 3 gjgre andre typer tiltak.

INTERVIJUER: Ja, det kan hende.. Dere fikk jo noen nye vilkar pa skjerka, var det i 20137

INTERVJUOBIJEKT: Ja, det kan stemme det. Det var primaert knyttet til langt nede i vassdraget der
hvor det er laks. Og det er jo en del problematikk knyttet til laks og vannfgring der ogsa. Hvis du pa
hgsten tapper ned magasinene og skaffer deg god demping med tanke pa flom. Okei sa blir det
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sannsynligvis ganske hgy vannfgring pa hgsten nar en iverksetter disse tiltakene. Og hvis det
sammenfaller med nar laksen trekker oppover... Pa varen kan en risikere at det blir sa lite vann at
disse eggene som ligger der blir t@grrlagt. Det er klart, gar en inn i en bikkjekald vinter og en har lite
vann i magasinene i utgangspunktet sa ma det bli lite vannfgring pa et eller annet tidspunkt. Det er
for sa vidt noe vi allerede tester nd i var i Otra, for der er det lite vann i magasinet. Sa er det et gnske
om hgy vannfgring helt til laksyngelen har klekt. Og det er jo ikke optimalt sdnn som det ser ut na
med vannkraftprodusenter. Vi gnsker jo @ ha en god del vann i magasinene til hgsten ogsa. Jeg tror
ikke mandalsvassdraget er sa problematisk. Men det er mange problemstillinger og motstridende
gnsker, noen gnsker mye vann og andre gnsker mindre vann.

INTERVIJUER: Ja, nd er det lite vann pa grunn av sommeren i fjor?

INTERVJUOBIJEKT: Ja men jeg tenker sann hvis du ser i mandalsvassdraget hvis du sier at det skal
legge 10-15-20 % lavere i magasinet pa hgsten. Pa ett eller annet ar sa slar vinteren til tidligere enn
for og sa blir det kaldt og da blir det ikke mer tilsig f@r pa varen. Sa de prosentene du evt har tappet
ut ekstra blir i form av mindre vannfgring pa et eller annet tidspunkt. Og det kan jo ogsa ha en effekt
pa et eller annet tidspunkt i form av laks. Det er en ting jeg kan for lite om. Men det er jo Svein
Haugland i Agder energi som definitivt kan mye om det sa om det er noe du lurer pa med den biten
sa kan du jo ringe til ham.

INTERVJUER: Ja, jeg far se om jeg far tid.
INTERVJUOBIJEKT: Ja, nei du kan jo ikke drgfte alt.

INTERVJUER: Nei, for det er i hovedsak rene kostnader jeg skal se pa. Hvis du ser bort ifra
usikkerheten her sa er det jo en klar gevinst. Men det er usikkerheten som kommer og ¢delegger her,
spesielt pa veeret?

INTERVJUOBIJEKT: Ja, og du ma huske pa at dersom man gjgr disse typer tiltak mange, mange ar der
det ikke er ngdvendig. Den kostnaden ma du jo ngdvendigvis ta med deg da. Det er jo summen av
alle disse tiltakene. Fgr eller siden treffer du vel og ser at det har en god effekt. Men hvis du bommer
og forhandstapper 8 ar ogsa er det bare to av de der det har noen reell verdi, sa blir det jo dyre tiltak
likevel.

INTERVJUER: Ja, men sa er det jo en kostnad forbundet med at folk i omradet blir lei flom ogsa. Det
er jo et slit a vaere usikker og redd for flom.

INTERVJUOBIJEKT: Ja, det er klart, men det er jo en annen diskusjon. Nar du peker pa at ting skal bli

vatere og villere sa er det jo bortimot galskap at forsikringsbransjen tillater at det blir bygd opp igjen
pa samme plass. Jeg har hgrt om hus som er tatt to ganger pa rad. Jeg tenker at det ma settes noen

krav til hvor en skal fa lov til a bygge ogsa i fremtiden.

INTERVIUER: Ja, jeg har fatt inntrykk av de jeg har intervjuet i forsikringsselskapene av at det er noen
som har begynt a ga til regresskrav til kommunen.

INTERVJUOBIJEKT: Ja, jeg kjenner ikke dette lovverket men er det séann at forsikringsselskapene er
pliktet til & forsikre hus og heim?

INTERVIJUER: Ja, alle far forsikret og far utbetaling sann jeg skjgnner, sa er det kommunen som ma ta
stgyten eventuelt. Sa fikk jeg inntrykk av at noen forsikringsselskap ser pa muligheten for a ikke
forsikre.
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INTERVJUOBIJEKT: Ja, jeg tenker at de plassene der du har hatt flommer ar etter ar sa tenker jeg at
det er sann... Det var jo i nyhetene for en stund siden et hus som ble tatt av flom for andre gang, sa
hadde de akkurat bygget opp et nytt et sa var det like galt. Det hgres jo ikke ut som en smart mate a
bruke penger pa.

INTERVIJUER: Nei, det synes ikke jeg heller. Jeg innser stadig at det er et litt mer komplekst problem
enn det man tror.

INTERVJUOBIJEKT: Ja nei det er kiempevanskelig, det er jo sd mange ulike interesser i vassdragene sa
det er ikke lett a finne en politikk som alle blir enige om.

INTERVIJUER: Ja, nei jeg skal ikke oppholde deg mer jeg altsa.

Intervjuet avsluttes.
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Intervju B - INTERVIUER: Vi skulle ha et intevju n3

INTERVJUOBIJEKT: Ja da den er grei
INTERVJUER: Ja star det bra til?

INTERVJUOBIJEKT: Ja det star bra til! Na er det ferie sa da ma det jo sta bra til. Men du ma skrive, du
har ikke fri i pasken du? Sann er det a vaere student.

INTERVJUER: Siste aret na, sa far vi se. Sa blir det ferie neste ar.

INTERVJUOBIJEKT: Ja, forhapentligvis men det er ikke alltid sann skal du se jeg har sittet flere pasker
og skrevet utredning. Men det er sant som skjer.

INTERVJUER: Yes, jeg tenkte 3 si litt om intervjuet, det blir jo anonymisert osv. Det er bare veldig
interessant @ ha synspunkter til en som ikke er sa enig med kraftbransjen, om du skjgnner. Det kom
jo frem sist gang vi snakket at de i utgangspunktet har fatt lov a produsere kraft pa var felles natur.
Og det synes jeg er interessant a hgre om, fordi kraftbransjen er jo ganske enige om at de skal ha
profitt f@rst. Kan vi starte med bakgrunnen din da du kan sapass mye?

INTERVJUOBIJEKT: Ja jeg har jo jobbet mye i det offentlige med konsesjoner og revidering. Sa har jeg
en bred samfunnsinteresse. Mitt poeng med dette er jo for eksempel i motsetning til vindkraft, sa
anses jo vannkraft for a veere noe som fellesskapet eier. Sa det var utgangspunktet for da man tok
nasjonal kontroll pa kraften. Det skjedde jo pa starten av det her arhundret med Castberg osv som sa
det som viktig at man ivaretok sine nasjonale interesser. Da var det jo utenlandske selskap som sa at
her var det mye a hente. Og kraftselskapene har da fatt en tillatelse, som er midlertidig, altsa
konsesjon, det er jo det det ligger i. En konsesjon fra samfunnet. Staten gir det til de. Det er jo mange
ulike grunneiere her. Sa nar kraftselskapene, nar de far lov til & utnytte den her krafta, som er en
verdi. Sa gis det pa visse vilkar. Sa i prinsippet skal de gi fra seg den rettigheten nar det har gatt et
visst antall ar. Hjemfallsretten har jo veert et sentralt punkt i det her ogsa. Det finnes jo egentlig
retningslinjer pa revisjon av konsesjonsvilkar. Der legger man vekt pa hvilke kriterier og betingelser
de ma sta ovenfor for a produsere. Det er jo mange faktorer her som man ma ta hensikt til,
naturmangfold, fisk, det biologiske, og at det der. Bare krav om minstevannsfgring betyr jo som regel
tap, dersom man skal utnytte det maksimalt profittmessig. Men tanken bak dette her er jo at man
stiller krav. Nar samfunnet gir privatrettslige objekt retten til 4 ta ut de verdiene av naturen var, sa
kan de ikke gjgre det uten at man ogsa tar andre sideordna hensyn. Og da ma noe koste. Og da er det
rimelig a si at dersom man har muligheten til a regulere sa kan man ikke belaste samfunnet ekstra i
tilknytning til dette. Hvis man kan gjgre noe ekstra for @ minimalisere virkningene av flom, sa bgr
man kunne gjgre det. Men det er jo hele tiden avveining her, det er jo alltid avveining her. Ulike
vassdrag har ulike krav fordi de har forskjellige karakter.

INTERVJUER: Ogsa andre tider pa aret da.

INTERVJUOBIJEKT: Jaja, ogsa andre tider, altsa nar det oppstar pa ulike tider av aret. Men sa er det jo
litt spesielt at en na far midten av oktober, en enorm flom i ottavassdraget. Det er jo ikke det man
forventer seg.

INTERVJUER: Og det er jo det da. Kraftselskaper har jo for det fgrste lyst til & ha fulle magasiner, og
noen har jo ogsa et krav om a ha en viss mengde vann pga forsyningssikkerhet. Sa det er jo veldig lite
rom for flomdemping der. Spesielt pa hgyereliggende magasiner pa vestlandet som har hgy grad av
regulering. Magasiner pa vestlandet for eksempel, med hgy grad av regulering, har jo veldig stort
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potensiale for & bidra med flomdemping. Men det er ingen premie for a bidra annet enn en klapp pa
skulderen. Selv om de potensielt sett kan tape ganske mye penger dersom de tapper ned penger.

INTERVJUOBIJEKT: Ja, jeg skjgnner hvor du vil. Men poenget er jo det at det ma en regne som en del
av belastningen for at du skal kunne hgste, sa ma man kunne forlange dette. Det er som a tape
penger i forhold til 3 ha maksimal uttynning av de ressursene uten a ta hensyn til naturmangfold,
uten a ta hensyn til biologisk mangfold osv, uten a ta hensyn til det estetiske osv som man ma gjgre.
Sa vil man tape uansett dersom man tar de betraktningene. Da sier samfunnet at okei dere far lov til
a utnytte de ressursene som er storsamfunnets ressurs, men da forventes det at dere stiller opp og
gjgr sann og sann. Og noe reguleres jo ogsa klart giennom konsesjonsvilkdrene. Og de endres jo etter
hvert som man far kunnskap, nar man far de nye konsesjonene.

INTERVJUER: Ja, og de revideres jo na.

INTERVJUOBIJEKT: Det skjer jo hele tiden endringer pa det her. For det gar jo pa kunnskapen om at
man ikke alltid kan matte dra ut maksimalt ut av det man kan ta av for a se kun en dimensjon,
nettopp det gkonomiske. Men det gkonomiske er jo en av kriteriene nar man vurderer vel hva slags
ting man skal se opp mot hverandre. Sa det er jo en interesseavveining som er viktig nar man skal ta
utgangspunkt i det samfunnsgkonomiske. Og de er jo en del av samfunnsgkonomien. Det er jo
samfunnet som er utgangspunktet som har gitt dem privatgkonomiske vilkar. Og fra det
privatgkonomiske kan man si at det her koster oss mye. De kan utnytte det privatgkonomisk. Det er
ikke deres ressurser de sitter pa. De forvalter det offentliges ressurser. Folkets ressurser.

INTERVIJUER: Ja, men sa har vi jo deregulert dette her og gjort det privat. Selv om det er offentlig
eierskap, sa oppfarer de seg jo som privatrettslige..

INTERVJUOBIEKT: Ja eierskapet er jo uinteressant i den forstand. For det er jo privatrettslige
objekter, men samtidig sa er det jo ressursen som er storsamfunnets. Det er jo spesielt. De far lov til
a utnytte dette her. En eksklusiv rett til 3 hente ut. Og de henter jo ikke ut lite verdier akkurat. Det er
ikke den fattigste industrien.

INTERVJUER: Men samfunnet har jo en verdi i en kraftforsyningsberedskap eller en garanti for at
man far strgm derfra. Det ma jo ogsa veies opp mot a slippe ut for flom.

INTERVJUOBIJEKT: Ja, og det er jo sanne ting man ma vurdere nar man tgmmer bassenger. Nar
tgmmer man bassenger. Det er jo ogsa gjerne vurderinger, szerlig nar du er inne pa det her jo mere
samkvem man har med landene rundt sa er det andre ting som bestemmer. Med det nordiske
samarbeidet, nar man putter strgm ut pa nettet. Det er jo rom for det. Det er jo ogsa kritikk for a
gamble med det a trappe ned bassengene. Det er ikke bare det a fylle opp men ogsa det a tappe ned
bassenger. Noen ganger tapper man bassenger ned ogsa kommer ikke det regnet eller nedbgren
man skulle gnske. Det har jo veert ar der det har veert ganske lav oppfylling i en del av de store
bassengene.

INTERVJUER: Ja i fjor hgst var det jo ganske labert. Jeg satt og fulgte med pa
magasinfyllingsstatistikken til NVE i hgst.

INTERVJUOBIJEKT: Ja, hver sin lyst, haha. Neida jeg bare fleiper.

INTERVIJUER: Ja, hehe, men man hgrer jo det samme fra alle disse privatrettslige holdt jeg pa a si. De
vil jo ikke ta den risikoen, fordi de de kan tape mye, selv om de kunne spart samfunnet for mange
millioner kroner.
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INTERVJUOBIJEKT: Ja det er jo nettopp der du har det ikke sant, dilemmaet. Evnen og muligheten.
Begge deler. Sa det er jo hele tiden en avveining. De sitter jo og gnsker mest mulig igjen for det. Det
gjor jo alle virksomheter. Best mulig avkastning. Best mulig pris. Sann sett har de jo gatt bort fra
dette her med samfunnets eierskap og offentlige monopolister. De hadde ett oppdrag, a skaffe strgm
til en billig penge. Til folket og virksomheter. Noen virksomheter far billigere strém og trenger nesten
ikke @ betale noen ting for det. Sanne ting gar jo i konkurranse pa det store markedet og noen eier jo
til og med selv. Sa den dereguleringen har jo skjedd over mange omrader. Ogsa innenfor kraft.
Poenget er her at fortsatt i Norge sa betraktes kraften som en samfunnseiendom som tilhgrer folket.
Man blir jo veldig naersynt da. Alle blir naersynt. Har man ikke i oppgave a veaere vidsynt sa blir alt
naere. Og nar man da har et gkonomisk system som man jobber innenfor som er veldig naersynt. Det
er ikke mye langsyn i gkonomien lenger, slik som det var fgr. Det er kortsiktig profitt som teller. Da
mister man de lange perspektivene. Premissene for at man sitter der man sitter i dag, det kan man
fort glemme. De sitter i sine posisjoner i dag, fordi de har fatt en eksklusiv rett av storsamfunnet for a
utnytte den ressursen. Hva slags forventinger og krav stiller man til de som har fatt den eksklusive
retten. Det ene gar jo litt rundt reguleringskrav og det andre gar litt over i det moralistiske. Hva kan vi
forvente fra dere uten at det ligger noe rettslig bak? Mens en konsesjon er jo rettslig og hvis du
bryter konsesjonsbetingelsene sa kan du fa konsekvenser for deg. Du har jo to sanne typer
innfallsvinkler pa det.

INTERVJUER: Ja, for det finnes jo mye vilkar om at man skal opprettholde minstevannfgring, og
overholde HRV og LRV men for min problemstilling sa finnes det veldig lite vilkar angaende dette
med flomdemping. Det blir betraktet som en bonus. Det eneste de ikke skal gjgre er a bidra til mer
flom. Men du er jo i kommunal sektor. Kommuner som har en regulant i kommunen, hva er deres
innstilling til samarbeid der. Hva forventer de og hva krever de utover konsesjonen.

INTERVJUOBIJEKT: Det er veldig forskjellig, det er veldig nyansert. Sa det far ikke du noe entydig svar
pa. Det er avhengig av om disse kommunene er eiere. For det er ogsa av betydning. Kommunene er
jo ikke sma eiere av kraftselskap. Her pa Mjgsa forventes det jo at vannet fylles opp raskt sa
Skibladner kan ga. Der er det jo ogsa motsetninger, for de vil ikke fylle opp for raskt, for det gar jo i
forhold til produksjon. Stort sett sa gar det jo greit. Det er ikke alltid de her kommunene har rett nar
det gjelder a kreve. Som regel stiger vannet godt nok og vel sa det etter hvert. Man forventer at man
bidrar til a ikke lage flom. At man gjgr de reguleringene man er i stand til a gjgre. Vil jeg anta at man
gjor. Det er jo det man forventer i kommunene, hvis man er veldig utsatt for det, hvis man vet at
regulering kan hjelpe pa. Og man ser jo det at nar det er skader sa er det jo ikke regulerte elver som
er verst.

INTERVIUER: Ja, det er artig 3 hgre en litt annerledes mening. Forsikringsselskapene har jo ogsa en
interesse av at det her blir mindre av, for det blir jo mer og mer hgst flom.

INTERVJUOBIJEKT: Det som er det store for forsikringsselskapene er jo ikke flom i den typen vassdrag
egentlig. De stgrste forsikringspremiene som betales ut er jo for overvann. Og det har jo ikke noe
med vassdrag a gjgre. Men heller by og hvordan ting bygges ut. Overvann er ikke naturskade. Nask-
tallene er jo riktige. De som nevnes inn til naturskadepoolen det er naturskade. Det er under
definisjonen av naturskade. Men hvis du ser pa de tallene forsikringen betaler ut mest til det er
overvannsskade. Men det er utenfor dette omrddet. Men det er interessant det at overvann ikke er
naturskade, for da har du tukla med det og da er det ikke naturskade.

INTERVJUER: Nei, men det kan ikke regulanten pavirke heller, overvann altsa.

INTERVJUOBIJEKT: Nei nei det blir noe helt annet det altsa, men det er der forsikringsselskaper har de
virkelige store utbetalingene. Vi har jo innenfor naturskadeforsikringen har vi jo naturskadepoolen.
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Det er jo en ekstra premie som alle folk betaler inn. Alle som betaler brannforsikring. Den gar jo i
overskudd. Sa spgrsmalet er jo om de skal sette den ned eller ikke. Pengene settes av inne pa fond,
pa naturskadepoolen. Nar en naturskade kommer sa betaler forsikringsselskapene ut det kundene
har forsikret. S gar de til naturskadepoolen og henter ut for & dekke opp det de har betalt ut i
naturskade. Naturskadepoolen har fatt litt mer penger enn det de har betalt tilbake igjen til
forsikringsselskapene. Det vet jeg fordi det kom en utredning fra hans jacob bull som sa pa risikoen
og hvordan dette skal ordnes i fremtiden. Den kom i januar. De foreslar at den 0,07 promille som
man betaler inn gjennom brannforsikring at den settes ned, for det bygges jo da opp fond. Det skal
kun ga til forsikringsutbetalinger.

INTERVIJUER: Det kunne kanskje gatt til andre ting?

INTERVJUOBIJEKT: Ja, det kunne jo for eksempel gatt til forebyggende sikringstiltak. Vi har en liste
over tiltak, tidligere var den pa 2,5 milliarder. Na har NVE oppdatert. De har fatt innmeldt tiltak pa
over 5 millioner pa totalt 3,9 milliarder.

INTERVIJUER: Ja, ogsa far de ikke penger?

INTERVJUOBIJEKT: Nei, de far jo ikke penger. De har bedt om 200 millioner ekstra i aret men det far
de ikke. Sa har vi KS’er foreslatt en ordning eller en utredning rundt ulike sider ved a kunne forsikre
og finansiere kommunal infrastruktur som ikke kan forsikres. For den kan ikke forsikres. Den dekkes
ikke av annet enn det man kan fa igjen pa skjgnnsmidler.

INTERVIJUER: Ja og det dekkes pa andre budsjetter?

INTERVJUOBIJEKT: Ja, det dekkes pa kommunale budsjetter. De ma jo finne pengene noen steds for 3
stille i stand. Ved utbetaling av skjgnnsmidler dekkes bare utgifter til a bygge opp igjen til opprinnelig
standard som er underdimensjonert i forhold til dagens klima. Man far finansiering til & bygge opp til
den standard som ikke taler. Det er sanne forsikringsprinsipper som ikke tar inn over seg det at vi har
fatt en klimaendring. Og man begrunner da med at det er fare for misbruk. For da kan man jo
spekulere i at det skal ryke sa man kan bygge nytt og oppgradert det. Akkurat som at man skal si det
er morsomt at man blir tatt av flommen. Det er folk som ikke har vaert i naerheten av en flom som
kan tenke sann. Det blir skrivebordstenking. Men jeg tror ikke det er noen som vil spekulere i flom
dersom de har opplevd flom for a si det sann.

Intervjuet ble deretter avsluttet.
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Intervju C — If forsikring

*Forteller om oppgaven*

INTERVJUOBIJEKT: Det som jo er litt sdnn vanskelig a si er jo om.. Det ma jo veere en eller annen kost
nytte her og det er litt smavrient a forsta dette med nedtapping hva slags kostnad det kan medfgre
eventuelt, og uansett kraftforsyning er jo ogsa sveert kritisk.

INTERVJUER: Ja, og det er jo et komplekst problem jeg prgver a belyse fra flest mulig vinkler. Har fatt
tak i data fra forskjellige kilder. Finans Norge, landbruksdirektoratet, statens vegvesen, kommunene i
forbindelse med to caseflommer for a se hva det koster a fa gjenopprettet til opprinnelig standard.
Ogsa se pa hva en sann regulant eventuelt taper per kubikk i forskjellige vassdrag. Ogsa er det jo en
diskusjonsdel rundt dette med forsyningssikkerhet av kraft, at dette ikke er et kort man kan spille for
ofte ikke sant, for man ma vaere ganske sikker pa at det kommer til a bli en veldig gdeleggende flom
for man drar kortet med stor nedtapping.

INTERVJUOBIJEKT: Mhm, en annen utfordring med dette er jo at flommer har en tendens til 8 komme
veldig hurtig, at man ikke har kontroll pa det. Og det er jo ogsa tilfellet flere plasser sann som pa
sgrlandet. Det var jo uventet og ble voldsomt, og det er kanskje den stgrste utfordringen na
fremover er jo selvfglgelig en flom som dette men ogsa andre ting sann som styrtregn kan med korte
regnskyll gi store skader over relativt kort tid. Flom varer jo gjerne litt lengre. Sa det er klart det at
det er flere sider av den saken. Men akkurat dette med. Men det er klart det at er det fulle
vannmagasiner, mye sng i fjellet, hgy smelting kombinert med mye nedbgr kanskje sa er det klart at
det er et virkemiddel. Men jeg vil anta, eller for meg ville det vaert overraskende om de ikke ser pa
det da.

INTERVJUER: Ja, og dette er jo alltid en diskusjon som kommer opp i kjglvannet etter en flom sann
jeg ser historisk. Sann det slar meg er det stgrre fokus pa hva man gjgr i etterkant av en flom, og
regulantene star ofte alene og vurderer om de skal tappe ut av magasinet. De tapper ofte bare ned
dersom det er sikkert at de ikke ender opp med mindre vann, selv om de kanskje kunne tappet ned
mye mer fgr i forkant av en flom for a ha litt mer buffer. Teorien min da, er om det er mulig a fa satt
pa plass en slags incentivordning for at de skal ta litt mer risiko nar det gjelder det der.

INTERVJUOBIJEKT: Mhm... Skjgnner. Hvis en skulle fatt til en incentivordning som det sa matte det
veert en enighet pa tvers av forsikringsbransjen. Og jeg vet jo ikke en gang om.. Det som er er at
flomskader er ofte relatert til det som gar inn under naturskadepoolen nar det gjelder skader. Sa det
vil veere dem fremste interessenten akkurat der vil jeg tro. Norsk naturskadepool. Fordi det det ja, i
dette tilfellet er 99% av skadene relatert til nettopp flomskader eller til naturskader. Du kjenner jo
kanskje naturskadeordningen, men i den finnes det jo i dag ikke noen incentiver i det hele tatt. Og
det pagar jo en diskusjon rundt det, stadig, om en burde ha innlemma incentivordninger for a
forebygge i mye stgrre grad. Den ballen har jo ikke akkurat landet. Det er en NOU som er ute pa
hgring na som gar pa endringer i naturskadeordninger. Den har heller ikke noen incentiver rundt seg.
I norske kommuner... Det blir jo gjort litt her og der. Jeg holder faktisk na pa a prgve a fa til en
sporreundersgkelse i alle norske kommuner som tar for seg nettopp dette i hvor stor grad det er
klimaforebygd, altsa at de har gjort ting for a avverge klimaskader. Jeg venter pa a fa inn nok svar
rundt det. Den har gatt ut til alle norske kommuner.

INTERVJUER: Ja, jeg snakket med en i gjensidige, og han snakket om hvordan de handterte en
flomhendelse, og de leide inn utstyr fra nederland med lenser og satt ut dette. Det var en kostnad de
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tok fordi de sa at det Ignte seg. Av og til var det en regressprosess der mot kommuner som ikke
hadde tatt de tiltakene du snakker om.

Ja, det er jo forelgpig en ganske tung prosess. Vi har forsgkt det med et par saker. Og det har veert en
tung prosess. Vi har ikke vunnet frem noe der etter det jeg kan skjgnne. Derimot sa har jo vi kjgrt
flere prosesser som gar pa det med tilbakeslag og darlig avistall, nar det er styrtregn, spesielt. Og der
har vi stort sett vunnet frem. Vi vinner stort sett rundt i sakene rundt det. Men det blir en annen type
skader igjen da som er litt pa siden av dette, men som er vel sa aktuell og som koster mer enn
flomskader egentlig siden den gar og tikker hele tiden.

INTERVIJUER: Riktig. Sa har jeg et spgrsmal. Dersom det hadde blitt et stort samarbeid mellom
regulanter, kommuner, NVE, norsk naturskadepool og forsikringsaktgrer. Tror du forsikringsbransjen
hadde veert interessert i noe sant?

INTERVJUOBIJEKT: Helt umulig a svare pa.
INTERVIUER: Ja, for det handler jo om deling av kunnskap og kompetanse om kostnader..

INTERVJUOBIEKT: Ja, vi deler jo skadedata med norske kommuner i dag. Det gar via finans norge og
direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap. Sanne felles initiativer matte vaert opp til bransjen
som sadan a bestemme men det er klart det at vi helt sikkert kan veere med a... Eller det blir jo sann 3
tenke hgyt da. Dersom det vil veere med a redusere utbetalinger fremover sa vil jo det veere
interessant, det er jo ingen tvil om det. Samtidig som alle, ogsa kommuner og regulanter som du sier,
har jo et ansvar for @ unngar skader, i utgangspunktet. Hvis du sitter pa kunnskap om at det burde
blitt utfgrt en handling for 3 unnga skade, sa burde du gjgre det. Og samtidig, hvis du ser at flommen
kommer. Du har ny bil. Du ser at bilen star der ved elvekanten, sa blir den oversvgmt av vann. Men
jeg flytter den ikke. Sa det blir litt sann, hvis du har kunnskap nok til & burde ha handtert den
situasjonen, sa burde du gjgre det. Men det er sann ja, en eller annen felles ordning som hele
bransjen blir med pa kan jo vaere interessant a se pa. Det kan jo det altsa.

INTERVIJUER: For dette ma jo utredes ganske spesifikt for hvert vassdrag, for hvert vassdrag er jo pa
en mate ganske unikt. Det ma avtales opp mot regulanten der og sette pa plass noen fgringer for
hvordan de skal oppfgre seg under flom. For de sitter og har en ren kost nytte for seg, sa jeg
mistenker at regulanter ofte kunne ha spart samfunnet for mere flomskader enn det de gjgr, men ja.

INTERVJUOBIJEKT: Det er jo viktig kunnskap, hvis en finner frem til det. At det faktisk er sann. For hvis
det er sann, sa er det en grov unnlatelse. Sa ja.

INTERVJUER: Ja, eller de kan jo tappe ned i ukesvis for a ha flomdemping, men det blir en usikkerhet
der som er sa stor at det ikke blir en unnlatelse likevel.

INTERVJUOBIEKT: Ja, jeg skjgnner det. Og det er jo det som er med flom. Det er vanskelig a vite sa
det @ ha mer kunnskap om hvordan det forlgper seg er viktig.

INTERVJUER: Ja, og det ser jeg jo blir en del av konklusjonen her da at prognoser blir viktigere og
viktigere fremover.

INTERVJUOBIEKT: Ja, prognoser, definitivt. All kunnskap som en kan fa pa bordet. Fordi at det er sa
ekstremt viktig for a kunne handle pa fremtida. Jeg er helt sikker pa at en form for klimatilpasning ma
til. For uansett om en klarer a sta sammen og redusere utslipp for a fa ned temperaturen sa vil det
vaere mer enn i dag, en vil oppleve stgrre og flere veerhendelser enn i dag. Og det ma en pa en mate
innrette seg etter. Og da ma en liksom baere veien og. S& ma kommunen gjgre litt. S3 ma staten gjgre
enda mer. Sa vil jo dette vaere en av de interessante tiltakene da, absolutt. S er det jo en diskusjon i
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forbindelse med dette a drive med forebyggende arbeid. Vi har jo sett det sann enn sa lenge at vart
viktigste bidrag til det er jo a drive med opplysning og dele kunnskap vi har om skader. Ogsa er jo var
rolle f@rst og fremst a forsikre. Ogsa er det andre som har som oppgave a skadeforebygge i hovedsak.
At du skal ta vare pa tingene du har. Innrette seg etter situasjonen. Det er jo hovedprinsippet med
forsikring. Ogsa strekker vi oss stadig lengre for a vaere pa tilbudssiden. Det eksempelet du nevner
med gjensidige der, det er jo ett av det. Ved store skadehendelser sa sender vi ogsa ut folk for a lette
situasjonen for de som er pa plassen. Men vi sender ut egne team som kan vaere med a handtere det.
Men det er jo ogsa en diskusjon om vi skal drive med en sann type arbeid som sivilforsvaret og andre
egentlig skal drive med da. Det er jo en vesentlig forskjell der. Men det a ta et ansvar og veere med a
forebygge og ikke minst veere med a dele kunnskap er veldig viktig. Sette folk i stand til a ta de riktige
valgene.

INTERVJUER: Ja for der sitter jo forsikringsbransjen pa noe ganske unikt da i og med at dere ved
akkurat hvilke omrader som flommer over og hvilke som er vanlige a se bli flommet over. For det slet
jo jeg litt med na med kostnadsdata fra finans norge pa kommunebasis men ikke noe hgyere
oppl@sning enn det. Men det blir jo en slags pekepinn, fordi jeg ikke vet hvilke omrader som flommer
over. Det er jo en personvernsak, og det er jo greit. Men da hadde det vaert greit om
forsikringsbransjen ble med pa en utredning i hvert fall.

INTERVJUOBIJEKT: Ja, men vi sliter litt med akkurat det da. Det a dele data er... det er derfor vi gjgr
det... sender det og anonymiserer det. Sa blir det pa et aggregert niva. Det er litt viktig da. Men
samtidig lokalt nok til at det kan brukes. Men dette er en problemstilling i mange saker, der en ser at
det er gjentatte skader pa huset. Vi har hus som mange mange ar pa rad har hatt de samme typene
skader. Og det gnsker vi jo @ unnga for at en ikke skal havne i en situasjon som man har sett i andre
land, der en del omrader ikke blir forsikret for enkelte risker. Fordi det skjer sa mange og gjentatte
skader da, enten med flom eller tilbakeslag.

INTERVJUER: Og da er det dere som sier at dere ikke forsikrer da, rett og slett?

INTERVJUOBIJEKT: Ja, vi vil jo... | hvert fall med sanne tilbakeslagsskader vil det jo ha en effekt pa
prisen. | dag er vi jo ikke i en situasjon der en kan si nei til forsikring. Det kan bli veldig dyrt. Og det
kan jo etter hvert komme en lovendring som gjgr at en faktisk kan si nei til a forsikre objekter. Bade
danmark og england har sanne tilfeller. Sa ble det jo en vesentlig endring na ganske nylig med dette
erstatningstomter og sann som en fgrst har sett dukka opp i gudbrandsdalen, jeg vet ikke om du
kjenner til det, men det er jo blitt sdnn at man kan fa en erstatningstomt via, eller fa det finansiert via
forsikring, sa lenge kommunen regulerer og setter istand sa det kan bygges der.

INTERVJUER: Ja, sa de far et nytt sted a bo?

INTERVJUOBIJEKT: Ja nettopp..

Intervjuobjektet fikk sa en telefon og matte avbryte intervjuet.
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Intervju D — Gjensidige

INTERVJUOBIJEKT: Interessant tema da

INTERVJUER: Ja, du far forresten beklage hvis det er darlig lyd
INTERVJUOBIJEKT: Jeg hgrer deg godt jeg

INTERVJUER: Det er bra

INTERVJUOBIJEKT: Jeg sa du la ved en nyhetsartikkel her, og det er bare a fa sagt med en gang, jeg
husker veldig godt at den kom. Skal vi se. Det star at forsikringsselskaper nekter a betale ut for skader
fra flom. Altsa, det var vel en korrigering av den for det virker som at vi nekter a betale ut erstatning
til kundene vare, og det stemmer ikke. Vi som forsikringsselskap, nar det skjer flomskader eller hva
det skal vaere. Vi betaler alltid ut den erstatningssummen som kunden skal ha. Poenget her er at
kunden far pengene sine og sa kan det hende at vi gar til regresskrav mot kommunen for a fa
tilbakebetalt den summen vi har betalt til kunden.

INTERVIJUER: Fordi kommunen har latt dem bygge opp osv?

INTERVJUOBIJEKT: For eksempel, ja. Sa det er rekkefglgen pa det. Greit nar du ser den artikkelen at
du ma lese hele og ikke tolke kun overskriftene. Men ja, bare kjgr i gang du.

INTERVJUER: *Forteller om oppgaven*
INTERVJUOBIJEKT: Interessant tema

INTERVJUER: Ja, jeg kan starte med a fortelle litt om oppgaven og selve problemstillingen. Jeg har en
bachelor i gkonomi fra NMBU og gar na en master i fornybar energi. Jeg skal se pa et casevassdrag og
se pa hvordan regulanten kan bidra til flomdemping og hvilken interessenter som er relevante a ta
med i det bildet. Og det er jo blant annet forsikringsselskapene da. Jeg har fatt ut forsikringsdata fra
finans norge om hva som ble skadet og hvor mye og hvor og sann, og da ser man jo ganske kjapt at
forsikringsselskapene ma vaere ganske interessert i at dette her blir gjort noe med da fordi fremover
kommer det bare til a bli mer og mer flom, ogsa i omrader som ikke har hatt flom fgr. Sa det er
oppgaven og na skal jeg intervjue interessenter og fa frem hva regulanter kan gjgre med dette.

INTERVJUOBIJEKT: Bra tema. Det er ikke en problemstilling som flytter seg sa mye mellom hver gang
det skjer noe, eller det har veert lite veer da.

INTERVIUER: Ja, ogsa er det ofte slik at pa hgsten sa kommer det en flom ogsa glemmer man det til
neste gang. Sa man er forngyd med status qou da og slik burde det jo ikke vaere. Regulantene stiller
seg positive men vil ikke tape penger. Sa var det litt interessant da jeg ringte et firma som holder til i
Mandal, Mandals AS, og han som jeg pratet med der sa den fgrste telefonen han fikk etter flommen i
2017 var fra et selskap som forsikret forsikringsselskapene i Norge som ville vite hvor mye dette ville
forlgpe seg til. Sa jeg fikk inntrykk av at forsikringsbransjen har veldig fokus pa disse store
skadehendelsene.

INTERVJUOBIJEKT: Det er det. Det er jo slik at vi forsikringsselskapene har jo ogsa forsikringer. De
store europeiske forsikringsselskapene, eller reassuranseselskapene, de sprer risikoen var. Det er
sanne svaere selskaper som heter sant som (???) og alians, det er de stgrste.

INTERVIJUER: Ja, og det er kanskje smapenger for dem, men hvis det hadde vart mulig a fatt pa plass
en ordning for dette her. Kommunen far jo mye penger for a utbedre skader, NVE bruker mye penger
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pa flomsikring. Hvis dette her kunne gatt til en pot som gir en forsikring til regulanten at dersom de
bidrar sa kunne de fatt igjen for 3 ta risikoen. Det jeg lurer pa er hvordan forsikringsselskapene stiller
seg til flomskader sett i lys av at det kommer til & bli mer og mer flom? Er det noen konkrete tanker?

INTERVJUOBIJEKT: Ja, altsa det dukker opp med jevne mellomrom. Det har veert stille en stund rundt
dette her. Men det viktigste for oss som forsikringsselskap er jo a forebygge, altsa bidra til at nar..
Vart utgangspunkt er at klimaet er i endring og klimaendringene kommer til a fgre til mer skader, og
hva gjgr forsikringsselskapene med det? For var del handler det om a forebygge. Redusere
skadeomfanget hver gang noe inntreffer. For noe vi vet kommer til 3 skje. Na ser det ut som
sngsmelting i fiellet og sann ikke kommer til 3 fgre til flom. Men i fjor gjorde det jo det, og da
rekvirerte vi utstyr fra Nederland i containere med lenseutstyr som man trenger hvis en flom
inntreffer. Vi satt disse containerne oppover elven, lillehammer, elverum og sanne steder som hadde
blitt rammet.

INTERVJUER: Og det er en kostnad som uansett blir mindre enn utbetalingene?

INTERVJUOBJEKT: Ja det er en god investering. A vaere med 4 bidra til begrensning. Og det er jo
utstyr som vi gjgr tilgjengelig for de vi samarbeider med men pa sikt sa kan det veere kommunene i
stgrre grad kan skaffe seg det utstyret selv da. Men ellers handler det om 3 forebygge, og som jeg sa
innledningsvis vi betaler erstatning nar kunden blir rammet. Og hvis vi mener at her har kommunen
tillat bygging pa et sted der de burde ha forstatt, fgr byggetillatelsen ble gitt, at her kommer det til
bli problemer sa kommer det regress til kommunen.

INTERVIUER: Er det ofte det skjer? Ser dere at det skjer oftere og oftere?
INTERVJUOBIJEKT: Ja, vi har mange regressaker. Akkurat hvor mange vi har na vet jeg ikke.

INTERVJUER: Rent hypotetisk sett, na snakker vi om a forebygge skader. Litt av poenget med 3
involvere regulanten vil vaere det & forebygge det at risikoen oppstar i det hele tatt gjennom a
mangvrere annerledes.

INTERVJUOBIJEKT: Ja, og det er vel noe av det man gjorde i fjor, at man tappet vann? Jeg prgver a
komme pa hvor det var.

INTERVJUER: Ja, i Gaupne, et annet casevassdrag jeg har sa tappet de ut vann fgr flommen, og det er
vanlig praksis. Men det er en risiko der i og med at hvis de tapper for mye og det ikke kommer nok til
a fylle opp sa blir det et tap for de og det blir veldig fort stort dersom de tapper for mye vann.
Spesielt i magasiner med hgyt fall er det lett a ga pa en smell. Og det er dugnadsinnstilling her per i
dag. Det eneste kravet fra NVE er at det ikke bidrar til mer flom. Sann sett per definisjon er det jo
ogsa ulovlig a slippe ut mer vann for da gker man mengden vann i elven.

INTERVJUOBIJEKT: Den typen tiltak du snakker om der. Vi har aldri vaert part i noen sanne
beslutninger. Vi synes jo bare det er fint. For sa vidt er jo det en ny type tiltak a begrense skader pa.
Men vi er jo ikke invitert inn i den type beslutninger.

INTERVJUER: Ja, og slik det er per i dag sa er jo kommunene med i prosessen mer som en informert
part, og det mangler en del kunnskap om temaet.

INTERVJUOBIJEKT: Ja ok, jeg visste ikke at det var tapsrisiko involvert med a tappe ned vann sanni
forhand.
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INTERVIJUER: Ja, det er eventuelt det vannet de slipper ut for mye av som er et tap. Men sa er det en
viss etterpaklokskap her som kun tar hensyn til skader som har skjedd.

Jeg vet ikke om du har noe mer a tilfgye jeg? Som du sier sa har jo ikke forsikringsselskapene hatt sa
mye mer med dette 3 gjgre enn at dere kommer inn etterpa og betaler ut til kundene deres og
eventuelt gar til regress.

INTERVJUOBIJEKT: Nei ikke nar det gjelder altsa den typen ting som du er opptatt av der. Den typen
regulering eller hva du kaller det. Vi bare registrerte at det ble gjort, og at det er bra. At noen tenker i
de baner. Det er jo i kategorien forebygging nar vi vet at klimaendringene har kommet sa handler det
om a begrense skadeomfanget. Vi har jo en rolle her og noen kan bidra pa andre mater. Det er et
godt tiltak.

INTERVIUER: Ja, rent hypotetisk, tror du forsikringsselskapene hadde veert interessert i et samarbeid
her der man utreder hva regulanter kan bidra med. Og da ma man vaere ganske omradespesifikke.

INTERVJUOBIJEKT: Ja, det kunne vi. Der kunne jo vi dele kunnskap. VI kjenner til risikkoomradene. Vi
kjenner til hvilke omrader som gar under vann. Vi kjenner til de omradene. Vi kartlegger de
omradene ngyaktig hvor en flom treffer. Dersom det er mulig a regulere vann i den sammenhengen
der sa har vi kompetanse a bidra med, og det kan du jo bare sitere meg pa at det vil vi jo gjerne.

INTERVJUER: Ja, for jeg har bare tilgjengelig data fra finans norge pa kommunebasis. Og den mer
ngyaktige dataen er jo noe dere kunne bidratt med i en eventuell samarbeidsprosess med regulanter
og NVE og de pargrte kommunene.

INTERVJUOBIJEKT: Ja, absolutt.
INTERVIUER: Ok, takk for intervjuet.

INTERVJUOBIJEKT: Ja, okei, hadebra, si ifra om du vil vite noe mer.
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