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Abstract 
Keywords: Svalbard reindeer - Snowmobile tracks – Avoidance behavior - Tourism - Changing Arctic - 

Nordenskiöld Land 

Arctic is currently experiencing major changes regarding climate change and increased human 

activity. Nature-based polar tourism has been growing rapidly in recent years, and is the main source 

of human presence in the Arctic today. At the same time, reindeer population in every parts of its 

distribution area are currently struggling to adapting to these rapid changes occurring in their 

environment. On Svalbard, both the tourist industry and central government authorities intend 

Svalbard to become the leading destination in polar tourism through extended tourism seasons and 

higher employment in the industry. However, knowledge about how the Svalbard reindeer (Rangifer 

tarandus platyrhynchus) is affected by snowmobile traffic today is limited. 

The main objective of this study was to investigate to what extent snowmobile traffic along 

established snowmobile trails affects the spatial distribution of Svalbard reindeer through changes in 

foraging behavior. Data from GPS collared female reindeers in the period (2009-2016) were used to 

quantify spatial and temporal patterns in the reindeers spatial distribution around the main 

snowmobile tracks on Nordenskiöld Land, and to find whether or not the distribution varied in 

response to the amount of snowmobiles in the terrain and time through the winter. In addition, data 

on amount of snowmobiles in the terrain (obtained through the Governor of Svalbard’s monitoring 

stations on Longyearbreen and in Adventdalen) were used to quantify variation in snowmobile traffic 

throughout the season. Based on the results, area of influenced winter habitat were quantified using 

geographic information systems. Svalbard reindeer showed clear avoidance of the immediate areas 

surrounding the tracks, resulting in a moderate loss of feeding pastures, and showed limited ability to 

change its spatial distribution as response to fluctuations in snowmobile traffic. However, the 

reindeers increased their distance to snowmobile tracks in Easter, where snowmobile traffic was at its 

highest. Partially in contrast to previous studies of Svalbard reindeer’s behavior, I argue that the 

reindeer show basic anti-predator behavior in spite of its isolation in a predator-free environment 

through avoidance of motorized traffic at a time of high nutritional stress. 

The study is the first to link individual-based data of Svalbard reindeer habitat use and snowmobile 

traffic along main tracks on Svalbard. The study highlights the need for additional knowledge on 

how the reindeer will respond to increased human presence and changed climate on Svalbard in the 

future, topics that should be highlighted in future studies of Svalbard reindeer behavior.
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Sammendrag 
Nøkkelord: Svalbardrein – Snøskuterløyper - Unnvikelsesadferd –– Turisme - Arktis i endring - Nordenskiöld Land 

Arktis opplever store endringer med endret klima og økt menneskelig påvirkning. Naturbasert 

polarturisme har de siste årene vært i kraftig vekst, og er hovedkilden til menneskelig tilstedeværelse 

i Arktis. Samtidig opplever rein i alle dets områder utfordringer med å tilpasse seg disse raske 

endringene. På Svalbard er satsning på økt turisme basert på utvidede sesonger, og økt sysselsetting 

er en målsetting både i turistnæringen og fra politisk hold. Imidlertid er kunnskapen om hvordan 

svalbardreinen (Rangifer tarandus platyrhynchus) påvirkes av snøskutertrafikken begrenset. 

Formålet med studien var å kartlegge hvilke effekter dagens snøskuterkjøring langs etablerte 

skuterløyper har på svalbardreinens adferd. Ved bruk av GPS-data fra simler i tidsrommet (2009-

2016) ble svalbardreinens bruk av områder rundt hovedskutertraséene på Nordenskiöld Land 

kvantifisert, og om bruken varierer som respons på mengde snøskutere i terrenget og tidspunkt 

gjennom vinteren. I tillegg ble data fra Sysselmannens skutertellere i Adventdalen og på 

Longyearbreen benyttet for å kvantifisere variasjon i snøskuterferdselen gjennom sesongen. Basert 

på resultatene om reinens habitatbruk vil areal av influert vinterbeitehabitat bli kvantifisert. 

Svalbardreinen viste klar unnvikelse fra de nærmeste områdene rundt skuterløypene, noe som 

medfører et moderat tap av vinterbeiter, og viste lite dynamisk adferdsrespons på store endringer i 

skutertrafikk. Imidlertid økte reinens avstand til skuterløyper i påsken, hvor skutertrafikken er 

høyest. I delvis kontrast til tidligere studier av svalbardreinens adferd vil jeg hevde at reinen, på 

bakgrunn av unnvikelsesadferd fra motorisert ferdsel i en tid med høyt næringsstress, viste 

grunnleggende antipredatoradferd på tross av dens isolasjon i et predatorfritt miljø. 

Studien er den første til å knytte individbasert data for svalbardreinens habitatbruk opp mot 

snøskuterferdselen langs hovedskutertraséene på Svalbard. Resultatene fra dette studiet vil bidra til å 

styrke kunnskapsgrunnlaget for forvaltningen av svalbardrein og kaste lys over til nå ukjente effekter 

av den økende snøskuterbruken Svalbard. Studien synliggjør behovet for økt kunnskap om hvordan 

reinen vil respondere på økt menneskelig tilstedeværelse og endret klima på Svalbard i fremtiden.   
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1 Innledning  
Antipredasjonsadferd er en viktig egenskap hos en byttedyrart (Frid & Dill 2002). Gjennom 

koevolusjon med predatorer og/eller jakt fra mennesker fremselekteres antipredatorstrategier 

som årvåkenhet, flukt eller unnvikelse hos byttedyret (Elgar 1989; Krebs & Davies 2009). 

Mange byttedyr har en lang evolusjonær historikk med menneske som predator. Byttedyret vil 

dermed kunne forbinde dagens menneskelig forstyrrelse med predasjonsrisiko, selv om 

forstyrrelsen ikke utgjør en reel trussel for individet (Frid & Dill 2002; Stankowich & Blumstein 

2005). Mennesker kan påvirke en art direkte gjennom jakt, provokasjon, habitatforringelse og 

ved å skape barrierer (Dyer et al. 2002), og indirekte ved at dyrene unnviker områder nær 

menneskelig infrastruktur eller områder med høy menneskelig aktivitet (Dyer et al. 2001). 

Forstyrrelsens omfang og dyrets toleransenivå overfor forstyrrelsen avgjør hvordan det vil 

reagere overfor forstyrrelseskilden. Variasjon i ressurstilgjengelighet og kvalitet, samt risiko for 

predasjon, fører til sesongmessige variasjoner i habitatvalg (Krebs & Davies 1993). Gjentatte 

forstyrrelser kan presse dyret til å benytte suboptimale habitat (Taylor & Knight 2003). Som et 

resultat av dette kan redusert næringsopptak og økt energiforbruk (Seip et al. 2007; Tyler 1991; 

White 1983) føre til redusert reproduksjonssuksess, overlevelse og fitness (Müllner et al. 2004; 

Watson & Moss 2004). Redusert rekruttering er eksempelvis dokumentert hos kanadisk 

skogscaribou (Rangifer tarandus caribou) (Harrington & Veitch 1992) som respons på jagerfly.  

Svalbardreinen er en endemisk underart av rein hvor utbredelsesområdet begrenser seg til den 

arktiske øygruppa Svalbard (Tyler & Øritsland 1989). Her har reinen levd isolert over 7000 år 

(Van der Knaap 1989), men reinens innvandringshistorikk er omdiskutert (Reimers et al. 2011). 

Det finnes kun en håndfull rapporterte tilfeller av at svalbardrein har blitt tatt av isbjørn (Ursus 

maritimus) (Derocher et al. 2000) og kun en observasjon av at en reinskalv har blitt predatert av 

fjellrev (Vulpes lagopus) (Prestrud 1992). Svalbard betegnes derfor som et predatorfritt miljø for 

reinen (Loe et al. 2007). Svalbardrein anses å ha en sedat livsførsel (Tyler & Øritsland 1989), en 

strategi som kan forklares gjennom fravær av interspesikk beitekonkurranse, predasjon og 

parasittiske insekter (Halvorsen & Bye 1999). Det er imidlertid kjent at svalbardreinen 

responderer på beitebegrensning ved bakkeising med delvis migrasjonsadferd (Hansen et al. 

2010; Stien et al. 2010) og utvidelse av hjemområder (Stien et al. 2010). Begrensede 
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beiteressurser og tøffe klimatiske forhold vil derfor utgjøre et betydelig seleksjonspress, og hvor 

sedat livsførsel bidrar til redusert energiforbruk hos reinen (Halvorsen & Bye 1999). 

Svalbardreinen har kun blitt utsatt for jakt de siste ~300 årene. Et betydelig jakttrykk førte til 

desimering av bestanden og delvis lokal utryddelse før den ble fredet i 1925 (Reimers 1983). På 

1980-tallet ble det åpnet for jakt til forskningsformål og senere regulær kvotejakt på reinen. 

Bestanden har siden dette tatt seg kraftig opp og jakt anes i dag ikke å ha nevneverdig påvirkning 

på populasjonen (Sysselmannen på Svalbard 2009). På tross av begrenset koevolusjon med 

predatorer og mennesker, er det påvist relikte antipredatorstrategier som eksitasjonshopp/stotting 

og klynging ved provokasjon fra snøskuter (Tyler 1991) og større fluktavstand for simler med 

kalv enn uten ved provokasjon (Hansen & Aanes 2015). Disse strategiene er kjent fra andre 

hjortedyr (Curio 1976; Geist 1974). Svalbardreinen oppfattes imidlertid som «naiv» og 

nysgjerrig overfor mennesker (Berger 2007).  

Tidligere har adferdsrespons hos svalbardreinen blitt målt ved provokasjon med snøskuter eller 

til fots (Colman et al. 2001; Hansen & Aanes 2015; Reimers et al. 2003; Reimers et al. 2011; 

Tyler 1991). Her fant Tyler (1991) at svalbardreinen i gjennomsnitt viste frykt for snøskuter på 

410 m avstand, men flyktet først når avstand til snøskuter i gjennomsnitt var 80 m fra reinen 

(størst avstand i Sassendalen sammenliknet med Adventdalen). For grupper med simler som 

inkluderte minst en kalv, flyktet lenger i Sassendalen (median: 200 m) enn i Adventdalen 

(median: 80 m), og maksimal varighet av flukt var signifikant lenger i Sassendalen (median: 290 

sekunder) enn i Adventdalen (median: 185 sekunder). Selv om jakt var forbudt i Adventdalen, 

viste reinen her typiske alarm og fuktadferd forbundet med predasjonsunngåelse. Ulik grad av 

habituering og forskjeller i kondisjon fremsettes som årsak til forskjeller mellom Adventdalen og 

Sassendalen (Tyler 1991). Til sammenlikning observerte Reimers et al. (2003) at tundrarein 

(Rangifer tarandus tarandus) i Setesdal-Ryfylke i gjennomsnitt oppdaget snøskuteren på samme 

lengde om svalbardrein i studiet til Tyler (1991), at svalbardreinen viste tidligere frykt, men 

flyktet ved kortere distanse til provokatør enn fastlandsreinen. Det siste funnet understreker 

svalbardreinens harde seleksjonspress på å minimere energikostnad. For rein på fastland, hvor 

reinen har koevolvert med predatorer og menneskelig jakt, viser reinen imidlertid i en rekke 

studier stor unnvikelse og høy grad av frykt for menneskelig forstyrrelse, eksemplifisert med 
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normalt høy unnvikelse av områder innen 5 km fra tekniske inngrep (Skarin et al. 2015; Vistnes 

& Nellemann 2001; Vistnes & Nellemann 2008). 

Turisme er i dag hovedkilden til menneskelig tilstedeværelse i mange arktiske områder (Snyder 

2007). Naturbasert polarturisme har de siste årene vært i kraftig vekst, og ekspanderer i antall 

turister, turoperatører, geografisk utstrekning og ved utvidede sesonger (Hall et al. 2010). 

Forstyrrelse på dyrelivet er ansett som en av hovedtruslene turisme utgjør overfor naturmiljøet i 

Arktis (CAFF 2001). For Svalbards vedkommende ble antall årlige gjestedøgn i Longyearbyen 

femdoblet mellom 1993-2014, og ligger nå mellom 80-90.000 med tydelig vekst etter 2013. 

Høysesong for vinterturismen er i april måned og er hovedsakelig snøskuterbasert. Da april er 

høysesong for vinterturismen (Sysselmannen på Svalbard 2006) 

Bruk av snøskutere øker det geografiske omfanget av antropogen tilstedeværelse og medfører økt 

kontakt mellom menneske og vilt (UNEP et al. 2001).  I «Masterplan Svalbard mot 2025» har 

reiselivsnæringen fastsatt en visjon om at «Svalbard skal fremstå som det ledende høyarktiske 

reisemålet i det internasjonale turistmarkedet» og et overordnet mål om at «Svalbard skal doble 

antallet årsverk i reiselivet» med ambisjon om å utvikle «en helårlig reiselivsnæring på Svalbard 

som sikrer høy lokal verdiskaping innenfor bærekraftige rammer» (Visit Svalbard AS 2015). 

Ønsket om utvidet sesong i reiselivsnæringen med økt sysselsetting og helårsaktivitet er i tillegg 

en politisk målsetting (Justis- og beredskapsdepartementet 2009)Da svalbardreinen er en 

endemisk art med utbredelsesområde begrenset til Svalbard (Flagstad & Røed 2003), har Norge 

et spesielt forvaltningsansvar for denne underarten. Nordenskiöld Land har om lag 4000 

individer av svalbardrein av en anslått totalbestand på omkring 10.000-15.000 for hele øygruppa, 

og bestanden har vært i kraftig vekst siden midten av 1990-tallet. Basert på tellinger i 

Adventdalen har årlige vekstraten i bestanden vist seg å fluktuere mellom -47 % og +68 %, og 

vinterdødeligheten er størst for rein <1 år og >7 år (Sysselmannen på Svalbard 2009). Milde 

vintre og rein på snø (ROS) som islegger beitene har vist seg å være drivkraften i svalbardreinens 

populasjonsdynamikk (Hansen et al. 2011; Reimers 1977), klimahendelser som har ført til 

kollaps i bestandene av Peary caribou (Rangifer tarandus pearyi) på de canadiske øyer (ACIA 

2004; Miller & Gunn 2003). Vinteren 1993-94 ble populasjonen på Brøggerhalvøya redusert 

med hele 80% grunnet omfattende ising av beite (Aanes et al. 2002; Solberg et al. 2001), og 

sammen med Peary caribou er svalbardreinen regnet som den underarten av rein som er mest 
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utsatt for et endret klima med mer nedbør som regn om vinteren og økte vintertemperaturer 

(Vors & Boyce 2009). 

Med sin nærhet til de største bosetningene på Svalbard og høy menneskelig tilstedeværelse i 

store deler av reinens leveområde, er kartlegging av den antropogene påvirkningen på reinen her 

av stor interesse både for forvaltningen og i forskningsøyemed. Gjennom overvåkningssystemet 

Miljøovervåkning Svalbard og Jan Mayen (MOSJ) har svalbardreinen fått status som «prioritert 

art for overvåking av terrestrisk fauna på Svalbard» (Sander et al. 2006). Svalbards fauna 

forvaltes etter Svalbardmiljøloven 2001 , og jf. lovens §24 skal den naturlige produktiviteten, 

mangfoldet og leveområdene til arter bevares. For nasjonalparkene er det i samme fastslått at 

dyreliv i nasjonalparkene skal vernes mot ferdsel som kan påvirke eller forstyrre naturmiljøet 

(Svalbardmiljøloven §16). Det overordnede forvaltningsmålet for svalbardrein fastslår at 

«bestandene av svalbardrein skal få utvikle seg naturlig uten at menneskelig innvirkning har 

nevneverdig effekt på utbredelse, bestandssammensetning, tilvekst og naturlig dødelighet» 

(Sysselmannen på Svalbard 2009). Snøskuterkjøring er i tillegg til i Svalbardmiljøloven regulert 

gjennom Forskrift om motorferdsel på Svalbard 2002 . Her fastslås det jf. §4 at motorferdsel på 

Svalbard skal «foregå på en måte som ikke skader, forsøpler eller forringer naturmiljøet (..) eller 

fører til unødig forstyrrelse av mennesker eller dyreliv». Imidlertid er kunnskapen om 

motorferdselens påvirkning på Svalbards dyreliv begrenset. 

Formålet med denne studien er å kartlegge hvilke effekter dagens snøskuterkjøring langs 

etablerte skuterløyper har på svalbardreinens adferd. Ved bruk av GPS-data fra simler i 

tidsrommet (2009-2016) vil svalbardreinens bruk av områder rundt hovedskutertraséene på 

Nordenskiöld Land bli kvantifisert, og om bruken varierer som respons på mengde snøskutere i 

terrenget og tidspunkt gjennom vinteren. I tillegg har data fra Sysselmannens skutertellere i 

Adventdalen og på Longyearbreen blitt benyttet for å kvantifisere variasjon i snøskuterferdselen 

gjennom sesongen. Basert på resultatene om reinens habitatbruk vil areal av influert 

vinterbeitehabitat bli kvantifisert. Resultatene fra dette studiet vil kunne bidra til å styrke 

kunnskapsgrunnlaget for forvaltningen av svalbardrein og kaste lys over til nå ukjente effekter av 

den økende snøskuterbruken gjennom turisme, forskning og rekreasjon som har funnet sted på 

Svalbard de siste årene. 
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Først vil jeg bruke Sysselmannens skutertelledata for å tidfeste perioder med mye og lite 

skutertrafikk. Dette vil danne grunnlaget for å teste følgende hypotese: 

H1: Snøskutertrafikk påvirker svalbardreinens adferd og reinens bruk av prefererte vinterbeiter. 

På bakgrunn av denne hypotesen har jeg testet følgende prediksjoner: 

P1: Svalbardreinen øker sin avstand til etablerte snøskuterløyper i perioder med høy 

snøskutertrafikk 

P2: Svalbardreinen har rabbevegetasjon som sitt mest prefererte vinterbeite og 

sannsynligheten for at svalbardreinen bruker rabbevegetasjon er lav nær 

snøskuterløyper, særlig i perioder med mye snøskutertrafikk. 
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2 Metode  

2.1 Studieområde 
Studieområdet dekker om lag 70 % av halvøya Nordenskiöld Land (78°2’ N, 17°2’ Ø) (3500 

km2) på Spitsbergen, Svalbard (Figur 1). Landskapet preges av glasiale landformer med vide, 

relativt frodige u-daler, fjellplatåer, isbreer og bratte bergskrenter. Studieområdet ligger i den 

mellomarktiske tundrasonen, hvor vegetasjonen veksler mellom plantesamfunn med moser og 

grasdominerte vegetasjonstyper, i mosaikk tørre rabber, avsetninger og rasmark uten 

vegetasjonsdekke (Elvebakk 2005). På tross av at øygruppa er lokalisert langt nord, skaper 

Vestspitsbergenstrømmen (en forgrening av Den norske atlanterhavsstrømmen) et gunstig klima 

i forhold til landområder på samme breddegrader (Weber 2015). Permafrost, tynt plantedekke og 

langsom gjenvekst gjør vegetasjon og jordsmonn utsatt for slitasje, og < 10 % av Svalbards 

landareal er biologisk produktivt (Kovacs & Lydersen 2006). Normalt varer vekstsesongen fra 

juni til sen august (Van der Wal et al. 2004), og snøen ligger normalt fra oktober/november til 

medio juni (Bengtson 1999). Gjennomsnittlig temperatur i varmeste sommermåned ligger på 5,8 

°C (juli) og kaldeste vintermåned på -13 °C (februar) for normalperioden 1981-2010 (Nordli et 

al. 2014). For samme periode lå årlig nedbørsmengde kun mellom 190 mm og 440 mm, og 

Svalbard defineres dermed som «arktisk ørken» (Førland et al. 2012). Bakkeising, når nedbør 

faller som regn eller lufttemperaturen er høy om vinteren, er kjent å føre til utilgjengeliggjøring 

av beiter for reinen på Svalbard (Hansen et al. 2013). 

Sørlige deler av studieområdet (Reindalen) ligger innenfor Nordenskiöld Land nasjonalpark, 

mens nordøstlige deler (Sassendalen) ligger innenfor Sassen-Bünsov Land nasjonalpark 
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Figur 1 Oversiktskart over studieområdet. Områdene mellom Longyearbyen, Barentsburg, Sveagruva og Sassendalen utgjør 
studieområdet på bakgrunn av GPS-posisjoner for rein (se Figur 2) og dekker store deler av halvøya Nordenskiöld Land, sørvest 
på Spitsbergen, Svalbard. Kartet viser posisjon for Sysselmannens tellerbokser på morena ved foten av Longyearbreen (78,19720 
N 15,55900 Ø) og ved Jernsenga (78,18000 N  16,22510 Ø) i Adventdalen samt hovedskutertraséene (påtegnet) mellom 
Longyearbyen og Barentsburg, Sveagruva og Diabasodden/Sassendalen. Grønne linjer markerer grensen for Nordenskiöld Land 
Nasjonalpark i sør, og Sassen-Bünsov Land Nasjonalpark i nord-øst. Kartet er hentet fra http://toposvalbard.npolar.no/ (Norsk 
Polarinstitutt). 

Av Svalbards 2654 innbyggere (2016), er de aller fleste bosatt på Nordenskiöld Land i 

tettstedene Sveagruva og Longyearbyen (2152) og Barentsburg (492) (Statistisk sentralbyrå 

2016). I den største bosetningen, Longyearbyen, var det i 2013 registrert 2100 snøskutere, og om 

lag 70 % av husholdningene på Svalbard hadde da minst én snøskuter. Snøskuterkjøring på 

Svalbard er regulert gjennom Forskrift om motorferdsel på Svalbard og gjennom 

Svalbardmiljøloven. Her gis fastboende adgang til å kjøre i større områder enn tilreisende. 

Fartsgrense for snøskutere ute i terrenget er 80 km/t.  
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Mellom 2001-2014 lå årlige feltdøgn med snøskuter normalt mellom 3000 og 4000 (maks 5677, 

min 2659), men klimatiske forhold som sjøis og varighet med snødekke er her avgjørende. Det 

kan være nok snø for snøskuterkjøring allerede fra november, men sesongen begynner ofte for 

alvor i februar med tilbakekomsten av dagslyset og slutter i løpet av mai måned med snøsmelting 

og åpning av elver. Omlag 70% av de tilreisende til Svalbard oppga i 2014 at ferie/fritidsreiser 

var hovedformål med turen. I gjesteundersøkelser svarer 90 % at de deltar i organiserte 

aktiviteter med turoperatører under sitt opphold (Sysselmannen på Svalbard 2015), og lange 

kolonner med snøskutere kan observeres gjennom studieområdet senvinters. Fra år 1990 til 2000 

ble antallet snøskutere på Svalbard fordoblet, noe som reflekteres i organiserte turer med guide 

og snøskuterutleie (ca. 10.000/år) (Sysselmannen på Svalbard 2006). Totalt sett er samlet lengde 

på skuterløypene i overkant av 24 mil. Om vinteren utgjør organiserte turer i store følger med 

snøskutere en stor del av trafikken, hvorav Barentsburg og destinasjoner i Tempelfjorden samt 

Sveagruva er de hyppigst besøkte (Bjarne Benberg pers medd. 2016). I Reindalen gjelder 

skuterforbud for tilreisende, med unntak av overkryssingen til Sveagruva. Studieområdet fanger 

dermed opp samtlige av de høyt trafikkerte snøskutertraséene på Nordenskiöld Land, i tillegg til 

mindre trafikkerte områder (Figur 1 & Figur 2). 

 

2.2 Studieart 
Svalbardreinen er å finne i de fleste isfrie områder på Svalbard med et minimum av 

planteproduksjon (Staaland 1986) I motsetning til andre underarter av rein er svalbardreinen å 

regne som relativt stedbunden (Aanes et al. 2003; Tyler & Øritsland 1989), opptrer solitært med 

kun mindre grupperinger på 2-5 individer (Reimers 1977; Tyler & Øritsland 1989) (da 

flokkadferd er en kostbar antipredatorstrategi) og er vist å være mer tolerant overfor forstyrrelser 

enn andre underarter slik som tundrarein på fastlands-Norge (Colman et al. 2001).  

Vekttapet gjennom vinteren er stort, og bukkene veier om lag 90 kg høsten og 65 kg om våren, 

simlene om lag 70 kg om høsten og 53 kg om våren (Kovacs & Lydersen 2006). Om vinteren 

oppholder svalbardreinen seg på rabber, i fjellsider, på høyereliggende platåer og andre steder 

hvor snødekket er tynt og det dermed er lett å komme til beiteplantene (Kovacs & Lydersen 

2006). Polarvier (Salix polaris), vardefrytle (Luzula confusa) og mosearter er hovedføde om 

vinteren, mens sommerdietten er mer variert med gras- og treaktige planter, moser og urter som 
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de viktigste komponentene (Staaland 1986). Forventet levealder for svalbardreinen er omtrent 10 

år, men alder opp i 18 år er dokumentert (Kovacs & Lydersen 2006) 

Med en kort vekstsesong, bakketele og snødekke fra midten av oktober til juni, bakkeising og 

lave temperaturer, er vinteren er den begrensende årstiden for svalbardreinen (Aanes et al. 2000; 

Reimers 1983). Den viktigste dødsårsaken er sult på vinteren, ofte forårsaket av ekstreme 

klimatiske forhold som dyp snø eller bakkeising som utilgjengeliggjør beiter. Dette kan føre til 

høy populasjonsreduksjon om vinteren (Hansen et al. 2011). I motsetning til andre underarter av 

rein, foretar ikke svalbardreinen store sesongmessige vandringer (Tyler & Øritsland 1989). 

Imidlertid har en de siste årene dokumentert såkalt delvis migrasjon hos svalbardrein som en 

respons på bakkeising (eng. «rain-on-snow» (ROS) og «warm spells») ved høy vintertemperatur 

og nedbør (Hansen et al. 2010; Loe et al. 2016 (in press)). Disse ekstreme klimatiske hendelsene 

gir seg utslag i redusert vekstrate (Hansen et al. 2013) og økt dødelighet (Solberg et al. 2001) 

grunnet utilgjengeliggjøring av beiter. Økt nedbør og varmere vintre i Arktis fremsettes som en 

sentrale drivere bak populasjonsnedgang hos andre underarter av rein de siste tiårene (Hansen et 

al. 2011; Miller & Gunn 2003; Vors & Boyce 2009). Vinterdødeligheten er størst for kalver, og 

økende med alder for bukker over tre år og simler over åtte år (Reimers 1977; Reimers 1983; 

Solberg et al. 2001)  

Svalbardreinen har som underart lav genetisk variasjon grunnet at de stammer fra et fåtall dyr 

(”founders”) og er geografisk isolert fra andre underarter av rein (Yannic et al. 2014). Utover 

dette skaper fjell, isbreer og fjorder naturlige barrierer for migrasjon og hindrer genflyt mellom 

delområder, noe som har resultert i isolerte populasjoner av rein på Svalbard (Yannic et al. 

2014). 

Totalbestanden av svalbardrein har vært i vekst fra midten av 1990-tallet. Basert på tellinger 

mellom 1975 og 1997 anslås det å være om lag 4000 individer av svalbardrein på Nordenskiöld 

Land, mens totalantallet for hele Svalbard anslås til om lag 10.000 - 15.000 individer. Tallene er 

noe usikre og det er store mellomårsvariasjoner (Sysselmannen på Svalbard 2009). På 1600-

tallet, da fangstvirksomheten begynte på øygruppa, antas det å ha vært gode forekomster av rein 

på Svalbard. Imidlertid førte uregulert jakt og fangst i stort omfang til at bestanden ble betydelig 

desimert i perioden 1860-1925, og det antas at totaltallet var ned mot 1000 individer da 

svalbardreinen ble fredet i 1925 (Kovacs & Lydersen 2006). Etter å ha vært totalfredet i 58 år, 
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ble det i 1983 åpnet for jakt i forskningsøyenmet, og fra 1989 også regulær kvotejakt i utvalgte 

områder forbeholdt fastboende på Nordensköld Land (Sysselmannen på Svalbard 2009). Det 

drives jakt på svalbardreinen i de seks forvaltningsområdene Sassen, Diabas, Grøndalen, 

Hollenderdalen, og Reindalen, alle lokalisert på Nordenskiöld Land. Studieområdet innebefatter 

dermed både områder med og uten jakt. 

 

2.3 Datainnsamling og bearbeiding av datamateriale 

2.3.1 Definering av sesong 

Med utgangspunkt i at det kun er i perioden med snø at interaksjon mellom svalbardrein og 

snøskutere foregår, er GPS-data for rein i vintersesongene 2009/2010 til 2014/2015 (perioden 

med GPS-data på rein). Skutertellerdataene fra Sysselmannen ble videre brukt til å definere 

perioder med kontraster gjennom vintersesongen. 

 

2.3.2 GPS-data: Snøskuterløyper 

Studien benytter GPS-data for hovedskutertraséene Adventdalen-Sassendalen, Fardalen-

Barentsburg, Fredheim-Flowerdalen-Kreklingpasset, Bødalen-Svea, Kreklingpasset-Diabas, 

Longyearbyen-Bødalen-Kapp Laila og Longyearbyen-Grøndalen-Barentsburg. Disse traséene 

ble så slått sammen til ett datasett. Det forventes å være liten mellomårsvariasjon i plassering av 

skuterløypetraséene i terrenget, og det observeres lite avvikende kjøring fra løypene (Bjarne 

Benberg pers medd. 2016).    

2.3.3 Sysselmannens skutertellerdata 

Sysselmannen på Svalbard gjennomførte fra 17. mars til 7. juni 2015 et prøveprosjekt med 

utplassering av en tellerboks på «Morena» (78,19720 N / 15,55900 Ø) ved foten av 

Longyearbreen for å få bedre kunnskap om motorisert ferdsel i terrenget. Vinteren 2016 har 

prosjektet blitt fulgt opp, og i tillegg til en tellerboks på «Morena» ved Longyearbreen har det 

blitt satt ut en tilsvarende tellerboks ved «Jernsenga» (78,18000 N / 16,22510 Ø) i Adventdalen. 

For 2016 er data fra 16. februar – 20. april benyttet. Begge tellerboksene er levert fra Eco 

counter og er av typen PYRO-Box som benytter infrarødt kamera med en rekkevidde på om lag 

30 m, registrer bevegelse i begge horisontale retninger og har en tidsoppløsning på 1 time (24 
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registreringer/døgn). Tellerboksene sender data over GSM-nettet til en database på nett. For 

telleren på Longyearbreen fører dette til at tilnærmet all ferdsel fanges opp, mens det ved i 

Jernsenga i Adventdalen er brede skuterspor hvor noe trafikk ikke vil fanges opp grunnet avstand 

til tellerboksen. Da tellerboksene benyttet infrarødt kamera, ble all ferdsel slik som hundekjørere 

og skiløpere fanget opp, men disse utgorde kun en svært liten del av ferdselen ut i terrenget i 

forhold til snøskutertrafikken som er klart dominerende vinterstid (Bjarne Benberg pers medd. 

2016). Data hvor tellerne har vært iset igjen (30.03-04.04.2015), det har vært utrykning i 

forbindelse med ulykker (Longyearbreen; 18.04.2015) og tidspunkt hvor det har foregått 

organisert hundeløp (Longyearbreen; 10.04.2016) er ekskludert fra datamaterialet. Da 

tellerboksene er plassert i Adventdalen og på Longyearbreen fanges all trafikk mellom 

Longyearbyen og studieområdene med GPS-merket rein opp, og jeg anser derfor tellerdataene 

som et godt estimat på mengde skutertrafikken i terrenget gjennom vinteren.  

All databearbeiding av Sysselmannens skutertellerdata er gjort i Microsoft Excel. Som et relativt 

tall på mengde snøskutere i terrenget ble passeringer i begge lengderetninger slått sammen for de 

to tellerboksene i Adventdalen og på Longyearbreen med oppløsning på døgn. 

 

2.3.4 GPS-data: Svalbardrein 

Til å analysere svalbardreinens bruk av områder tilknyttet snøskuterløypene på Nordenskiöld 

Land, ble geografiske posisjoner fra GPS (Global Positioning System)-merka simler (n=76) 

benyttet. Til sammen bidro de med data fra 225 individår og 311 720 posisjoner fra november til 

mai. Ved bruk av GPS-merket vilt til analyser på landskapsnivå, har data fra et minimum av 5-10 

merka individer vist seg å være tilstrekkelig (Loe et al. 2012). Til merking av simlene ble to 

typer GPS-halsbånd benyttet, hvor den ene typen er satellitthalsbånd (Tellus Medium GPS 

Collar) mens den andre er av en enklere type (Vectronics aerospace store-on-board GPS Collor) 

hvor dyrene må fanges inn for datanedlastning. Metodikk for fangst er lik for begge typer GPS-

halsbånd og for gjenfangst, og utføres ved at dyret skilles ut og fanges ved hjelp av to snøskutere 

med nett mellom seg (For metodikk, se: Omsjoe et al. (2009)). Medianverdi for GPS-halsbånds 

nøyaktighet er 12 meter (Godvik et al. 2009).  

Satellitthalsbåndene ble benyttet på simler fanget i Sassendalen (n=19) i april 2012, og Kapp 

Laila og Grøndalen (n=14) i april 2013. Her ble voksne simler med ukjent alder merket med 
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øremerke og GPS-halsbånd med forventet levetid på tre år. Satellitthalsbåndene sendte 

posisjoner med en tidsoppløselighet på 2 timer. Posisjonsdata ble lastet ned via nettsidene til 

«Followit», distributøren av GPS-halsbåndene. Disse dyrene har leveområder langs de mest 

trafikkerte hovedskutertraséene, henholdsvis mot Tempelfjorden og mot Barentsburg (Figur 1). 

I tillegg til dyrene merket i Sassendalen/Kapp Laila/Grøndalen, har det i april i vintersesongene 

2009-2015 blitt merket rein i Colesdalen og Reindalen med GPS-halsbånd av den enklere typen. 

Her har voksne simler med kjent alder (øremerket første gang som kalv) blitt merket, og siden 

vinteren 2010 har det blitt gjennomført årlig gjenfangst for datanedlastning hvor om lag 70 % av 

totalt antall dyr fanges. Halsbåndene tok her posisjoner tre ganger per dag (kl. 10:00, 18:00, 

02:00), og har dermed en tidsoppløselighet på 8 timer. Førstegangsfangst og gjenfangst 

gjennomføres i april etter samme metodikk som ved regulær fangst for merking. Fangstperiode 

var normalt de første 10 dagene etter påske.  

Bearbeiding av GPS-data for svalbardrein 

GPS-posisjoner kan av og til være feil. Sannsynlige feil ble fjernet basert på usannsynlige 

avstandsforflytninger og vinkler (Bjørneraas et al. 2010). Mindre enn 0.5% av posisjoner ble 

fjernet på denne måten. For å avdekke variasjoner i reinens adferd som respons på kontraster i 

mengde snøskutere i terrenget og tidspunkt på vinteren, var det hensiktsmessig å gjøre et utvalg 

basert på de individene som oppholdt seg i relativ nærhet til snøskuterløypene. Det ble dermed 

gjort et utvalg for de individene som i snitt oppholdt seg < 3km fra skuterløype i perioden 11-22 

dager før påske (Før 2). Studiepopulasjonen utgjør her 153 individår (68% av totalt antall 

individår). For fastsetting av reinens foretrukne vinterbeite, ble alle individdata for alle år i 

perioden 1. november til 1. mai (vinter) benyttet. Dette utgjør 225 individår.  

Da reinen opplever økende næringsstress frem mot snøsmelting (normalt overgangen mai/juni), 

og da påsken var antatt å være forbundet med høyest snøskutertrafikk, har jeg i analysene 

fokusert på adferdsmessige endringer før, under og etter påske. 
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Figur 2 Oversiktskart over Nordenskiöld Land med hovedskutertraséene (rødt) og GPS-posisjoner for alle merka simler som 
oppholdt seg < 3km fra skuterløyper i periode Før 2 (blå) (se kapittel 3.1.1.).  

 

 

2.3.5 GIS-analyse av influensområder 

Analyser av influensområder ble gjort i Quantum GIS 2.8.6-Wien (QGIS Development Team 

2015). Influensområde ble beregnet ved buffer-funksjonen. GPS-data for snøskuterløypene og 

rabbevegetasjon brukt i denne studien ble benyttet. Løypene ble behandlet som vektorlag, mens 

data for vegetasjonstyper ble omgjort fra raster til vektor for å skille ut ønskede vegetasjonstyper 

som i studien har blitt betegnet som rabbevegetasjon (se Vedlegg C; Figur 13). Totalarealareal 

med vegetasjonstypen innenfor buffersonene og areal influert område ble så beregnet. 
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2.4 Statistiske analyser 
Samtlige statistiske analyser ble gjort i programmet R (R Development Core Team 2013).  

Variasjon i reinens avstand til snøskuterløyper 

Variasjon i reinens bruk av terrenget i forhold til avstand til snøskuterløypene på Nordenskiöld 

land ble analysert med lineære mixed-modeller (LME) med funksjonen «lmer» i R-pakka 

«lme4» (Bates et al. 2011). Avstand til skuterløype (log-transformert) var her responsvariabel, 

mens vegetasjonstype og ulike tidskategorier var prediktorvariabler (eng: «fixed effects»). De to 

tidskategorier som ble analysert i separate modeller var 1) periode relativt til påske (fem perioder 

à 11 dager sentrert på påske, totalt 55 dager) og 2) ukedag (man-fre) versus helgedag (lør-søn). 

År og individ ble inkludert som tilfeldig variable (eng: «random effects») for å ta hensyn til årlig 

variasjon og individets plassering av hjemområde (eng: «home range») i terrenget i forhold til 

snøskuterløyper samt av hensyn til repeterte estimat innen individer (enkelte er merket over flere 

år).  

 

Reinens prefererte vinterhabitat  

Reinens habitatpreferanse i vinterhalvåret ble testet ved bruk av bruk-tilgjengelig design (Manly 

et al. 2002). Først ble 100% «minimum convex polygons» (MCP) for vinterleveområder 

(november-mai) estimert for hvert individ. Deretter ble like mange tilfeldige posisjoner som 

antallet brukte GPS-posisjoner per individ trukket tilfeldig ved bruk av funksjonen «spsample» i 

R-pakka «sp». Disse punktene regnes som tilgjengelige for reinen. Habitatpreferanse ble 

analysert i to trinn. Først ble en enkel modell tilpasset med brukt- eller tilfeldig punkt som 

responsvariabel (brukt=1, tilfeldig=0) og vegetasjonstype som prediktorvariabel. 

Vegetasjonstypene «Rabbevegetasjon», «Grass- og vardefrytlevegetasjon», 

«Mosetundravegetasjon» og «Ikke-vegeterte områder» ble benyttet. Disse utgjør funksjonelle 

grupper på bakgrunn av sammenliknbare vegetasjonstyper (se Vedlegg C). Individ, studieområde 

og år ble inkludert som tilfeldige variabler (eng: «random effects»). Formålet med denne 

analysen var å etablere hva som er svalbardreinens mest foretrukne vinterhabitat.  
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Habitatpreferanse som funksjon av avstand til snøskuterløyper og sesong 

Modellene bygger her videre på modell for reinens habitatpreferanse. Kun det foretrukne 

vinterhabitatet ble her inkludert for å se hvordan reinens bruk av foretrukket vinterbeite påvirkes 

av nærhet til snøskuterløyper. Igjen var bruk/tilfeldig punkt responsvariabel, mens avstand til 

skuterløype (faktorvariabel; 0-50m, 50-100m, 100-200m, 200-400m, 400-800m, 800m-1.6km, 

1.6-3.2km og 3.2-6.4km), periode (fem perioder à 11 dager sentrert på påske, totalt 55 dager), 

høyde over havet, alle toveisinteraksjoner og treveisinteraksjonen ble inkludert som 

prediktorvariabler i den mest kompliserte modellen. Det ble testet om forenkling forbedret 

modellen med «likelihood ratio»-tester (Pinheiro & Bates 2000) for å ekskludere ikke-

signifikante verdier fra modellen. Høyde over havet er med for å kontrollere for at reinen kan 

bruke høyereliggende rabber seint på vinteren uavhengig av snøskutertrafikken som 

gjennomgående foregår lavere i terrenget. Det ble kjørt en tilsvarende modell for å teste for om 

reinens preferanse for rabbevegetasjon som funksjon av avstand til skuterløype var ulik i helg og 

hverdag. Den eneste forskjellen på denne modellen og forrige var at periode (relativt til påske) 

ble byttet ut med helg (faktorvariabel med to nivåer; helg og ukedag).  
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3 Resultater  

3.1 Etablerte tidsstrukturer i snøskutertrafikken 

3.1.1 Påske/ikke påske 

Kontraster i snøskutertrafikken mellom periodene ble avdekket, og påsken skilte seg ut som 

perioden med høyest frekvens snøskutere ute i terrenget for begge tellelokalitetene (Figur 1). Før 

påske var totaltmengde skutere økende fremt til påske, men da perioden Før 2 innehar flere 

helger med høy trafikk enn periode Før 1 vises trafikken i periode Før 2 som uforholdsmessig 

høy.  

 

Figur 3: Gjennomsnittlig antall snøskuterpasseringer per dag fordelt på periodene Før 2 (22-11 dager før påske), Før 1 (11 
dager før påske), Påske (11 dager), Etter 1 (11 dager etter påske) og Etter 2 (11-22 dager etter påske). Dataene er samlet for 
inn/ut-passeringer ved snøskutertelleren ved Jernsenga i Adventdalen og morena ved Longyearbreen i tidsrommet 27. februar – 
18. april 2016. Det faktum at Før 2 inneholder 2 helger mot 1 helg i periode Før 1, gir et markant utslag på stigningen i grafen. I 
realiteten vil ferdselen i periode Før 2 være lavere enn Før 1 da det ikke er kontrollert for helgeeffekten i denne fremstillingen. 

 

Skutertrafikken var 39,6 % høyere i påsken enn i periode Før 2 og økte med hele 43,6 % fra 

foregående periode (Tabell 1). Etter påsken avtok trafikken noe (15,1 %) i første periode, men 

økte så noe (4,6 %) til perioden 11-22 dager etter påske.  
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Tabell 1: Gjennomsnittlig antall snøskuterpasseringer per dag fordelt på periode. Data er slått sammen for Jernsenga og 
Longyearbreen. Endringer i antall fra foregående periode og prosentvis endring i snøskuterpasseringer sammenliknet med i. 
periode Før 2 og ii. Foregående periode. 

Periode Snitt passeringer/dag 
Endring fra 
foregående 

periode 
Endring (%) fra 
periode "Før 2" 

Endring (%) fra 
foregående 

periode 
Før 2 403,3 ---- ---- ---- 
Før 1 366,5 -36,7 -9,1 -9,1 
Påske 526,4 159,8 39,6 43,6 
Etter 1 446,6 -79,7 -19,8 -15,1 
Etter 2 467,4 20,7 5,1 4,6 

 

Da det ble avdekket forskjeller i skutertrafikken i 11- dagers periodene før, under og etter påske, 

ble de samme periodene brukt videre i de statistiske modellene. Videre ble det testet om det i 

tillegg til periodene var kontraster i snøskuterkjøring mellom helger og ukedager.  

 

3.1.2 Ukedag/helg 

I perioden 16. mars til 20. april 2016 var det store kontraster i antall skutere i terrenget mellom 

helg (n=16) og ukedag (n=47). Denne kontrasten er mindre i påsken (Figur 4), noe som er 

naturlig da perioden innehar flere offentlige høytidsdager og skolefridager, og benyttes i stor 

grad av turister som kommer til Svalbard. For hele perioden var gjennomsnittlig antall 

passeringer av telleboksen i Adventdalen og på Longyearbreen samlet sett 68,4 % høyere for 

helgedager enn for ukedager.  

Da det ble avdekket kontraster i snøskuterferdselen mellom helg og ukedag, ble disse 

tidssegmentene benyttet videre i de statistiske analysene. 
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3.1.3 Utvikling gjennom vintersesongen 

I Figur 4 vises kontrastene mellom helg og ukedag. For 2015 og 2016 (forskjøvet mot høyre for 

2015 da helg/ukedag ikke faller på samme dato for begge år) er det tydelig økt trafikk i helger for 

begge tellelokaliteter, og det er liten kontrast mellom de to registreringslokalitetene (Figur 5). 

Dette er med å styrke bruken av skutertellerdata som et mål på relativ skutertrafikk ute i 

terrenget. Data fra 2015 viser at skutertrafikken utover i mai måned avtar markant, og 

kontrastene mellom helg og ukedag ble mindre (Figur 5). 
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3.2 Avstand til skuterløype 

3.2.1 Kontraster i reinens avstand til skuterløype: Påskeeffekten 

Snøskutertrafikken var størst i påsken (Figur 3), og det ble derfor testet for om reinen holdt 

høyere avstand til skuterløyper i den samme perioden. I analysene ble tidspunkt for korrekt 

«Påske» (Tabell 2) etter definisjonen i kapittel 3.1.1 for hvert av årene med GPS-data for rein.  

Tabell 2: Tidspunkt for definert påskesesongen for årene 2010-2016. 

År Påske 

2010 26.03-05.04 
2011 01.04-25.04 
2012 30.03-01.04 
2013 22.03-01.04 
2014 11.04-21.04 
2015 27.03-06.04 
2016 18.03-28.03 

 

Modellen viser at reinen holdt signifikant høyest avstand til løypene i påsken. Reinen holdt 

økende avstand frem mot påske, og etter påske var avstanden noe synkende i periode Etter 1 og 

markant synkende i periode Etter 2. Relatert til Tabell 1 og Figur 4, hvor snøskuterfrekvensen 

per dag i de samme periodene vises, følger avstand til skuterløyper hos reinen utviklingen i 

skutertrafikken for samme periode.  

Tabell 3 Avstand (km) svalbardreinen holder til skuterløype som funksjon av periode. Intercept = Periode «Før 2» (22-11 dager 
før påske). Variabler med t-verdier hvor absoluttverdi er mer enn 2 er signifikante på p=0.05-nivå. 

Variabel Estimat SE t-verdi 
Intercept 0.138 0.1900 0.724 
Periode "Før 1" 0.060 0.0099 6.041 
Periode "Påske" 0.112 0.0098 11.354  
Periode "Etter 1" 0.081 0.0101 8.031 
Periode "Etter 2" -0.998 0.0103 -9.712 
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Figur 6 Predikert gjennomsnittlig avstand (km) som svalbardreinen holder til skuterløyene som en funksjon av periode. Tabell 3 
viser at periodene før 1, påske og etter 1 alle har signifikant større avstand til skuterløype enn periode Før 2, mens avstanden i 
Etter 2 var signifikant kortere. De store predikerte standardfeilene i figuren skyldes at de vises på tilbaketransformert skala. . 

 

Det var små, men signifikante forskjeller i gjennomsnittlig avstand til skuterløyper som funksjon 

av periode. I snitt var avstanden til skuterløype 1.15 km i periode Før 2 (Tabell 4). Fra periode 

Før 2 økte avstanden i snitt med 71 m (6,5%) i periode Før 1. I påsken trakk reinen i snitt 

ytterligere 65 m (5.7%) vekk fra løypene sammenliknet med perioden før og 136 m (12 %) fra 

perioden 22-11 dager før påske (Før 2), før den avtok med 38 m (3.3%) til periode Etter 1. Til 

sammenlikning økte skutertrafikken med 43.6 % i påsken sammenliknet med perioden før, og 

avtok så med 15.1 % fra periode Etter 1 til periode Etter 2 (Tabell 1). I periode Etter 2 reduserte 

reinen avstand til skuterløype markant sammenliknet med periode Etter 1 (207 m, 18 %) og 

oppholdt seg da i snitt 109 m (9.5%) nærmere skuterløypene enn i periode Før 2. Samtidig økte 
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snøskutertrafikken med 4.6 % fra periode Etter 1 til Etter 2, og var 5.1 % høyere i Etter 2 

sammenliknet med referanseperioden Før 2 (Tabell 1). 

 

Tabell 4 Kontraster i reinens avstand til skuterløype fordelt på periode. Tabellen viser endring i avstand (m/%) til skuterløype fra 
i. foregående periode og ii. periode Før 2 (intercept) for hver av de undersøkte periodene. 

 

Periode 

Snitt- 
avstand til 

løype 
(km) 

Endring 
(m) fra 

foregående 
periode 

Endring 
(%) fra 

foregående 
periode 

Endring 
(m) fra 
første 

periode  

Endring 
(%) fra 
første 

periode  
(Intercept) 1.147 ---- ---- ---- ---- 

Før 1 1.218 71 6,2 71 6,2 
Påske 1.283 65 5,7 136 12 
Etter 1 1.245 -38 -3,3 98 8,5 
Etter 2 1.038 -207 -18 -109 -9,5 

 

Det ble her dokumentert at det er en sammenheng mellom mengde snøskutere i terrenget fordelt 

på periode (Figur 3) og reinens avstand til skuterløype i de samme periodene (Figur 6). Da det i 

kapittel 3.1.1 ble dokumentert store kontraster i skutertrafikken mellom helg og ukedag (68,4%), 

ble det testet for om reinen i tillegg til endringer i periodevis ferdsel (Figur 6) også responderte 

på endringer i skutertrafikk på kortere tidsoppløsning (helg/ukedag). 
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3.2.2 Kontrast i avstand til skuterløype: Helgeeffekten 

På tross av store kontrast i skutermengde mellom helg og ukedag var det ingen signifikant effekt 

av helg i forhold til ukedag (t=0.180) på reinens avstand til skuterløype i perioden 22 dager før 

påske til 22 dager etter påske. Frekvensforskjellene i skutertrafikk mellom helg og ukedag 

forklarer ikke endringene i reinens avstand til skuterløyper i denne perioden, og P1 støttes ikke. 

Figur 7 Kontrastforskjell mellom helg og ukedag i avstand til skuterløype. 

 

 

3.3 Reinens habitatpreferanse 
Modellen for svalbardreinens habitatpreferanse viser at oddsen for at dyra bruker 

rabbevegetasjon er 1.9 ganger høyere (eksponenten av 0.66) enn for bruk av referansekategorien 

«Grass og Vardefrytle» (Tabell 5). Mosetundravegetasjon og Andre vegetasjonstyper har 

signifikant lavere odds for bruk enn referansekategorien (Tabell 5) og defineres som unngått av 

reinen (Figur 8). Grass og vardefrytle og ikke-vegetert brukes som forventet ut fra tilbudet (Figur 

8). For ikke-vegeterte områder er dette å anta som områder med lite snø og hvor det er sparsomt 

med vegetasjon, men hvor sparsom vegetasjon og kartlav på stein inngår i reinens fødesøk da 
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særlig i år/perioder med høyt næringsstress. Høy bruk av ikke-vegeterte områder kan derfor 

indikere perioder med lite tilgjengelig beite av høyere preferanse i tidsserien, noe er plausibelt da 

bakkeising inntraff flere av årene. Rabbevegetasjon derfineres derfor som mest preferert habitat 

og P2 støttes. Rabbevegetasjon benyttes dermed som foretrukket vinterbeite i videre analyser. 

 

Figur 8 Svalbardreinens habitatpreferanse. Som vi ser av modellen er det høyest odds for bruk av «Rabbevegetasjon», og nøytral 
preferanse for «Ikke-vegetert» og «Grass og Vardefrytle» og unnviker «Mosetundra-» og «Andre» vegetasjonstyper med henblikk 
på reinens søkebilde. Definisjon av vegetasjonsklassene er å finne i Vedlegg C. 

 

Tabell 5 Svalbardreinens habitatpreferanse. Intercept for modellen er «Grass og Vardefrytle». Alle responsvariabler er 
signifikante på p=0.05 nivå. 

Variabel Estimat SE Z p 
Intercept -0.149 0.242 -0.620 0.537 
Mosetundra vs Grass og Vardefrytle) -0.347 0.0205 -17.0 < 0.001 
Ikke-vegetert vs Grass og Vardefrytle) 0.161 0.0268 6.00 < 0.001 
Andre vs Grass og Vardefrytle) -0.941 0.0184 -51.1 < 0.001 
Rabbevegetasjon vs Grass og Vardefrytle) 0.663 0.0189 35.0 < 0.001 

 



 

28 
 

3.4 Bruk av vinterbeite relatert til avstand skuterløype for periode og helg 

3.4.1 Preferanse for vinterbeite gitt avstand skuterløype og påskeeffekt 

Kontrollert for høydeeffekt var det sterk lokal unngåelse av rabbevegetasjon nært skuterløyper 

(Figur 9; Tabell 7 i Vedlegg A). Sammenlignet med den felles effekten av avstand til 

skuterløyper var forskjellen mellom perioder liten.  

Sannsynligheten for at et punkt faller i kategorien «brukt» for rabbevegetasjon (se Vedlegg C) og 

ikke innen «tilfeldig» punkt var så lav som 10-20% i de nærmeste avstandskategoriene (<200m) 

fra skuterløype, og det er dermed stor unnvikelse fra områder <200m fra løype (Figur 9). For 

periodene Før 2, Før 1 og Påske er sannsynligheten for bruk av rabbevegetasjon nærmere enn 

400 m mindre enn 40%, men denne effekten var kun signifikant mot periode Etter 2 og ikke Etter 

1. Rabbevegetasjon < 400m unnvikes (<50% sannsynlighet for bruk) i moderat grad, mens det 

var nøytral brukseffekt av rabbevegetasjon 400m-3.2km fra løype (~50% sannsynlighet for 

bruk). For avstandskategoriene lengst fra skuterløype øker sannsynligheten for bruk til 60-70%. 
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Figur 9 Hvordan endrer svalbardreinen preferanse for rabbvegetasjon som funksjon av avstand til skuterløype og periode 
a) 22-11 dager før påske (svart), b) 12 dager før påske (hvit), c) I påsken (gul) (11 dager), d) 11 dager etter påske (rød) og 
e) 11-22 dager etter påske (grønn). Dersom oddsen for preferanse av rabbevegetasjon (mest prefererte vinterbeitet) er <0,5 
viser dette unnvikelse, mens dersom oddsen er >0,5 viser dette preferanse for rabbevegetasjon. Modellen er kontrollert for 
høyde over havet da reinen kan stå høyt eller lavt i terrenget som respons på klimatiske forhold som snødybde, vind og 
bakkeising. 

 

Det var ingen signifikante forskjeller mellom periodene i sannsynlighet for bruk av 

rabbevegetasjon gitt avstand til løype (Tabell 7), men for alle perioder er sannsynlighet for bruk 

positivt korrelert med økt avstand til skuterløype (Figur 9). Dermed støttes P2 delvis da 

sannsynlighet for bruk av rabbevegetasjon øker med avstand til skuterløype men ikke mellom 

perioder.  
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3.4.2 Preferanse for vinterbeite gitt avstand skuterløype og helgeeffekt 

Som vist i Figur 4 var det 68.4 % flere skuterpasseringer/dag i helg enn i ukedag. Det ble derfor 

testetfor denne helgeeffekten i sannsynlighet for bruk av rabbevegetasjon gitt avstand til løype 

(Figur 10; Tabell 8, vedlegg B).  

 

Figur 10 Preferanse for rabbevegetasjon gitt avstand til skuterløype og forklaringsvariablene «Ukedag» (svart) og «Helg» (hvit). 
Som modellen viser er det ingen forskjell mellom Ukedag og Helg i bruk av rabbevegetasjonen som funksjon av avstand til 
skuterløype. 

 

I likhet med reinens avstand til skuterløype (Figur 7), viste reinen ingen signifikant bruksendring 

av rabbevegetasjon gitt avstand til skuterløyper mellom helg eller ukedag (Figur 10; Tabell 8, 

vedlegg B). Reinen justerte ikke sin bruk av rabbevegetasjon i forhold til frekvens skutere i 

terrenget hverken på tidsoppløsning periode (Figur 9) eller helg (Figur 10), men hadde en 

generell langvarig unnvikelse fra rabbevegetasjonen nærmest løypene. 
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Da reinen viste unnvikelse (<50% sannsynlighet for bruk) fra rabbevegetasjon innen <200 m fra 

løype i stor grad og <400 m fra løype i moderat grad, gikk jeg videre med å kvantifisere influert 

mengde rabbevegetasjon i kapittel 3.5 

 

3.5 Redusert bruk av prefererte vinterbeiter som konsekvens av 

unnvikelse fra løyper 
Av kartet i Vedlegg D (Figur 13) fremgår det at Nordenskiöld Land, foruten områder på 

Reinsdyrflya, Dickson Land og Gustav V Land/Prins Oscar Land, innehar hovedforekomstene av 

rabbevegetasjon på Svalbard, og desidert mest av de sørlige delene av øygruppa. For Svalbard 

som helhet er det registrert 753,4 km2 rabbevegetasjon, mens studieområdet innehar 187,8 km2 

rabbevegetasjon (Tabell 6). Dermed utgjør rabbevegetasjon i studieområdet hele 24,9 % av 

totalen på Svalbard. I tillegg er større arealer rabbevegetasjon tilgjengelig på Nordenskiöld Land, 

sør og vest for studieområdet, men disse er utelatt da området ikke benyttes av studieindividene 

eller innehar hovedskuterløypene på halvøya. Da reinen viste stor unnvikelse for rabbevegetasjon 

nærmere enn 200 m fra snøskuterløypene og moderat unnvikelse fra rabbevegetasjon nærmere 

enn 400 m (Figur 9), har totalt influensområde og areal influert rabbevegetasjon for de to 

unnvikelsesavstandene blitt beregnet i QGIS. 

 

Tabell 6 Kvantifisering av influert område og influert rabbevegetasjon i buffere på 200m og 400m. Studieområdet er et estimat ut 
ifra skuterløypene og GPS-posisjoner for rein hvor utilgjengelig areal for reinen (hav, vann og isbreer) har blitt ekskludert.  

Totalareal studieområde: 2462 km2       
Totalareal rabbevegetasjon i studieområde: 187,79 km2       

  
Buffer 
200m 

Buffer 
400m Differens 

Totalt areal influert (km2) 100,43 199,47 99,04 
Prosent (%) areal influert ift. totalt studieområde 4,08 8,10 4,02 

    
Areal rabbevegetasjon influert (km2) 10,96 24,45 13,49 
Prosent (%) rabbevegetasjon influert ift. totalt 
tilgjengelig i studieområdet 5,8 13 7,2 
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Med en buffersone på 200 m rundt skuterløypene influeres 100,43 km2 (4,1% av studieområdet) 

med tilhørende influert areal rabbevegetasjon på 10,96 km2 (Figur 11). Dette utgjør 5,8 % av 

tilgjengelig rabbevegetasjon i studieområdet. Med en buffersone på 400 m rundt de samme 

skuterløypene influeres 199,47 km2 (8,1% av studieområdet) med tilhørende influert areal 

rabbevegetasjon på 24,45 km2 (Figur 12). Av totalt tilgjengelig rabbevegetasjon i studieområdet 

ble henholdsvis 5,8 % innen 200 m og 13 % innen 400 m fra løype influert som følge av 

skutertrafikk (Tabell 6). Innen 200-400 m fra løype er det 10,35 % mer rabbevegetasjon enn 

innen 200 m fra løypene. Dette er naturlig da løypene for det meste ligger i dalbunnene, mens 

rabbevegetasjonen i større grad forekommer i lisidene og på platåene (Figur 14).  

 

 

Figur 11 Kart over Nordenskiöld Land med rabbevegetasjon (grønt) innenfor buffer på 200m fra skuterløype. Kilde: QGIS 



  

33 

 

Figur 12 Kart over Nordenskiöld Land med rabbevegetasjon (grønt) innenfor buffer på 400m fra skuterløype. Kilde: QGIS 

 

Områdene hvor rabbevegetasjon i størst grad faller innenfor buffersonene på 200 m og 400 m er 

noenlunde de samme (Figur 11 & Figur 12). Dette omfatter i hovedsak Grøndalen, Passdalen og 

Skiferdalen langs den sørlige ruta til Barentsburg, Gangdalen langs løypa til Sveagruva, Bødalen 

og Fardalen ved Colesdalen, samt deler av Adventdalen og Eskerdalen langs løypa til 

Tempelfjorden (Vedlegg E). Løypene i sidedalene til Colesdalen og langs løypa til Barentsburg 

samt langs løypa til Tempelfjorden er de mest trafikkerte på Svalbard. Den reduserte bruken av 

rabbevegetasjon nær skuterløyper kan være viktig, især da rabbevegetasjon i betydelig grad 

forekommer langs hovedskutertraséene. 

I den undersøkte perioden var gjennomsnittlig avstand størst i påsken (1.283km) og minst i den 

seneste perioden (1.038km) som vist i Tabell 4. Innen 1.283 km fra løype var det 60,5 km2 

rabbevegetasjon tilgjengelig, mens det innen 1.038 km fra løype 51,6 km2 rabbevegetasjon. 

Redusert gjennomsnittlig avstand til skuterløype med 245 m (19,1%) fra påske til perioden 11-22 

dager etter førte dermed til 14,7% (8,9 km2) økt «tilgjengelighet» av rabbevegetasjon fra påske 
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til periode Etter 2 for gjennomsnittet av studiepopulasjonen. Av totalt tilgjengelig 

rabbevegetasjon i studieområdet (187,79 km2) gjorde denne forflytningen nærmere løype etter 

påske til økt «tilgjengelighet» av rabbevegetasjon med 4,74 % for hele studieområdet.  

Dermed støttes hypotese P2 da snøskuterferdselen medførte redusert tilgjengelighet og bruk av 

rabbevegetasjon. Imidlertid var unnvikelseseffektene størst innen 200 m fra løype, og moderate 

innen 400 m, og et tap av vinterhabitat mellom 5,8-13 % av totalt tilgjengelig må betegnes som 

moderate effekter (Leif Egil Loe pers medd.). 

 

4 Diskusjon  
Denne studien er den første til å dokumentere at svalbardreinen unnviker prefererte vinterbeiter 

nært snøskuterløyper i en periode med høyt næringsstress og at reinen er lite dynamisk ved at 

den i liten grad utnytter kontrastene i skutertrafikken til å variere sin beitebruk rundt 

skuterløypene. Det ble funnet støtte for at påsken er assosiert med mest snøskutertrafikk, og at 

reinen responderer med noe økning i avstand til løyper i perioden. Imidlertid viser reinen små 

endringer i habitatbruk og avstand til løypene, og det kan se ut til at dagens skutertrafikk 

overskrider noen terskelnivåer i forstyrrelse for bestanden samlet sett. Unnvikelsen av motorisert 

ferdsel hos svalbardrein kan bety at grunnleggende antipredatorsadferd er til stede hos 

svalbardreinen, funn som til dels står i kontrast med tidligere studier. Imidlertid er disse 

effektene små sammenliknet med dem observert for andre underarter av rein. Det ble funnet 

delvis støtte for P1 ved økning i avstand til skuterløyper når skutertrafikken var høy over lengre 

periode (påske), men ikke kort tidsrom (helg). I tillegg ble det funnet delvis støtte for P1 da 

rabbvegetasjon var mest prefererte beite, og sannsynligheten for bruk økte med avstand fra 

løyper, men ikke signifikant mellom perioder. 

Basert på sterk unnvikelsesadferd for habitat innen 200 m fra løype og moderat unnvikelse innen 

400 m fra løype, ble det dokumenterer at 5,8-13% av tilgjengelige prefererte vinterbeiter ble 

influert i den undersøkte perioden som følge av snøskuterferdsel langs hovedskutertraséene på 

Nordenskiöld Land. Dette vil medføre økt interspesifikk beitekonkurranse på gjenværende 

vinterbeiter. Disse tetthetsavhengige effekter vil i perioder med utstrakt bakkeising trolig føre til 

økt bruk av beiter nærmere løypene grunnet forhøyet næringsstress. Effektene vil nødvendigvis 
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variere ut ifra enkeltindividers kondisjon og variasjon i tilgang til beitehabitater mellom områder. 

Det er allikevel verdt å merke seg at dataserien benyttet i studien inneholder både år med- og 

uten utstrakt bakkeising, og unnvikelsesadferden som her dokumenteres vil kunne regnes som et 

godt, gjennomsnittlig estimat for reinens respons på skutertrafikken. De kumulative effektene av 

I: økt vintertemperatur og nedbør med tilhørende bakkeising, II: økning i mengde turister og 

forlenget turistsesong vinterstid, III: langsiktig atferdsmessig respons på jakt og VI: fortsatt økt 

populasjonstetthet på Nordenskiöld Land, bør prioriteres i fremtidige undersøkelser. Sammen vil 

disse påvirkningsfaktorene kunne medføre økt press på svalbardreinen og mulige negative 

effekter på populasjonsnivå slik dem som de siste tiårene er dokumentert for andre underarter av 

rein som konsekvens av endret klima og antropogen aktivitet i Arktis. De politiske og juridiske 

miljømålene kan se ut til å være i konflikt med dagens og fremtidig målsettinger om økt vekst i 

turistnæringen på Svalbard. Funnene i denne og tilgrensende studier av svalbardreinens adferd 

må danne grunnlaget for en kunnskapsbasert forvaltning av svalbardreinen basert på prinsippet 

om samlet belastning og føre-var-prinsippet. 

 

Grunnleggende antipredatoradferd til stede hos svalbardreinen 

«Risiko-forstyrrelse»-hypotesen forklarer at ikke-dødelig menneskelig forstyrrelse aktiverer 

antipredatorrespons hos dyr, og at unnvikelse fra forstyrrelse vil følge de samme økonomiske 

prinsippene som ved reel predasjonsrisiko (Frid & Dill 2002). I et evolusjonært perspektiv burde 

dyr som har levd isolert i predatorfritt miljø i lang tid miste kostbar antipredatoradferd 

(Blumstein & Daniel 2005; Coss 1999) slik at byttedyrets adferd alene drives av energibehov og 

variasjoner i resurstilgjengelighet i rom og tid.  

Tidligere studier har konstatert at grunnleggende, relikt antipredatoradferd er til stede hos 

svalbardreinen på tross av isolasjon i et predatorfritt miljø og uten menneskelig påvirkning i 

evolusjonær historie. Her kan nevnes eksitasjonshopp/stotting, klynging ved provokasjon, økt 

frykt hos simler og større fluktavstand for simler med kalv enn uten (Hansen & Aanes 2015; 

Tyler 1991). Mens lært antipredatoradferd raskt kan bortfalle ved fravær av predatorer, vil 

grunnleggende og mer dyptgående evolusjonære tilpasninger til predasjonsunnvikelse vedvare 

hos byttedyret i tusener av år etter isolasjon fra predatorer (Diamond 1990; Byers 1997; Coss 

1999; Blumstein et al. 2000). For Sitka-svarthalehjort (Odocoileus hemionus sitkensis) på 
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predatorfrie øyer i Canada er det vist at enkelte antipredasjonstrekk forbundet med 

døgnaktivitetsnivå og habitatvalg i stor grad manglet, men at antipredasjonsstrategier som 

crepuskulær aktivitetstopp fortsatt er til stede tross kostnaden dette medfører ved tapt beitetid 

(Bonnot et al. 2016).  

Hansen og Aanes (2015) fant store individuelle forskjeller i fluktavstand (ED) ved provokasjon 

til fots på svalbardrein (5-500m), og at effektene økte med avstand fra den lille bosetningen Ny-

Ålesund og avtok med antall repeterte provokasjoner. De undersøkte individene stammer fra 12 

rein satt ut fra Adventdalen i 1978, og har derfor ikke vært utsatt for jakt. Flere studier har funnet 

at unnvikelse og fluktdistanse var signifikant lavere ved provokasjon av mennesker i områder 

nær bosetninger (Colman et al. 2001; Reimers et al. 2011; Reimers & Eftestøl 2012), men det 

understrekes at effektresponsen av mennesker i utgangspunktet delvis skyldes fravær av jakt 

(Colman et al. 2001) og fravær av isbjørn i de undersøkte områdene (Reimers et al. 2011). Da 

tilstedeværelse av isbjørn vektlegges å påvirke svalbardreinens adferd (Reimers et al. 2011; 

Reimers & Eftestøl 2012), vil en som tidligere påpekt anta at reinen også vil vise økt 

adferdsrespons på menneskelig forstyrrelse. Jakt er i Stankowich (2008) vist å føre til signifikant 

større fluktrespons enn ikke-jaktede populasjoner. Dette kan se ut til å være bevis for at reinen er 

dynamisk gjennom læring og tilpasser sin respons gjennom habituering. I denne studien ble det 

ikke funnet støtte for at reinen er videre dynamisk i sin adferdsrespons, men det må understrekes 

at redusert avstand til løyper etter påske kan skyldes en slik habitueringseffekt.  

Tyler (1991) fant at svalbardreinen i gjennomsnitt viste frykt for snøskuter på 410 m avstand, 

men flyktet først når avstand til snøskuter i gjennomsnitt var 80 m fra reinen (størst avstand i 

Sassendalen sammenliknet med Adventdalen). For grupper med simler som inkluderte minst en 

kalv, flyktet lenger i Sassendalen (median: 200 m) enn i Adventdalen (median: 80 m), og 

maksimal varighet av flukt var signifikant lenger i Sassendalen (median: 290 sekunder) enn i 

Adventdalen (median: 185 sekunder). Selv om jakt var forbudt i Adventdalen, viste reinen her 

typiske alarm og fuktadferd forbundet med predasjonsunngåelse. Ulik grad av habituering og 

forskjeller i kondisjon fremsettes som årsak til forskjeller mellom Adventdalen og Sassendalen. 

Til sammenlikning observerte Reimers et al. (2003) at tundrarein (Rangifer tarandus tarandus) i 

Setesdal-Ryfylke i gjennomsnitt oppdaget snøskuteren på samme lengde om svalbardrein i 

studiet til Tyler (1991), at svalbardreinen viste tidligere frykt, men flyktet ved kortere distanse til 
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provokatør enn fastlandsreinen. Det siste funnet understreker svalbardreinens harde 

seleksjonspress på å minimere energikostnad. For øvrig viser dette at grunnleggende 

antipredatoradferd er til stede hos reinen, men at reinen må avveie slik kostnadskrevende adferd 

mot kondisjon og beiteutnyttelse. 

Adferdsrespons hos svalbardreinen har i tidligere studier blitt målt ved provokasjon med 

snøskuter eller til fots (Colman et al. 2001; Hansen & Aanes 2015; Reimers et al. 2003; Reimers 

et al. 2011; Tyler 1991). Uten at jeg skal så tvil om betydningen av at disse studiene kun finner 

små effekter av menneskelig påvirkning, bør det diskuteres om provokasjonsstudier er den beste 

måten å dokumentere adferdsresponser på menneskelig forstyrrelse og betydningen av dette på 

populasjonsnivå. Vistnes og Nellemann (2007) viste i sitt litteraturstudie av 85 adferdsstudier 

utført på ulike underarter av rein at hele 83 % av studier på regionalt nivå fant signifikante 

negative effekter av menneskelig påvirkning, mens kun 13 % av studier på lokalt nivå (som 

provokasjonsstudier) viste det samme. Unnvikelsesadferd og tap av tilgang til optimalt 

beitehabitat eller overbeite av resterende, uberørte beitehabitater (Nellemann et al. 2000; Vistnes 

& Nellemann 2001) kan derimot være viktigere for dyrets kondisjon og demografi enn direkte 

korttidseffekter av provokasjon. Eksempelvis øker avstand før flukt (FID) og sannsynlighet for 

flukt ved provokasjon når byttedyret oppholder seg i habitat med dårlig ressurstilgang (Frid & 

Dill 2002). Det er derfor viktig at regionale og kumulative effekter av forstyrrelser på 

populasjonsnivå hos rein dokumenteres (Vistnes & Nellemann 2008). Beale og Monaghan 

(2004) påpeker i tillegg at det faktum at dyrets kondisjon påvirker dets adferd i møte med fare 

gjør at rene avstandsberegninger vil være villedende som mål på forstyrrelsesrespons om det 

ikke tas høyde for individets næringstilstand og ressurstilgjengelighet. 

Da provokasjon til fots er vist å føre til økt adferdsrespons enn motoriserte kjøretøy (Stankowich 

2008), og da forstyrrelseskilder som beveger seg forutsigbart langs sti eller løype («on-trail») har 

vist seg å være mindre enn dem som opptrer uforutsigbart rundt i terrenget («off-trail») (Miller et 

al. 2001), skulle en anta at provokasjonsstudiene ville vise et maksimumsnivå på 

forstyrrelsesrespons sammenliknet med ferdsel lags etablerte skuterløyper. I denne studien blir 

det blir ikke differensiert mellom områder med og uten jakt, områder med høy og lav grad av 

forstyrrelse eller områder nærme eller fjernt fra bosettinger. Studiepopulasjonen reflekterer 

derfor generelle mønstre i reinens adferdsrespons på snøskutertrafikk. Jeg vil hevde at 
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unnvikelse fra prefererte beiter i en periode med høyt næringsstress hos reinen og manglende 

dynamisk tilpasning til endringer i skutertrafikken, dokumenterer en grunnleggende 

antipredatoradferd og at skuterferdselen overskrider reinens terskelnivå for frykt. Hvordan disse 

effektene skiller seg mellom områder med ulik grad av forstyrrelse, bør undersøkes i senere 

studier. 

 

Svalbardreinen er lite dynamisk i adferdsmessig respons på endret mengde skutertrafikk: 

Det ble ikke funnet støtte for at reinen reduserer sin avstand til skuterløyper eller sin bruk av 

rabbevegetasjon nærmere snøskuterløyper i perioder med mindre snøskuterkjøring. På tross av at 

det her dokumenteres store kontraster i snøskuterferdsel mellom «helg-ukedag» og «påske-ikke 

påske», fant jeg ikke støtte for at reinen evner å respondere på endringene i disse høy- og 

lavintensitsperiodene i sin utnyttelse rabbevegetasjon nærmere løypene. Reinen holder imidlertid 

signifikant størst avstand til skuterløyper i påske-perioden, perioden hvor snøskuterintensiteten 

dokumenteres som høyest. I motsetning til de andre periodene forble ferdselsnivået høyt 

gjennom hele påskeperioden.  

Reinen opprettholdt avstand til skuterløyper også gjennom ukedager hvor ferdselen er relativt 

sett. Dette kan tyde på manglende «avslapping». I tillegg kan det her tenkes at terskelverdien for 

unnvikelsesrespons allerede er nådd, og at reinen derfor viser en mer generell unnvikelsesadferd. 

Uansett viser reinen manglende evne til å respondere på store variasjoner i snøskutertrafikken i 

korte tidsrom, men at ytterligere unnvikelse inntreffer ved økt ferdsel over lengre tidsspenn slik 

vist for påske. Dette kan bety at reinen er lite dynamisk til endringer i skutertrafikken i kortere 

tidsrom, og at den adferdsmessige endringen ved å øke sin avstand til skuterløyper kun inntreffer 

i lengre perioder med sammenhengende høy intensitet (påske). Det må imidlertid understrekes at 

effektene er små (noen 100 meter), noe som forventes da svalbardreinen har evolvert i et 

predatorfritt miljø hvor reinen må prioritere å maksimere beiteutnyttelsen og redusere sitt 

energiforbruk. 

Redusert avstand etter påske: Habituering eller nøringsstress? 

I perioden 11-22 dager etter påske viste reinen stor reduksjon i avstand til skuterløyper. 

Sammenliknet med skuternivået, var denne reduksjonen i avstand ikke proporsjonal med 
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reduksjon i skutertrafikken.  Tendensen til å trekke nærmere skuterløyper til tross for at trafikken 

fortsatt er relativt stor kan skyldes habituering slik funnet i Reimers et al. (2011) for redusert 

frykt for mennesker etter gjentatte provokasjoner gjennom sommeren. Som vist var det mer 

tilgjengelig beite igjen på rabber nærmere skuterløyper enn på de foretrukne fjerntliggende 

rabbene.  

Da perioden er forbundet med høy dødelighet grunnet sult, er det nærliggende å anta at reinen vil 

benytte seg av rabber nærmere løyper dersom disse er tilgjengelige på tross av høy 

snøskuterferdsel. Vi har ikke undersøk forskjeller i bruk av rabbvegetasjon og avstand til 

skuterløype mellom år og perioder med utstrakt bakkeising, og heller ikke forskjeller mellom 

områder med mye og lite skuterferdsel. Vi kan derfor ikke fastslå om den dokumenterte 

tendensen skyldes habituering , avtagende scootertrafikk eller økende næringsstress utover 

seinvinteren. Bestanden i studieområdet har fordoblet seg de siste 20 år (Lee et al. 2015), noe 

som kan ha ført til økte tetthetsavhengige effekter. 

Etter påske reduserte reinen sin avstand til skuterløyper med 245m fra påske (1.283 km) til 

perioden 11-22 dager etter (1.038 km), noe som økte tilgjengelig rabbvegetasjon innen 

gjennomsnittlig reinavstand til løyper med 14,7% (8,9 km2). Av totalt tilgjengelig 

rabbevegetasjon i studieområdet (187,79 km2) gjorde denne forflytningen nærmere løype etter 

påske til økt «tilgjengelighet» av rabbevegetasjon med 4,74 % for hele studieområdet. Dette kan 

bidra til å forklare at nøringsstress er hoveddrivkraften bak minsket unnvikelsesadferd etter 

påske. 

Det må her nevnes at simlene som det benyttes data fra i denne oppgaven har på minst ett 

tidspunkt blitt fanget med snøskuter. For individer med den enkle typen GPS-halsbånd har om 

lag 70 % av individene i tillegg per år blitt fanget for datanedlastning. Jeg har ikke analysert 

kontraster mellom studieområder eller mellom år dyrene ble fanget versus når de ikke ble fanget. 

Dette kan forventes  å påvirke resultatene da dyrene fanget fra skuter i en periode påske. Dyrene 

vil sannsynligvis haitieres til skuter fra år til år, i perioden etter merking (10 dager etter påske) 

kan ha påvirket resultatene. Imidlertid viser reinen stor reduksjon i avstand til skuterløyper etter 

denne merkeperioden, noe som vil kunne bety at reinen heller enn å vise økt frykt er nødt til å 

trekke nærmere løypene grunnet høyt næringsstress. 
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Jakt, forskning og snøskutere – mortalitetsrisiko og ikke-dødelige forstyrrelser i samme 

landskap 

Svalbardreinen har ikke vært utsatt for stor predasjonsrisiko i den tid den har vært isolert på 

Svalbard. Kun et fåtall tilfeller av predasjon fra isbjørn og fjellrev er dokumentert, og jakt fra 

mennesker har kun foregått i om lag 300 år. Imidlertid opplevde svalbardreinen høyt jakttrykk 

som medførte kraftig reduksjon i bestandene, og tross lavt jaktuttak de siste 30 årene vil 

mennesker i de områder hvor jakt har vært tillatt utgjøre en reell mortalitetskilde. Økning i 

jaktintensitet på har ført til økt fluktrespons hos hjortevilt på antropogene forstyrrelseskilder som 

mennesker til fots  (de Boer et al. 2004) eller motoriserte kjøretøy (Reimers et al. 2003; Taylor & 

Knight 2003). Colman et al. (2001) fant imidlertid ingen korrelasjon mellom responsavstand hos 

svalbardrein og jaktintensitet ved provokasjon til fots om sommeren. 

Studieområdet som her er undersøkt inneholder både områder med og uten jakt, og det har ikke 

blitt testet for forskjeller i respons mellom disse områdene. Jakt på svalbardrein kommer 

imidlertid til å fortsette, og vil være nødvendig som bestandsregulerende tiltak i områder hvor et 

varmere klima medfører økt planteproduksjon og dermed grunnlag for bestandsvekst. I tillegg 

kan fangst av svalbardrein til forskningsformål, slik som gjort i denne studien, Det kan dermed 

spekuleres i om svalbardreinen i fremtiden, gjennom et landskap hvor mennesker utgjør både en 

reell og ikke-reell trussel, vil kunne utvikle redusert toleranse overfor ikke-dødelige 

forstyrrelseskilder slik som snøskutertrafikk. Rein i områder med høyt jakttrykk har vist seg å 

responderer raskere, har høyere grad av unnvikelse og viser mer årvåkenhet i møte med 

forstyrrelse enn i områder med lavt jakttrykk (Baskin & Skogland, 2001). 

 

Endringer i klima og økt turisme – utfordringer for fremtidig forvaltning og motstridene 

målsettinger 

Økt nedbør og lufttemperatur om vinteren har i dag store konsekvenser for et vidt spekter av 

arter i Arktis i dag, og sees i sammenheng med populasjonsnedgang og regionale kollapser i 

reinbestander i hele dens utbredelsesområde (Aanes et al. 2002; ACIA 2004; Rinke et al. 2008). 

Det mest kjente eksempelet på slik populasjonskollaps grunnet ROS-hendelser er dem som 

inntraff hos Peary Caribou på de kanadiske øyer på hvor isdekte beiter førte til at underarten var 



  

41 

på randen til utryddelse (ACIA 2004). Klimaendringene er forventet å inntreffe med om lag 50 

% større effekt i Arktis sammenliknet med tempererte områder (CAFF 2001), og sammen med 

Peary caribou er svalbardrein ansett som den mest utsatte underarten av rein i et endret klima 

med økt edbør og temperaturer vinterstid (Vors & Boyce 2009). 

Turisme er i dag hovedkilden til menneskelig tilstedeværelse i mange arktiske områder (Snyder 

2007). Naturbasert polarturisme har de siste årene vært i kraftig vekst, og ekspanderer i antall 

turister, turoperatører, geografisk utstrekning og ved utvidede sesonger (Hall et al. 2010) Denne 

utvikling har i høyeste grad vært gjeldende også for Svalbard de siste 20 årene, og antall årlige 

gjestedøgn i Longyearbyen ble femdoblet mellom 1993-2014, og ligger nå mellom 80-90.000. 

Det er en fastsatt målsetting fra en samlet turistnæring på Svalbard samt fra politisk hold at 

«Svalbard skal fremstå som det ledende høyarktiske reisemålet i det internasjonale 

turistmarkedet» og at «Svalbard skal doble antallet årsverk i reiselivet» med ambisjon om å 

utvikle «en helårlig reiselivsnæring på Svalbard som sikrer høy lokal verdiskaping innenfor 

bærekraftige rammer» (Visit Svalbard AS 2015). Ønsket om utvidet sesong i reiselivsnæringen 

med økt sysselsetting og helårsaktivitet er i tillegg en politisk målsetting (Justis- og 

beredskapsdepartementet 2009). «Svalbardmeldingen» (St.meld. nr. 22 2008-2009) slår fast at 

reiselivsnæringen, kulldriften og forskningen skal være de tre grunnpilarer for videre 

samfunnsutvikling på Svalbard (Justis- og beredskapsdepartementet 2009). Videre fastslår 

Svalbardmeldingen at «Beskyttelse av naturmiljøet er en av de lange linjer i norsk 

svalbardpolitikk, og all næringsvirksomhet, ressursutnytting og forskning skal skje innenfor de 

rammer hensynet til bevaring av Svalbards naturmiljø og kulturminner setter» videre «Det er et 

potensial for videre vekst i reiselivet på Svalbard, spesielt utenfor høysesongen. En slik utvikling 

må skje innen strenge sikkerhets- og miljømessige rammebetingelser» (Justis- og 

beredskapsdepartementet 2009). Med nedbemanning i Store Norske kullkompani og utfasing av 

kull globalt, er det forventet at reiselivsnæringen sammen med forskningsvirksomhet vil vies økt 

oppmerksomhet i den forestående Svalbardmeldingen som ventes å komme i 2016. 

En grunnpilar i norsk Svalbardpolitikk fra 1970-tallet har vært at «Svalbard fremstå som en av 

verdens best forvaltede villmarker (..) og miljøhensyn veie tyngst ved konflikt med andre 

interesser», en målsetting som gjentatte ganger har blitt fornyet av et samlet Storting gjennom 

statsmeldingene om Svalbard. Det overordnede forvaltningsmålet for svalbardrein fastslår at 
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«bestandene av svalbardrein skal få utvikle seg naturlig uten at menneskelig innvirkning har 

nevneverdig effekt på utbredelse, bestandssammensetning, tilvekst og naturlig dødelighet» 

(Sysselmannen på Svalbard 2009). Som vi har vist har den snøskuterbaserte turistnæringen i dag 

påvirkning på reinens adferd og fører til redusert beitetilgang. Forskrift om motorferdsel på 

Svalbard fastslås jf. §4 at motorferdsel på Svalbard skal «foregå på en måte som ikke skader, 

forsøpler eller forringer naturmiljøet (..) eller fører til unødig forstyrrelse av mennesker eller 

dyreliv». På bakgrunn av mine funn finner jeg at miljømålsettingene i lovverket som omfatter 

norsk Svalbard-politikk generel, og forvaltning av svalbardreinen spesielt, i begrenset grad 

overholdes i dag. En politisk målsetting om utvidede sesonger vil jf. mine funn kunne føre til økt 

unnvikelse hos svalbardreinen. De kumulative effektene vil være mange, både med økt 

menneskelig tilstedeværelse og endret klima. Legger vi prinsippene i Naturmangfoldloven og 

«samlet belastning» (§10) og «føre-var-prinsippet» (§9) til grunn, prinsipper som skal legges til 

grunn for all offentlig myndighetsutøvelse jf. NML § 7, vil norsk forvaltning av svalbardreinen 

både være i konflikt med politiske målsettinger og være i konflikt med gjeldende norsk lov. 

Kunnskapen om antropogene påvirkninger på svalbardreinen er ennå mangelfull, og det bør være 

et politisk satsningsområde å få klarhet i hvilke fremtidsutsikter reinen har i et endret Arktis. 
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5 Konklusjon og anbefalinger 
Jeg konstaterer å ha funnet små, men ikke ubetydelige effekter av dagens snøskuterkjøring på 

svalbardreinens adferd. I et krevende arktisk klima må reinen ta avveininger mellom å benytte 

beiter på trygg avstand fra skuterløypene og å ha et høyt nok næringsopptak for å tilfredsstille 

sine primærbehov. Ved bakkeising eller områder med lav tetthet av preferert beite vil reinen 

kunne presses til å benytte beiter nærmere skuterløypene. Dette er imidlertid ikke bevist. 

 I fremtidige studier bør det søkes å kaste lys over i hvilke grad kumulative effekter av økt 

skutertrafikk over lengre vinterperiode sammen med økning i klimatisk påvirkning vil påvirke 

svalbardreinen. Med dagens situasjon kan det se ut til at motstridende politiske målsettinger, og 

at økning i skutertrafikken med økt vintersesong kan presse reinen over i negativt energibudsjett. 

Ved en slik situasjon vil dette være et klart brudd på det lovverket som er satt til å beskytte 

svalbardreinen. Med dagens situasjon kan det stilles spørsmålstegn ved om Svalbard er «et av 

verdens best bevarte villmarksområder», om «foregå på en måte som ikke skader, forsøpler eller 

forringer naturmiljøet (..) eller fører til unødig forstyrrelse av mennesker eller dyreliv» og om 

«bestandene av svalbardrein skal få utvikle seg naturlig uten at menneskelig innvirkning har 

nevneverdig effekt på utbredelse, bestandssammensetning, tilvekst og naturlig dødelighet». Det 

er imidlertid behov for økt kunnskap for å møte de miljømålene som er satt for Svalbards 

naturmiljø og for svalbardrein som en art Norge har et spesielt forvaltningsansvar for. 
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8 Vedlegg C 
 

Sammenslåing av vegetasjonstyper til hensiktsmessige enheter: 

 

Rabbevegetasjon:  

- Reinrose-bergstarr samt kantlyngheier med sluttet vegetasjonsdekke. 
- Åpne heisamfunn av reinrose-bergstarrtypen samt raudsildre-lavheitypen. 
- Tørre grasheier og knauser. Åpen vegetasjon på knauser, rabber og elvesletter med 

finkornet siltsubstrat.  Karakteristiske arter innen enheten er tuvemure, puterapp og 
strirapp. Enheten har et geografisk tyngdepunkt i indre fjordområder av Spitsbergen. 

Grass og vardefrytle: 

- Vardefrytlemark av mer åpen type. 
- Frytlemark med stedvis innslag av gråmose og lav som gulskinn og fjellreinlav med 

sluttet vegetasjonsdekke. Laven snøskjerpe kan også inngå med betydelige forekomster i 
dette vegetasjonssamfunnet. 

- Frodige engsamfunn og gasrik vegetasjon i lier og på etablerte elvevifter. Enheten opptrer 
ofte sammen med frodige mosetundra-utforminger, men som en tørrere variant. 

- Frodige engsamfunn og fuglefjellsvegetasjon samt gasrik vegetasjon i lier og på etablerte 
elvevifter.  Mer spesielle utforminger av denne enheten er lesider med lokalt varmekjære 
arter som raudsvingel, svartaks, hårsvingel og polarløvetann. 

Mosetundra: 

- Mosetundrakarakterisert ved tette mosematter av arter som gullmose og blodnøkkemose 
Utforminger av mosetundra opptrer i hovedsak i låglandet, men har og forekomster i 
fjells med polarreverumpe som karakteristisk art. 

- Frodig mosetundra og fuglefjellsvegetasjon. I enheten inngår arter som gullmose, 
småtundragras, snøull, smalstarr, blankstarr og flere urter. En annen utforming innen 
enheten er frodige og grasrik samfunn i tilknytning til fuglefjell. 

Ikke-vegetert: 

- Bart fjell, grus, blokkmark, rasmark og talluskråninger. Spredte forekomster av 
svalbardvalmue, polararve og vardefrytle kan forekomme. 

- Våt fjellbunkemark og overrislingsmark. 
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9 Vedlegg D 

 

Figur 13 Oversiktskart med registrert «rabbevegetasjon» på Svalbard med hovedskutertraséene på Nordenskiöld Land. Foruten 
områder på Reinsdyrflya, Dickson Land og Gustav V Land/Prins Oscar Land er hovedforekomstene av rabbevegetasjon 
konsentrert på Nordenskiöld Land.  Kilde: QGIS.   
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 Figur 14 Nordenskiöld Land med registrert rabbevegetasjon og hovedskutertraséene med 400 m buffer. Kilde: QGIS  
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Figur 15 Definert studieområde (blå linje), skuterløyper (rød) og rabbevegetasjon innenfor (mørk grønn) og utenfor (lys grønn) studieområdet. 
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