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SAMMENDRAG

• 

• 

• 

• 

• 

 
Finnes det interesse blant denne gruppen skogeiere for å kjøpe mer skog? 

Vil kombinerte jord- og skogeiere vurdere å selge skog om markedet 

Hva er prisforventningen blant kombinerte jord- og skogeiere for skog isolert, 

 
• 

• 

• 

• 
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ABSTRACT

• 

 
•

 
• 
 
• 

 
• 

        
Is there an interest among this group of forest owners to buy more forest land?
 
Would combined agriculture and forest owners consider selling their forest, 
provided that they could get a market price and freely divide their property and 

 

forest owners , given a market without Concession?
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Figur 7 Aktør/ Struktur teori, en linje mellom 

Figur 8 Hvordan Verdier, holdninger,
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“Begynnelsen er den viktigste delen av arbeidet”

 -Platon



1. INNLEDNING

Bakgrunn 
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. Egne betraktninger om valg av oppgave
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Formål 

 

Tidligere forskning.  

16



Avgrensninger 

  

Oppgavens videre oppbygning og struktur 
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“Vi har så lite av åkerflekker ,og mere er det som skogen dekker.
Men fjellet dekker dog aller mest,   i nord og syd og især i vest” 

Nordahl Rolfsen beskriver betingelsene for landbruksnæringene i diktet “de norske fjell”  



2. SITUASJONSBESKRIVELSE

Nøkkeltall for Norsk skogbruk 

Skogressursene i Norge 

Skogressursene fordelt på fylkene 

  
 
 
 

Antall 
eiendomm

er 

Andel 
eiendom

mer/ 
landet 

Produktivt 
areal 

Snitt-  
eiendo

m 
(dekar) 

Andel   
areal/ 
landet 

Hele landet 128641 100 % 70264345 546,2 100 % 

       

Østfold 5091 4 % 2354834 462,5 3 % 
Akershus 

og Oslo 
5247 4 % 3280725 625,3 5 % 

Hedmark 10765 8 % 12731135 1182,6 18 % 

Oppland 11108 9 % 6490968 584,4 9 % 
Buskerud 7571 6 % 5527370 730,1 8 % 

Vestfold 3508 3 % 1273269 363,0 2 % 

Telemark 6683 5 % 5209557 779,5 7 % 

Aust-Agder 4722 4 % 3560258 754,0 5 % 

Vest-Agder 6504 5 % 2472794 380,2 4 % 

Rogaland 5011 4 % 1383478 276,1 2 % 

Hordaland 10353 8 % 2597219 250,9 4 % 

Sogn og 
Fjordane 

7309 6 % 2235596 305,9 3 % 

Møre og 
Romsdal 

9462 7 % 2788409 294,7 4 % 

Sør-
Trøndelag 

7698 6 % 3924681 509,8 6 % 

Nord-
Trøndelag 

6533 5 % 6652431 1018,3 9 % 

Nordland 11398 9 % 4482581 393,3 6 % 

Troms 9205 7 % 2663499 289,4 4 % 

Finnmark  473 0 % 635540 1343,6 1 % 

19



Eiendomsstrukturen i norsk skog

Skogeiendommene i Norge fordelt på størrelsesklasser 

  

Antall 
eiendommer Andel 

Produktivt 
skogareal 

(dekar) 
Andel 

20



Eiendomsstruktur i fylkene.
Eiendomsstørrelser

Eiendomsstruktur og skogressurser, oppsummering. 

Hvem eier skogen i Norge? 

-
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Juridiske rammer for omsetning av skogeiendom
Odelsloven 

       
Jordloven 
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Omsetning av fast eiendom i Norge reguleres først og fremst av konsesjon-
sloven. Bakgrunnen for at Norge har en konsesjonslov er at når noen erverver 

-
-

dere ervervet opp mot samfunnsinteressene. Søknaden kan innvilges, den kan 
avslås, eller den kan innvilges med vilkår som skal sikre samfunnets interesser. 
Med samfunnets interesser menes å ivareta de formål som beskrives i loven. 

Lovens formål er formulert i § 1: 

dese:

(Landbruks og Matdepartementet 2014; LOV-2003-11-28-98 Konsesjonsloven 

Erverv av landbrukseiendom skal i følge lovens § 2 godkjennes av Kongen 

-

-
-

Konsesjonslovens § 4 beskriver unntak på bakgrunn av eiendommens karak-
-

-

oppheves ifølge § 7. Denne myndigheten er overført Landbruksdirektoratet 

på vegne av kommunen. Kommunen kan innføre nullkonsesjonsgrense der 

Alle unntakene fra loven gjør at konsesjonsplikten først og fremst gjelder 

for landbruket, men har likevel størst betydning ved erverv av slik eiendom. 

kommunen som på vegne av Kongen gir konsesjon (FOR-2003-12-08-1479 

erverv av eiendommer større enn 100 dekar, eller ved erverv av bebygde 

eiendommen. Erverver av eiendommen må selv søke om konsesjon ifølge 

Søknaden foregår på standardisert skjema SLF-359.(Landbruksdirektoratet 

Konsesjonslovens § 9 angir hvilke kriterier som skal vurderes ved behandling 
av konsesjonssøknader som gjelder landbrukserverv.  Med landbruksformål 
menes 

Kriteriene vektlegges i den rekkefølgen de er listet opp 

Det presiseres i rundskriv M-2/2009 at konsesjon normalt skal innvilges, at det 
skal gjøres helhetsvurderinger og utøves skjønn. Konsesjon skal avslås bare 

Departementet skriver at det må antas at å forvalte ressursene og 
kulturlandskapet på en helhetlig måte først og fremst ivaretas av at det bor 
folk på eiendommen. Videre at konsesjon kan nektes om erverver planlegger 

relevant for denne masteroppgaven. 

kriteriet må vurderes mot driveplikten i jordloven (Rundskriv M-2/2009 2009 
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Boplikt 

Lovpålagt boplikt 
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Kapitaliseringsrentefot 

Bakgrunn for valg kapitaliseringsrentefoten for skog 
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Om Norges Bondelag. 

 

Skog og utmark i Norges Bondelag
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“Min gode venn, all teori er grå,og livets gylne tre er grønt”

Johann Wolfgang von Goethe 



3. TEORI

Hedonisk prismodell 

Formel 1 Hedonisk prismodell
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ingen markedsbarrierer

Enkel samfunnsøkonomi med utgangspunkt i markedskrysset 

‘

-
toverskudd
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Er autonome.

Ikke er selvmotsigende,

Er fullstendige

Er logiske og mulige å realisere.

målene
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3

Eksternalitetsproblemet, Pigou, og Coase 

 

Coase Teorem og allmenningens tragedie. 

31



 

32



33



1 Fellesgoder, eller ollektive goder er goder med følgende egenskaper: ingen kan blokkeres fra å bruke go-

det, og en aktørs bruk forringer ikke godet slik at det har mindre verdi for andre brukere. Eksempler på 

34



samfunnsfagene 
Verdier 
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Holdninger 
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 U

U

Om markedsøkonomisk teori
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Lover som begrensninger for valg.

Hvis regelverket for landbrukseiendom utelukkende er begrensinger i eiernes 
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Fra teorien om strukturer og livsformer 

40



Typologisering av skogeiere

41



“Alt for å finne det sannens mysterum 
-det er den ekte forskers kriterium” 

Peer Gynt ( med hjelp fra Henrik Ibsen) om forskeren 



4. FORSKNING

Boplikt. 

Undersøkelser om virkninger av Odelslova 
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Undersøkelser om eiendomsmarkedet for skog i Norge 

44



Hva påvirker prisen av en skogeiendom i åpne markeder? 
Hedonsk prismodell anvendt på skog 
Studier fra USA 

marked eiendomsmarked, og forskningen som gjengis fra USA er dermed ikke 

forklarer prisen.  

høyere i statlig eid skog, sammenlignet med andre eierformer i skog som ellers 
hadde lik egenskaper.

GIS-data1 , datagrunnlaget for undersøkelsen er 133 salg i Louisiana. Tallene 

hva som påvirker skogprisene i Minnesota i USA, basert på samme modell. 
Dataene kom fra 387 kjøp mellom 2001 og 2002. I studien ble mange variabler 
testet, og de uavhengige variablene kunne forklare 50 prosent av prisen. 

Studier fra Sverige 
Anders Roos har i sin forskning brukt hedonisk prising for å forklare 

anvendelse av modellen og nyere forskning viser. 

Johanna Högberg bruker rammeverk fra Rosen og Roos i sin eksamensoppgave 

2010 på det åpne markedet. Overdragelser innenfor slekt er dermed ikke 

hektar skog synker prisen per hektar. Økning i antall bestand har også en 

markedspriser. 

Bonitet og eiendommens form har ingen kan ikke forklare prisene i 
undersøkelsen og ble ikke inkludert i den endelige modellen Högberg har i 

grunnverdiens innvirkning som er undersøkt, den beregnede verdien av 
stående volum er trukket fra den avtalte prisen mellom kjøper og selger før 

modellen.

prisen i noen grad. Det som avgjør markedsprisen på skogeiendom i Sverige 
ifølge denne undersøkelsen er mengde stående volum, som jo delvis 

skogøkonomisk potensiale kan oppnå samme pris i markedet (Carlsson S et al. 

opp i økonomiske og ikke-økonomiske i alle de beskrevne undersøkelsene, 

avtalte markedsprisen forklares med de ikke-økonomiske, eller såkalt myke, 

En svensk studie på området er Thomas Lindeborgs avhandling «Icke-

förståelsen av prisbildningsprocessen för skog och skogsmark». I studien slår 

som hovedforklaring på at de var skogseiere. I gruppen med utelukkende 

eiere utenfor kommunen var høyere representert i gruppen som også oppgav 

I 2002 skrev Jonas Paulsson et eksamensarbeid ved Sveriges Landbruks 
Universitet der han intervjuet 54 personlige skogkjøpere 2. Gruppen inneholdt 

45



-
terende enten var umulig å gruppere eller en blanding av økonomisk og ik-

intervjuobjektene er eiendommens egenverdi, rekreasjon og verdien av na-

I Skogsbarometeret spør Sweabank og LRF konsult årlig Svenske skogeiere om 

-
-

-
er. Kurtz og Lewis går ut fra at beslutninger i skogforvaltning tas på følgende 
måte: 

-
ninger med hensyn på forvaltning av skog

-

-

grupper. Formålet med undersøkelsen var for det første kunnskap om eiernes 
-

goder (tømmer og annet som rekreasjon, leveområde for arter, vannforsyning 

-
skjellig godeproduksjon i skog hensiktsmessig kunnskap om eieren av ressurs-

Tømmer-produsenten, -

-
jons-orientert. Tilsvarer i høy grad Pietarinens materialist, men har likevel et 
mindre ensidig materielt verdisyn. 

 anser både tømmerproduksjon og produksjon av 

forretnings orientert og mer sosialt orientert syn på skogen. Produksjon-kon-
sument  orientert. Fellestrekk med Pietarinens humanist. 

Den grønne skogeieren
-
-

 denne gruppa var typisk produks-
-

-

ikke like ensidig i verdisyn. 

46



balanserte målsetninger. Gruppen inneholder eiere som 
har mål om både inntekt, produksjon av ikke-økonomiske  goder som 

investorer.
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Oppsummering og vurderinger av forskning
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Vurdering av verdi og målkartlegginger blant skogeiere. 
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 “Fram paa Vetteren stundom han tenkte- Giv eg var i eit varmare Land!
Men naar Vaarsol i Bakkarne blenkte, fekk han Hug til si heimlege Strand”

-Ivar Aasen, fra “Normannen”  



Markedet for skogeiendom i USA. 

Markeder for skogseiendom i Danmark, Estland og Latvia

5. ERFARINGER FRA ANDRE LAND
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Estland 

Danmark

Finnland

  
Antall omsatte 
eiendommer 

Prosentvis 
endring 
omsatte 

eiendommer 

Snitt/ 
areal/ 

eiendom 

Antall omsatte 
eiendommer større 

enn 100 daa 

Medianpris 
(Euro/ daa) 

Gjennomsnittsp
ris 

(Euro/ daa) 

Omregnet til 
NOK 

2002 2587 -3 % 198 1438 285 294 2207 

2003 2658 3 % 189 1409 163 209 1672 

2004 2984 12 % 195 1650 167 210 1758 

2005 2698 -10 % 198 1474 167 214 1713 

2006 2677 -1 % 209 1516 174 227 1827 

2007 2908 9 % 206 1613 200 257 2059 

2008 2651 9 % 193 1409 212 265 2178 

2009 2209 -17 % 182 1165 205 257 2243 

2010 2681 21 % 182 1435 240 285 2281 

2011 3219 20 % 211 1825 248 300 2337 

2012 2986 -7 % 193 1575 255 304 2270 

2013 3140 5 % 223 1766 265 316 2467 

2014 3413 9 % 232 1873 269 323 2698 

T
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Sverige 

Nøkkeltall for Svensk skogbruk 

Svenske skoglover 
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Eiendomsregelverket i Sverige fra 1906-1991

1
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Prisutvikling for skogeiendom i Sverige 
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1, tømmerpriser og løpende eien-
domspriser i Sverige. 

! Brutto inntekt fra hogst fratrukken driftskostnader 
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Endringer i eiendomsstruktur 

Avvirkning og eiendomsmarkedet  
-
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Vurderinger av eiendomsmarkedet av Erik Sollander i Skogstyrelsen 

 

Oppsummering og vurdering om eiendomsmarkeder i andre land 
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“Eg heiter Håvard Hedde og bur oppunder nut; no vil eg bort og gifta meg, eg vil kje ganga gut.
Garden den er liten, men skogen, den er god; der heve eg to furer, og dei skal stå i ro.
Når borni dei vert mange, og skuldi aukar på, så høgg eg ned den eine, den andre ho lyt stå.
Men når me verte gamle, og kvar skal hava sitt, så høgg eg ned den andre, og då er skogen kvitt.

-Eg bur oppunder fjell, og jenta har eg lova, eg svik ho ikkje hell. “

Håvard Hedde (norsk folketone) hadde liten gard, 
men en verdifull ekstra ressurs fantes i skogen.
 Jenta  “vart fest” til en annen 
-så furuene fikk i dette tilfellet stå. 



6. HYPOTEUTVIKLING FOR ANALYSE

60
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“En mann planter ikke et tre for seg selv. 
Han planter det for ettertiden”

Alexander Smith, skotsk dikter. 
En oppsummering av forvaltertanken i skogbruket? 



En tverrfaglig mastergrad 

Generelt om valg av metode og forskningsdesign

7. METODE
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Spørreundersøkelsen 
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V

undersøkelsen: 
 -  -

Virkemidler for økt oppslutning 

For eksempel:
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Om bruk av Questback

                   

Ns 

Np
 p 
B 

C 
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Validitet Relabilitet 

Analyse av data 
Verktøy for analyse 

median: 

forventningsverdi: 

Varians: 
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Varians:

Standardavvik: 

r: 

r

 p-verdi:

residualer:

Modeller og tester 

Uparet T-test 

 

                            

-

 Eij er de forventede verdiene 
 r er antall rader
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formel 7, en enkel lineær regresjonslinje 

Der 

-

                   

I

formel 9 

                  . 

Materiale 

Startdato 

Sluttdato 

Antall påminnelser 

Unike respondenter 

E-postinvitasjoner 

E-postsvar 

Svar 

Svarprosent 
Eksportdato 
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“Det er ikke øyet som ser, det er mennsket”

Aristoteles visdom får være bakteppe når resultatene 
skal presenteres 



8. RESULTATER

Respons

Antall «ønsker ikke å delta» 

Antall «under 20 dekar produktiv skog» 
Antall forkastet 

Antall for videre analyse  

Prosent analyserbare svar  

Tabell 7  Antall svar per fylke  

Østfold 
Akershus 
Hedmark 
Oppland 

Buskerud 
Vestfold 

Telemark 
Aust Agder 
Vest-Agder 

Rogaland 
Hordaland 

Sogn og Fjordane 
Møre og Romsdal 

Sør Trøndelag 
Nord Trøndelag 

Nordland 
Troms 

Alle 

Svarprosent 

Figur 18 Prosentvis fordeling av svar/ fylke i 

I denne undersøkelsen er populasjonens stør-
-

formasjon om hvor mange av medlemmene i 
Norges Bondelag som eier mer enn 20 dekar 

I mangel av mer presise tall sammenlignes 

 svarene fra undersøkelsen, med den 
informasjonen som er 

Tilgjengelig informasjon fra 
medlemsregisteret i Norges Bondelag er antall 
medlemmer i Norges Bondelag som er
 registrert med mer enn 20 dekar skog og ut-
mark i medlemsregisteret, deres kjønn, 

eiendomsstørrelse. 

-

Diverse testdata 
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Aldersfordeling 
En prosentvis aldersfordeling blant skogeierne i Norges Bondelag kan leses i 

-

det en høyere svarandel blant skogeiere under 36 år, og blant skogeiere mel-
lom 36 og 50 år enn prosentandel medlemmer i disse alderskategoriene skulle 

Respondentene er dermed noe yngre enn populasjonen. 

-
urene 20 og 23. Det er én prosent underrepresentasjon av kvinner blant re-

Eiendomsstørrelser 
Figurene 24 og, 25 og og tabellene 8 og 9 viser fordelingen mellom eiendoms-

respondentene. Blant respondentene er det en liten overrepresentasjon av 
-

mens standardavviket er lavere. Respondentene er dermed, med hensyn på 
eiendomsstørrelse, mer homogene enn sammenligningsgrunnlaget. 
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Utdanning og Landbruksutdanning 

74



S

Avvirknings- og investeringsplaner  

75



S

score innenfor de andre variabelgruppene. Majoriteten av skogeierne har 

ikke et tydelig avlesbart mønster utover at de økonomiske variablene er sterkt 
korrelerte. 

Det er noe pussig at variablene «naturvernobjekt» og «naturbevarelse» ikke 
er sterkere korrelert. En mulig forklaring er at gårdbrukere forstår naturbev-
arelse som «vern gjennom bruk» mens de forstår naturvern som «vern gjen-

påstanden om skogen som naturvernobjekt. 
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Bruk av skogen 

-

-
det med å analysere materialet. 

Geografiske grupper  
Benevning  

Driftsregion  Skoglandsdel Fylke 

Kyst (2) 
Kysten (4)  Aust-Agder, Vest-Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, 

Møre og Romsdal, Nordland, Troms  

Trøndelag (3) Nord Trøndelag, Sør Trøndelag  

Innland (1) 

Fjellbygd (2) Buskerud, Oppland, Telemark 

Flatbygd (1)  Østfold, Vestfold, Akershus, Hedmark 
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F
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Prisforventning,

Ikke besvart 208 
Gjennomsnitt, ukorrigert 321508 
Standardavvik ukorrigert 1871404 

Median, ukorrigert 2000 
Maks 35000000 
Min 0 

Gjennomsnitt Standardavvik 0 % 25 % 50 % 75 % 100 % n NA 

321508,4 1871404 0 1000 2000 5000 35000000 920 208 
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36 av respondentene oppgir at de er sikre på den markedsprisen de anslår 

sikre observasjonene er 250 kroner høyere enn medianen for hele landet 

er nå betraktelig lavere og alle medianene er 2000 kroner. Det er en enkelt 
observasjon på 30.000 kroner, en på 20 000 kroner og videre to observasjoner 

detaljene kan leses i tabell 18. 

representerer nota bene ikke hver sin observasjon, de indikerer bare at det 

de virkelige uteliggerne er plukket ut ligger “helle” trøndelag under 5000 kr/

 
Maks Min Standardavvik Gjennomsnitt Median n 

Sikker 30000 1 5172,183259 3159,40625 2000 32 
Litt sikker 20000 2 2589,557932 2610,85315 2000 175 
Alle  30000 1 3206,843714 2711,16 2000 107 

 
Maks Min Standardavvik Gjennomsnitt Median n 

Sikker 12000000 1 2047017,858 452808,361 2250 36 
Litt sikker 16000000 2 1525465,151 301125,662 2000 154 
Alle  16000000 1 1627845,161 329865,542 2000 190 

-
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R
5000 kroner 

regresjonsanalyse utelukkende for observasjoner lavere enn denne prisen.

Følgende forklaringsvariabler ble inkludert i modellen:  

3

Flatbygdene virker å ha en fortetning av fortetninger noe høyere enn de andre 

testet. 

I en regresjonsanalyse vil observasjonene som er langt bort fra majoriteten av 

-
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fordelt på kysten og innlandet

stående m  stammevirke i hogstklasse IV og V

markedsprisforventning

skoglandsdel
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Gruppenavn Fra Til n 
Lav 0 1000 281 

Middels 1001 3000 363 
Høy 3001 10000 121 

Svært høy 10001  281 

Hypoteser 
p-

verdi test/forklaring Resultat 

H0 Det er ingen forskjell på gruppene 
0,55  

FALLER 

H1 Det er forskjell på gruppene STÅR 

H0 Det er ingen forskjell på gruppene 
0,8  

FALLER 

H1 Det er forskjell på gruppene STÅR 

H0 Det er ingen forskjell på gruppene 
0,11  

FALLER 

H1 Det er forskjell på gruppene STÅR 
H0 Det er ingen forskjell på gruppene 

0,65  
FALLER 

H1 Det er forskjell på gruppene STÅR 

H0 Det er ingen forskjell på gruppene 
0,8  

FALLER 

H1 Det er forskjell på gruppene STÅR 
H0 Det er ingen forskjell på gruppene 

0,93  
FALLER 

H1 Det er forskjell på gruppene STÅR 

H0 Det er ingen forskjell på gruppene 
0,09  

FALLER 

H1 Det er forskjell på gruppene STÅR 

H0 Det er ingen forskjell på gruppene 
0,05 Forventning 

mindre enn 5 

STÅR 

H1 Det er forskjell på gruppene FALLER 

H0 Det er ingen forskjell på gruppene 
0,39  

FALLER 

H1 Det er forskjell på gruppene STÅR 

H0 Det er ingen forskjell på gruppene 
0,9  

STÅR 

H1 Det er forskjell på gruppene FALLER 

H0 Det er ingen forskjell på gruppene 

2,9E-
07 

testobservator: 
41,0083 

410083>12,59 

FALLER 

H1 Det er forskjell på gruppene STÅR 

Variabel hypoteser p-verdi Test/forklaring Resultat 

Skoglandsdel 
H0 Det er ingen forskjell på gruppene 0,6155  STÅR 

H1 Det er forskjell på gruppene FLLER  

Kyst/innland 
H0 Det er ingen forskjell på gruppene 0,8132  STÅR 

H1 Det er forskjell på gruppene FALLER 

Alder 
H0 Det er ingen forskjell på gruppene 0,63  STÅR 

H1 Det er forskjell på gruppene FALLER 

Utdanningsnivå 
H0 Det er ingen forskjell på gruppene 0,7  STÅR 

H1 Det er forskjell på gruppene FALLER 
Landbruksutdan

ning 
H0 Det er ingen forskjell på gruppene 0,746  FALLER 

H1 Det er forskjell på gruppene STÅR 

Landbruksinnte
kt 

H0 Det er ingen forskjell på gruppene 0,79  FALLER 

H1 Det er forskjell på gruppene STÅR 

Skogbruksinntek
t 

H0 Det er ingen forskjell på gruppene 0,06  FALLER 

H1 Det er forskjell på gruppene FALLER 

Skogbruksinntek
t ja/nei 

H0 Det er ingen forskjell på gruppene 0,17  STÅR 

H1 Det er forskjell på gruppene FALLER 

SSB-sklasser 
H0 Det er ingen forskjell på gruppene 0,14  STÅR 

H1 Det er forskjell på gruppene FALLER 

SSB-forenklet 

H0 Det er ingen forskjell på gruppene 
0,02 

testobservator: 
14,43 

14,34>12,59 

FALLER 

H1 Det er forskjell på gruppene 
STÅR  

Skogbruksplan 
H0 Det er ingen forskjell på gruppene 0,91  FALLER 

H1 Det er forskjell på gruppene STÅR  

+/- 10 år siden 
siste avvirkning 

H0 Det er ingen forskjell på gruppene 0,91  FALLER 

H1 Det er forskjell på gruppene 
STÅR 
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 JA NEI VET IKKE 
Høy 54 46 18 
Lav 126,8 108 44 
Middels  162,3 138 342 
Svært høy  67,7 57 23,5 

 Liten Middels  Størst  

Høy 17 51 21 
Lav 112 119 48 
Middels  143 152 62 
Svært høy  28 29 12 

 JA NEI VET IKKE 
Høy -17 14 1 
Lav -16 7 7,1 
Middels  -79 69,2 291 
Svært høy  3 0,7 -10 

 Liten  Midt  Størst  
Høy -31 1 0 
Lav -10 7 3 
Middels  -10 10 3 
Svært høy  60 -17 -3 

-

men det er likevel interessant med en kort presentasjon av gruppen:

  -Det respondenter fra 12 av 17 undersøkte fylker i gruppen. Nordland, 
Troms, Møre og Romsdal, Rogaland, og Hordaland er ikke representert. 
  -Alle alderskategorier er representert
  -Alle utdanningsnivåer, uten utelukkende grunnskole men inkludert en 
doktorgrad er representert. 
  -17 av 29 har høyere utdanning 
  -20 av 29 har landbruksutdannelse

landbruksinntekt fra skogbruket
-

viket på 406 dekar

eller betydelig høyere enn dagens priser med konsesjonslov og priskon-

 - 27 av disse respondentene har svart på spørsmålet om forventet 
markedspris. 
 - Medianen for forventningspris er 2000 kroner 
  -Laveste forventede markedspris er 3 kroner, høyeste er 4 millioner kro-
ner. 4 av respondentene forventer priser over 10.000 kroner, av dem igjen 
forventer en respondent 150.000, to forventer 3 millioner. For å for en god 

-
ur 75. 

Oppsiktsvekkende sådan.  Stående m3 stammevirke i hogstklasse IV og V 
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En funnstendig liste over t-tester er vedlagt oppgaven 

    

 H0 H1 Forkaster HO hvis  

Alt 1.                          </=    >    T> t   

Alt 2. >/=    <    T  <-t   

Alt 3.    
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“Å komme et stykke på vei er ikke det samme 
som å ta feil av veien”

-Josten Gaarder



 

9. SVAR PÅ PROBLEMSTILLINGENE
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“Et liv uten meningsutveksling er uverdig for mennesket”

Sokrates om diskusjon 



Om resultatene
Resultatene i oppgaven diskuteres en og en, eller i gruppe der det er naturlig. 

10. DISKUSJON
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eksisterer et etablert paradigme, en «gjengs forventning», som sier at uten en 

av markedsmekanismene. 

skogeiere ønsker å kjøpe mer skog. 

«ja»? 

konsesjonsbehandling med priskontroll. Respondentene må derfor anta 

betalingsvillighet for i et marked. I Sverige scorer «å eie skog for å eie skog» 

om det er det første eller det siste er det ikke størrelser som inkluderes i 

selv prisdrivende som følge av markedsøkonomiske mekanismer, om det er 

resultat av:  

urimelighet. 

denne per dekar oppleves irrelevant og dumt. 
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Om analysen
P

Om metode og materiale
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J

Respondenter 

Mulige målefeil 
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For mange spørsmål 

Manglende spørsmål 

Undersøkelsens reliabilitet 

Undersøkelsens Validitet
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Teori Videre arbeid 
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“Vær på vakt mot litteratur. Der må skrives 
som pennen løper; uten at ordene søkes”

-Jean-Paul Sartre 
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Spørreundersøkelsen 

12. VEDLEGG
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Paret T-test for utvalgene "salgsvilje" og "ubetinget motstand mot skog"                                
Forutsetning: p-verdi under 0,05 

     
 
 

 H0 H1 Forkaster 
HO hvis  

Alt 1.     </=    >    T> t   

Alt 2. >/=    <    T  <-t   

Alt 3.    

    
p-verdi df T-verdi 0,05 0,05/2 Test-   resultat 

Hypotese-
svar 

H0 Det er ingen forskjell i gjennomsnittlig 
markedsprisforventning for gruppene                  
H1 Det er forskjell i gjennomsnittlig 
markedsprisforventning i gruppene 

    

           
H0 Det er ingen forskjell i gjennomsnittlig 
forkortet (30000) markedsprisforventning           
H1 Det er forskjell mellom gruppene  

    

           
H0 Det er ingen forskjell i gjennomsnittlig 
forkortet (10000) markedsprisforventning           
H1 Det er forskjell mellom gruppene  

    

           
H0 Det er ingen forskjell mellom 
gjennomsnittlig eiendomsstørrelse                       
H1 Det er forskjeller mellom gruppene  

    

           
H0 Det er ingen forskjeller i gjennomsnittlig 
utdanningsnivå mellom gruppene                          
H1 Det er forskjell mellom gjennomsnittlig 
utdanningsnivå 

    

           
H0 Det er ingen forskjell i stående vol. i hkl 4 
og 5/daa på eiendommene i gruppene                 
H1 Det er forskjell mellom gjennomsnittene i 
gruppene  

    

           
H0 Det er ingen forskjell i tilvekst/daa på 
eiendommene i de to gruppene                              
H1 Det er forskjell mellom gruppene  

    

           
H0 Det er ingen forskjell på hvor viktig, i 
gjennomsnitt, medlemmene i gruppene 
mener økonomiske aspekter med 
skogeiendommen er                                                  
H1 Det er forskjeller mellom gruppene 
(alternativ 3)  

0.002535 

           
H0 Det er ikke ingen forskjeller                               
H1 Skogeiere med salgsvilje vektlegger 
økonomiske aspekter høyere enn andre 
skogeiere i utvalget  (alternativ 1)                          

0.002535 

     
H0 Det er ikke ingen forskjeller                               
H1 Skogeiere uten salgsvilje vektlegger 
økonomiske aspekter høyere enn andre 
skogeiere i utvalget  (alternativ 2)                          

H0 faller 

           
    

 
       

           
H0 Det er ikke forskjell i skogeierne i 
gruppenes (gjennomsnittlige) vektleggelse av 
at eiendommen skal viderearves i slekten og 
salgsvilje                                                                       
H1 Det er forskjell 

    

           
H0 Det er ingen forskjell i gruppenes 
(gjennomsnittlige) vektleggelse av skogen 
som arena for ro (rekreasjon)                                  
H1 Det er forskjeller  

    

           
H0 Det er ingen forskjell mellom gruppenes 
(gjennomsnittlige) inntektsnivå og salgsvilje       
H1 Det er forskjell      

           
H0 Det er ingen forskjell mhp andel 
landbruksinntekt og salgsvilje                                 
H1 Det er forskjell  

    

           
H0 Det er ingen forskjell mhp andel 
skogintekt og salgsvije                                              
H1 Det er forskjell  

    

           
H0 Det er ingen forskjell mhp vektlegging av 
kontakt med hjembygd og salgsvilje                      
H1 Det er forskjell  (Aternativ 3)  

           
H0 Det er ingen forskjell                                           
H1 Skogeiere sier ubetinget nei vektlegger 
skogen som kontakflate med hjembygda 
(gjennomsnittlig) høyere enn skogeiere som 
har salgsvilje (Alternativ 2) 

0.03732 

           
H0 Ingen….. Vektlegger skogen premissgiver 
for å kunne gå på jakt                                                
H1 Det forskjell mellom gruppene  

    

           
H0 Ingen……….. Forskjeller mhp 
vektlegging….. Skogen som en del av 
nærmiljøet                                                           
H1 Det er forskjell 

    

           
H0.. Ingen forskjell… vektlegge… 
naturopplevelse                                                          
H1 Det er forskjell  

    

           
H0……… ingen forskjell…. Vektlegge….. 
Naturbevarelse                                                           
H1 Det er forskjell… 

    

           
H0: Det er ingen…… vektleggelse av skogen 
som naturvernsobjekt                                               
H1 Det er forskjell  

    

           
H0 Ingen forskjell i tidsplan til overdragelse        
H1 forskjeller i tidsplan ti overdragelse  
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