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Sammendrag

Lovverket knyttet til naturverdier og arealforvaltning har endret seg mye gjennom tiden. I dag
er det blant annet naturmangfoldloven (NML) og plan- og bygningsloven (PBL) som skal
sikre naturverdier og at arealene forvaltes pa en barekraftig mate. I lovene faglger det en rekke
plikter og muligheter som vil vere viktig for & ivareta naturmangfoldet i planleggingen. Den
starste trusselen mot naturmangfoldet er arealbruk. | Norge er det er i stor grad kommunene
som styrer arealbruken gjennom arealplanlegging. Jeg har derfor valgt fire casekommuner
(Sandefjord, Ngattergy, Tansberg og Larvik) i Vestfold med hgyt utbyggingspress, for a
undersgke hvordan kommunene ivaretar naturmangfoldet i saksbehandlingen av planer
behandlet etter PBL. For a belyse denne problemstillingen valgte jeg a utfare kvalitative
forskningsintervjuer i kommunene, med en pa forhand utarbeidet intervjuguide. De mest
sentrale resultatene fra intervjuet er at PBLs bestemmelser, som kan veaere viktige for a ivareta
naturmangfoldet, i noen grad tas inn i planene i kommunene som overordnede retningslinjer,
dette gjelder serlig “berekraftig utvikling”. Ellers inkluderer kommunene naturhensyn i
planbeskrivelser og konsekvensutredninger. Kommunene har videre i begrenset grad benyttet
seg av de mulighetene PBL gir nar det gjelder a ivareta naturmangfoldet. De har blant annet
arealformalene landbruks-, natur- og friluftsformal og grennstruktur i kommuneplanens
arealdel. Mens det kun er Larvik av kommunene som har hensynssoner som er viktige for
naturmangfoldet. Samtidig har ingen av kommunene planbestemmelser som sikter pa a
ivareta naturmangfoldet. Nar det gjelder den generelle betydningen av NML for
planleggingen var det enighet i kommunene om at loven har fart til mer fokus pa
naturmangfoldet, og har endret saksbehandlingen av planene ved at NML 8§ 8-12 skal innga i
beslutningsgrunnlaget. Videre forsto jeg informantene slik at det er gjennomfgrbart a ivareta
bestemmelsene i naturmangfoldlovens kapittel 11 om alminnelige bestemmelser om
beerekraftig bruk, men at det var litt usikkerhet om hvordan NML 88 8-12 skulle drgftes og
vektlegges i planleggingen. Det har ogsa vaert en utfordring & bygge opp kunnskap om
naturmangfoldloven, og a avgjere hvor mye som skal vurderes i den enkelte sak. Kommunene
prioriterer naturmangfoldet forskjellig. Hensynet til naturmangfoldet blir for eksempel hgyt
prioritert i Larvik kommune, mens i Ngttergy kommune prioriterer de ikke naturmangfoldet
mer enn loven palegger kommunen. Grunnlaget for hvordan hensynet til naturmangfoldet blir
vektlagt i planleggingen og egeninteressen av a ta vare pa naturen, vil variere og pavirkes av

flere faktorer, som blant annet faglig bakgrunn.



Abstract

Laws relating to natural resources and land management have changed a lot over time. Today
it is the Nature Conservation Act (NCA) and the Planning and Building Act (PBA) that secure
natural resources and areas that are managed in a sustainable manner. The legislation follows
a number of duties and opportunities that will be important to protect biodiversity in the
planning. The greatest threat to biodiversity is use of land. In Norway it is mainly the
municipalities that control the use of land through planning. I have therefore chosen four case
municipalities (Sandefjord, Ngttergy, Tgnsberg and Larvik) in Vestfold with high
development pressure, in order to examine how municipalities protect biodiversity in the
proceedings of plans processed by PBA. To illustrate this issue, | decided to conduct
qualitative research interviews in municipalities, with a pre-prepared interview guide. The
most important results of the interview is that PBA’s provisions, that may be important to
protect biodiversity, only in some extend are included in the plans of municipalities as general
guidelines, especially "sustainable development”. In other cases the municipalities include
nature conservation by use of the plan review and environmental impact assessment.
Furthermore, the municipalities have in limited extend taken advantage of the opportunities
PBA provides when it comes to protect biodiversity. They include agricultural, natural and
recreational purposes regarding use of land and green areas, in the municipal area plan.
Larvik is, however, the only municipality which has regard zones that are important for
biodiversity. Meanwhile, none of the municipalities have any plan provisions that aim to
protect biodiversity. When it comes to the overall signification of the NCA for the planning, it
was agreed that the law has led to more focus on biodiversity, and has changed the
proceedings of the plans by including the NCA 8§ 8-12 in the decision-making. Furthermore,
the informants gave me the impression that it is feasible to safeguard biodiversity provisions
of Chapter Il relating to general provisions on sustainable use, but it was a little uncertainty
regarding how NCA 88 8-12 were to be discussed and emphasised during planning. It has also
been a challenge to build up knowledge about NCA, and to determine the amount to be
assessed in each case. The municipalities prioritize biodiversity differently. The consideration
of biodiversity has a high priority in Larvik municipality, while in Netteroy they don’t
prioritize biodiversity more than the law requires of the municipality. The basis of how the
interests of biodiversity will be emphasized in planning and the self-interest to preserve

nature, will vary and are influenced by several factors, as for example academic background.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn for oppgaven

1.1.1 Naturrettens historie i Norge

Det farste eksempelet pa dyrelivsfredning i Norge var i jaktloven av 1899 hvor det ble fastsatt
fredning av bever og svane. Deretter ble et antall sjeldne fjellplanter pa Dovre fredet i 1905.
Senere ble lov om naturfredning vedtatt i 1910, som farste lov med serskilt formal & verne
natur. Loven farte blant annet til fredning av reliktflora pa Dovrefjell og opprettelse av

Fokstumyra naturreservat (Hagvar& Huse 2005).

Etter annen verdenskrig utviklet teknologien seg raskt, dette medfarte at naturinngrepene ble
mer omfattende enn tidligere. Bade ved at produktiv mark ble omdisponert til andre formal,
og ved at landbruket gikk over til driftsformer som endret landskapet, og produktiviteten og
mangfoldet i gkosystemene. Med denne utviklingen svarte ikke lengre naturfredningsloven til
situasjonen. Ny lov om naturvern ble vedtatt i 1954. Loven innebar et vendepunkt i norsk
naturverns historie, ved at den ga bedre mulighet for opprettelse av nasjonalparker, og ved at
den ga samfunnet et verktgy for a ta betydelige, konkrete tiltak i naturvernet (Berntsen 2011).
Norges farste nasjonalpark, Rondane, ble opprettet i 1962. Naturvernloven av 1954 var et
positivt vendepunkt for naturvernet, men ble snart betraktet som utilstrekkelig fordi den var
for snever (Berntsen 2011) i forhold til den gkte befolkningsveksten og pafelgende gkt
arealbruk. Dette fgrte til at en ny naturvernlov ble vedtatt i 1970. Lovens formal var at
naturen som en nasjonalverdi ma vernes”, jf. 8 1 farste ledd. Videre var det krav om at ’den
som planlegger starre arbeider, anlegg, eller virksomhet som vil medfere vesentlig endring i
landskapets karakter eller vesentlig skade pa naturmiljget for gvrig, skal fer de iverksetter
tiltakene, forelegge saken til uttalelse”, jf. § 2 farste ledd. Samtidig matte det gjennomfares

“tiltak for & begrense skader”, jf. § 2 annet ledd.

Forholdene etter 1970 endret seg, og presset mot naturen pa grunn av teknologiutviklingen og
befolkningsveksten gjorde at det for fjerde gang ble nadvendig med et nytt lovverk. Derfor
ble et biomangfoldutvalg oppnevnt i 2001, som skulle utrede et nytt lovgrunnlag for
samordnet forvaltning av biologisk mangfold (Berntsen 2011). Samtidig var norsk
arealdisponering satt i skarpt sgkelys, og i 2007 ga Riksrevisjonen en knusende dom av over
norsk arealpolitikk. Store sammenhengende naturomrader var redusert, byggingen pa
snaufjellet og i skogsgrensen gkte med om lag 25 prosent fra 1985 til 2005 og byggingen i

strandsonen avtok ikke (Berntsen 2011).



Etter en langvarig behandling i Miljgverndepartementet kom sa Ot.prp. nr. 52 (2008-2009)
Om lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven). Naturmangfoldloven ble
vedtatt i 2009, og gir oss mulighet til & stanse tapet av naturmangfold som Norge har
forpliktet seg til bade nasjonalt og internasjonalt (Berntsen 2011). Med loven gikk man fra

vern mot bruk, til bruk og vern. Naturmangfoldloven vil beskrives nermere i kapittel 2.2.

1.1.2 Plan- og bygningsrettens historie i Norge

Plan- og bygningsretten har sin opprinnelse i byer, og langt tilbake i tid (Pedersen et.al 2010).
Den farste landsomfattende bygningsloven av 1924 omfattet stort sett bare arealplanleggingen
i tettbebygde strak, og loven tok ikke sikte pa annen arealdisponering enn bebyggelse (Backer
2012). Loven var et godt arbeid for sin tid, men etter krigen ble det klart at tiden hadde lgpt
fra den (Pederesen et.al 2010). Dette farte til at bygningsloven av 1965 ble vedtatt.
Bygningsloven gjaldt formelt for hele landet og for alle arealtyper, men ogsa her var spgrsmal
knyttet til bebyggelse en hovedsak (Backer 2012).

I 1982 etter ble det nedsatt et utvalg som skulle forberede en ny lov med plandel. Dette farte
til at plan- og bygningsloven av 1985 erstattet bygningsloven av 1965, og ble den generelle
loven om arealforvaltning gjennom kommunale og fylkeskommunale planer (Berntsen 2011).
Loven skulle ifalge § 2 legge til rette for samordning av statlig, fylkeskommunal og
kommunal virksomhet, og gi grunnlag for vedtak om bruk og vern av ressurser og om
utbygging. Loven la videre opp til at hele kommunens areal skulle veaere dekket av en rettslig
bindende plan gjennom kommuneplanens arealdel (Berntsen 2011). Rettslig bindende ble
ogsa reguleringsplanen der kommunene na hadde adgang til a regulere omrader til bestemte
formal, for eksempel som spesialomrader for naturvern og friluftsliv. Selv om loven hadde
sine sterke begrensninger, ble den et viktig redskap i arealforvaltningen i Norge (Berntsen
2011). Gjennom lovendringer i 1989 ble det ble innfart E@S-baserte regler om
konsekvensutredninger (Backer 2012), som vil vere viktig for blant annet ivaretakelse av

naturmangfoldet.

I Stortingsmelding nr. 29 (1996-97) ble det gitt uttrykk for at det var behov for en samlet
gjennomgang av planleggingsbestemmelsene med sikte pa forbedringer, og herunder ivareta
nye behov i samfunnsplanleggingen og arealforvaltning. Dette farte til at plan- og
bygningsloven av 2008 erstattet 1985-loven. Jeg vil ga naermere inn pa dagens plan- og

bygningslov i kapittel 2.1.



1.1.3 Hvorfor ivareta naturmangfoldet?
Hva er naturmangfold? Naturmangfold er i falge naturmangfoldlovens § 3 bokstav i,
biologisk mangfold, landskapsmessig mangfold og geologisk mangfold, som ikke i det alt

vesentlige er et resultat av menneskelig pavirkning.

Acrter har i all tid dgdd ut som en naturlig prosess, men i dag skjer tapet av naturmangfold
hundre til tusen ganger raskere enn for femti ar siden (MD 2010). Dagens utryddelse av
naturmangfold er den starste masseutryddelse siden dinosaurene forsvant (MD 2010). Pa
Norsk Radliste for arter fra 2010 er nesten 4000 arter i faresonen, og omkring halvparten av
disse er utrydningstruet (MD 2010).

Det finnes flere grunner for a ta vare pa naturens mangfold. En grunn er at mangfoldet av
arter er livsngdvendig for a opprettholde systemer og prosesser, sett fra et gkologisk
perspektiv. Organismer har i nesten fire milliarder ar tilpasset seg hverandre, derfor vil
utryddelse av en art kunne fa konsekvenser for andre arter i naringskjeden (MD 2010).
Samtidig vil artenes genetiske variasjon gjere de tilpasningsdyktige overfor pakjenninger som
forurensninger og klimaendringer, slik at de kan overleve under varierende miljgforhold
(Meld. St. 14 (2010-2011)).

Naturmangfoldet er livets egen forsikring (Meld. St. 14 (2010-2011)). Utryddelse av gener,
arter og gkosystemer gjer livsmiljget vart sarbart (MD 2010). Naturmangfoldet gir oss
ngdvendige ting som mat, medisiner, kler, byggverk og brensel, i tillegg til produksjon av
oksygen, klimaregulering, og rensing av vann og luft. Samtidig er en rekke arter viktig for
bestgving, nedbryting og bestandsregulering, og noen kan brukes som miljgindikatorer og til
forskning og undervisning. A sikre naturmangfoldet handler derfor i stor grad om & sikre
livsgrunnlaget bade for oss selv og fremtidige generasjoner (MD 2010). Verdien kan ligge i
naturen som ressurs for mennesker, umiddelbart ved hgsting, eller mer indirekte som grunnlag
for gkonomisk virksomhet. Naturen gir ogsa en opplevelses- og rekreasjonsverdi som kan
veaere med pa a styrke menneskers mentale og fysiske helse (Backer 2010). Om natur og
naturopplevelser gir mening pa det personlige plan, kan imidlertid bare hver og en for seg
svare pa (Hessen 2008). For a ta vare pa nasjonalidentitet og muligheten for a forsta var
fortid, er det viktig a ta vare pa forskjellige natur- og kulturlandskaper, ikke minst
landskapstyper som er karakteristiske for ulike landsdeler og forskjellige epoker (Backer
2012). Naturen i Norge er ogsa viktig for reiselivsnaringene, da naturopplevelse ofte er

hovedgrunnen til at turistene besgker landet.



Etiske argumenter for & ivareta naturmangfoldet, er det har en egenverdi som setter grenser
for hvordan mennesker kan utnytte den til egne formal, og inneberer respekt for andre arters
rett til & overleve (Backer 2012). Det skal ogsa tas hensyn til fremtidig evolusjon, fremtidige
generasjoner og verdensarven. Samtidig er mennesket en nykomling i forhold til andre arter
som har levd lengre pa kloden.

Norges internasjonale ansvar

Norge har et internasjonalt ansvar for a ivareta naturmangfoldet. Siden konvensjonen om
biologisk mangfold tradte i kraft i 1993, har Norge veert forpliktet & utarbeide nasjonale
strategier og handlingsplaner. |1 Norge fikk vi som nevnt naturmangfoldloven i 2009. Sentrale
sektorlover som ny havressurslov, vannressurslov og skogbrukslov vil bli anvendt sammen
med naturmangfoldloven, og gi viktige bidrag til baerekraftig forvaltning av naturmangfoldet
(MD 2010). Norge er ogsa part i blant annet Bernkonvensjonen som verner europeiske arter
av ville planter og dyr og deres naturlige leveomrader, Washingtonkonvensjonen om handel
med truete arter (CITES), Klimakonvensjonen og Ramsarkonvensjonen som har som

malsetting & ivareta vatmarker (Backer 2009).

1.1.4 Hva truer naturmangfoldet i Norge?

Det er en rekke trusler mot naturmangfoldet som falge av menneskelig pavirkning.
Hovedtruslene er arealbruk, fremmede arter, forurensing, klimaendringer og overbeskatning
av naturens ressurser. Naturmangfoldet kan trues av én eller flere av disse. Av de nevnte
truslene er arealbruk den som er mest relevant for studiet, og den eneste som vil bli beskrevet

nermere.

Arealbruk

Arealbruk er den starste trusselen mot naturmangfoldet, bade nar det gjelder endringer og
gdeleggelse av arealene. Av artene som er truet i Norge, er 85 prosent truet pa grunn av ulike
typer arealendringer (DN 2010). Bit for bit stykkes omrader opp, og gkosystemer som for
eksempel skoger og elver forsvinner (DN 2010). Fragmentering av artenes leveomrader er en
kontinuerlig oppdeling av de opprinnelige leveomradene som farer til reduksjon og gkt
isolasjon mellom av omradene (Andrén 1994). Disse faktorene bidrar til redusert

naturmangfold innen de opprinnelige leveomradene.

Seerlig er strandsonen utsatt for gkende press fra utbygging og andre inngrep, og ofte fattes
beslutninger om arealbruk uten at kommunene vet hvilke konsekvenser tiltakene har (Stokke

et.al 2012). Inngrepene bestar i stor grad av mange mindre utbygginger og tiltak spredt i tid
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og rom (”bit for bit”-utbygging), som samlet sett bidrar til stort press pa arealene (Stokke et.al
2012). Gjennom god planlegging har kommunene mulighet til & fa bedre styring av

enkeltbeslutninger og “’bit for bit”-tiltak i strandsonen (Stokke et.al 2012).

Skogen er levested for nesten halvparten av de radlistede artene, derfor er oppstykking av
skogsarealer en stor trussel mot naturmangfoldet. Dagens norske skogslandskap blir ikke bare
oppbrutt av hogstflater, men er oftest ogsa tett gjennomvevd av skogsbilveier. Utviklingen av
det tette skogsbilveinettet er hovedarsaken til at norsk natur generelt er blitt sa sterkt oppdelt
(Berntsen & Hagvar 2008).

1.1.5 Hvordan ivareta naturmangfoldet?

Kunnskap om naturmangfoldet

Farst og fremst er kunnskap om naturmangfoldet ngdvendig for a kunne ivareta det. | dag
varierer kunnskapen om norske arter veldig (MD 2010). For noen artsgrupper er kunnskapen
hagy, mens for andre, mer anonyme arter er det lite kunnskap. Noen av de mest artsrike

gruppene vi har mangler vi mye kunnskap om (MD 2010).

Som ett resultat av at Regjeringen og Stortinget gnsket et sterkere fokus pa samordnet
informasjon, forskning og kompetanse som faglig basis for forvaltning av naturens mangfold,
ble Artsdatabanken opprettet i 2005 (MD 2010). Artsdatabanken har utarbeidet norsk radliste,
som presenterer en vurdering av arters sannsynlighet for a dg ut, og utgjer det faglige
grunnlaget for hvilke arter som regnes som truet i Norge (MD 2010). | tillegg ble det
utarbeidet en radliste for naturtyper i 2011.

For & kunne forvalte naturmangfoldet pa en barekraftig mate, ma vi vite hva vi har av
naturmangfold og hvor det er. Vi ma ogsa vite hvordan ulike menneskeskapte faktorer
pavirker det. Nasjonalt program for kartlegging og overvaking av naturens mangfold bidrar
med mye av denne kunnskapen. Programmet skal bidra til en koordinert innsats for & samle
inn kunnskap om naturens mangfold, slik at Norge i sterre grad kan forvalte naturen i trad
med mal om baerekraftig bruk og vern av naturens mangfold. Samtidig bidrar flere andre
programmer for kartlegging og overvaking med betydelig kunnskap om naturens mangfold
(MD 2010).

I tillegg forvalter og drifter Direktoratet for naturforvaltning (DN) et fagsystem for natur- og
friluftsomrader i Norge som kalles Naturbase. Den gir kartfestet informasjon om utvalgte

natur- og friluftslivsomrade. Kartet er nyttig for kommunale planleggere, konsulenter,
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grunneiere og lokalt reiseliv. Naturbasen er etablert for a gi statte til kommuneplanleggingen

nar saker skal avgjares.

Kunnskapsgrunnlaget er generelt mye lavere for sjgomrader enn for landomrader, derfor har
DN i samarbeid med Fiskeridirektoratet satt i gang en nasjonal kartlegging og verdisetting av
marint biologisk mangfold (Stokke et.al 2012). Malet med et gkt kunnskapsgrunnlag er a sikre
at utbygging og andre tiltak i strandsonen ikke forringer marint biologisk mangfold (Stokke
et.al 2012).

BioFokus har pa oppdrag fra Fylkesmannen i Vestfold kartlagt naturtypene i Tensberg,
Ngttergy og Sandefjord kommuner, i henholdsvis 2012, 2009 og 2011. Mens Asplan Viak har
kartlagt naturtypene i Larvik kommune i 2009. Funnene fra naturtypekartleggingen ble lagt

inn i Naturbase, som kommunene kan bruke som verktay i planleggingen.

Arealplanlegging

Arealplanlegging er essensielt for & kunne ivareta naturmangfoldet. Arealplanlegging er bade
et virkemiddel for & oppnd mal innenfor andre sektorer og en egen sektor for forvaltning av
areal. Planene etter plan- og bygningsloven skal fremforhandles i omfattende prosesser
mellom kommunale, statlige og regionale interesser. Samtidig er private aktarer involvert,
seerlig i reguleringsplanleggingen, hvor 80 prosent av planene utarbeides av private (Harvold
et.al 2010). Videre er arealplanlegging et sentralt verktay innen temaer som naturmiljg,
kulturmilje og friluftsliv, og vil derfor vere avgjgrende for a integrere miljghensyn i

planleggingen (Stabell 2000).

Den offentlige forvaltning i Norge er delt inn i tre nivaer: stat, fylkeskommune og kommune,
som styres av de folkevalgte organene: storting, fylkesting og kommunestyre. Staten skal ta
seg av overordnet styring og tjenester som skal lgses pa nasjonalt niva, som militervesen,
sykehus, universiteter, riksveier, jernbane og flyplasser (Salvesen 2011). Mens
fylkeskommunen har ansvar for videregaende skoler, fylkesveier, kollektivtrafikk og en del
statteordninger for regional utvikling. Og kommunen har ansvar for barnehager, grunnskole,

eldreomsorg, lokalveier og lignende (Salvesen 2011).

Baerekraftig arealbruk
En beerekraftig arealbruk skal imgtekomme dagens behov uten & gdelegge mulighetene for at

kommende generasjoner skal fa dekket sine behov (Naess 2000). Dette fremgar ogsa som et
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krav i plan- og bygningslovens formalsparagraf. For a sikre en barekraftig utvikling er det
avgjerende med en god lokal, regional og nasjonal planlegging. Det er ngdvendig med en
fremtidsrettet planlegging for a handtere de stadig starre utfordringene knyttet til
befolkningsvekst, klimaendringer, press pa sarbar natur, og en intensiv kamp om arealer (MD
2011).

Hensynet til baerekraftig utvikling omfatter farst og fremst de delene av miljgvernet som er
avgjerende for langsiktig opprettholdelse av de natursystemene som livet pa jorda er avhengig
av. For at arealplanleggingen skal vere berekraftig ma den bygge pa kunnskap om hvilke

konsekvenser arealbruken far for naturen og samfunnet (Nass 2000).

Ifalge Neess (2000) er fglgende faktorer viktige a ta hensyn til for & oppna en barekraftig

arealbruk:

e Bystarrelse og regionalt bosettingsmgnster

e Tetthet i bebygde omrader

e Sammensetning av boligtyper

e Lokalisering av funksjoner innen byen

e Infrastruktur for transport, vann, avlgp og avfall
e Lokalklimatiske forhold

e Lokal grennstruktur

For eksempel er hgy befolkningstetthet gunstig for bevaring av ubebygde arealer og biologisk
mangfold. Det gir lavere energibruk fordi det farer til kortere avstand mellom ulike
funksjoner i byen, og reduserer dermed transportkostnader og -utslipp, og gjar det lettere a
reise kollektivt. Hay befolkningstetthet reduserer ogsa kostnadene med teknisk infrastruktur,
som veier, vann og avlgp (Nass 2000). Samtidig vil boligtyper som blokker og rekkehus
kreve mindre energi til oppvarming enn store eneboliger, og i tillegg er slike boliger

arealbesparende og bidrar til gkt fortetting (Naess 2000).

Det bgr unngas a bygge ut veinettet og parkeringsplasser inne i byen (Nass 2000). | tillegg til
at det legger beslag pa store arealer som ellers kunne veert brukt til boliger eller grannstruktur,
gjer hay kapasitet pa veiene og parkeringsplasser at det blir mer attraktivt & bruke bil; dermed
velger flere & kjgre selv enn a reise kollektivt, ga eller sykle. Grgnnstruktur inne i byer og

tettsteder er viktig pd grunn av deres funksjon som “grenne lunger”, og det har stor betydning

for bevaring av biologisk mangfold og innbyggernes helse og livskvalitet. ”Resirkulering” av
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arealer som allerede er utbygd til andre formal er en effektiv strategi for a bevare ubebygde
natur- og jordbruksarealer (Naess 2000).

Alle faktorene som er nevnt her kan reguleres gjennom nasjonal, regional og kommunal
planlegging. Det vil i stor grad veere kommunene som regulerer arealbruken gjennom
bestemmelsene i plan- og bygningsloven om kommuneplaner og reguleringsplaner. Det vil

derfor veere kommunal planlegging som er sentralt videre i det fglgende.

Omradevern

Ved a verne omrader har vi mulighet til a ta vare pa viktig naturmangfold i sterre eller mindre
omrader (MD 2010). Omradevern kan veere viktig i omrader hvor man har lite kunnskap, for a
sikre at viktige naturtyper eller arter ikke gar tapt. Av Norges fastlandsareal er 16,8 prosent
vernet, men det er fortsatt behov for flere verneomrader. Hayfjellsomrader dominerer i
arealomfang av det som er vernet. For eksempel er bare 2,7 prosent skog vernet, som er

leveomradet til nesten halvparten av de radlistede artene.

Det er forskijellige former for omradevern, jf. naturmangfoldlovens kapittel V. Nasjonalparker
er starre naturomrader uten tyngre naturinngrep og med seregne kvaliteter.
Landskapsvernomrader er natur- eller kulturlandskap av gkologisk, kulturell eller
opplevelsesmessig verdi, eller som er identitets skapende. Som naturreservat og marine
verneomrader kan det blant annet vernes omrader som inneholder truet, sjelden eller sarbar
natur, representerer en bestemt type natur, eller pa annen mate har szrlig betydning for
biologisk mangfold. Biotopvernomrader er omrader som har eller kan fa sarskilt betydning

som gkologisk funksjonsomrade for en eller flere neermere bestemte arter.

For store vernomrader (nasjonalparker og landskapsvernomrader) skal utkast til
forvaltningsplaner foreligge senest samtidig med vernevedtaket, jf. kapittel V. Arbeidet med
verneplaner etter naturmangfoldloven skal samordnes med planleggingen etter plan- og
bygningsloven, sarlig knyttet til oppstartsfasen av verneplanarbeidet. Samlet skal
naturmangfoldloven og plan- og bygningsloven gi et bedre grunnlag for & vurdere hvordan

bruk og vern av et naturomrade kan sikres pa en barekraftig mate (MD 2009b).

Prioriterte arter og utvalgte naturtyper
Regjeringen har bestemt at det skal lages handlingsplaner med sarskilte forvaltnings- og

bevaringstiltak, for et utvalg av truede arter og naturtyper i Norge. Dette er bakgrunnen for at
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bade prioriterte arter” og “utvalgte naturtyper” kom inn som et nytt virkemiddel 1
naturmangfoldloven. Norsk Radliste gir en oversikt over arter som eksperter, etter
internasjonale kriterier, vurderer & ha hgy risiko for a forsvinne fra norsk natur. Rgdlisten vil
derfor veere relevant for utvelgelse av prioriterte arter (Gjerde &Vandvik 2010). Alle artene
som i dag er vedtatt som prioriterte arter etter naturmangfoldloven er pa radlisten.

Kongen i statsrad kan ved forskrift utpeke arter som prioritert, etter naturmangfoldloven § 23
farste ledd. Ved avgjgrelsen skal det, etter § 23 annet ledd, vektlegges om arten har en
bestandssituasjon eller bestandsutvikling som strider mot malet i § 5 farste ledd”. ”Malet er at
artene og deres genetiske mangfold ivaretas pa lang sikt og at artene forekommer i
levedyktige bestander i sine naturlige utbredelsesomrader”, jf. § 5. Det skal ogsa vektlegges
om “arten har en vesentlig andel av sin naturlige utbredelse eller genetiske saertrekk i Norge,
eller det er internasjonale forpliktelser knyttet til arten”, jf. 8§ 23 annet ledd. En art trenger
altsa ikke a veere radlistet for a bli en prioritert art, andre faktorer enn at arten er sarbar eller

truet kan vektlegges.

Videre er det satt mal om at “mangfoldet av naturtyper ivaretas innenfor deres naturlige
utbredelsesomrade og med det artsmangfoldet og de gkologiske prosessene som kjennetegner
den enkelte naturtype”, jf. § 4. For & fremme malet i § 4 ’kan Kongen i statsrad fastsette
forskrift som angir bestemte naturtyper som utvalgte i hele eller deler av landet”, jf. § 52
farste ledd. ”Ved avgjerelsen av om en naturtype skal bli utvalgt, skal det vektlegges om
naturtypen har en utvikling eller tilstand som strider mot malet i § 4, naturtypen er viktig for
en eller flere prioriterte arter, naturtypen har en vesentlig andel av sin utbredelse i Norge, eller
det er internasjonale forpliktelser knyttet til naturtypen”, jf. 8 52 annet ledd. Freding av arter

og naturtyper vil veere sentrale virkemidler for & ivareta naturmangfoldet.

1.2 Problemstilling og avgrensning av oppgaven

Med utgangspunkt i det ovennevnte, hvor det blant annet var fokus pa trusler mot
naturmangfoldet og viktigheten av a bevare det, er det interessant & undersgke hvordan
kommunen som arealbruksmyndighet ivaretar naturmangfoldet i sin kommune. Samtidig er
det interessant & undersgke hvordan kommunen benytter seg av de mulighetene som plan- og
bygningsloven gir, og hvordan de faglger opp pliktene i naturmangfoldloven. Jeg skal anvende

fire casekommuner i Vestfold for & se hvordan disse kommunene ivaretar naturmangfoldet.
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Hovedproblemstilling:

e Hvordan ivaretar noen av kommunene i Vestfold naturmangfoldet gjennom

saksbehandlingen av planer behandlet etter plan- og bygningsloven?

Det som kommunen har gjort tidligere for a ivareta naturmangfoldet og det som blir gjort i
dag er relevant for oppgaven. Jeg har ogsa utarbeidet fire underproblemstillinger for a utdype

hovedproblemstillingen.

Underproblemstillinger:

e Hvordan bruker kommunene plan- og bygningsloven for a ivareta naturmangfoldet i
planleggingen?

e Hva er den generelle betydningen av naturmangfoldloven for planleggingen?

e Hvordan er bruken av naturmangfoldlovens kapittel Il i planleggingen?

e Er det gjennomfarbart a falge bestemmelsene i naturmangfoldlovens kapittel 11 og blir

hensynet til naturmangfoldet prioritert i planleggingen?

Disse underproblemstillingene er dannet pa bakgrunn av hvilke faktiske muligheter
kommunene har til & ivareta naturmangfoldet, og hvilke plikter og bestemmelser lovgivningen
gir. Dessuten er det interessant a undersgke om det er gjennomfarbart a falge kravene og om
hensynet til naturmangfoldet blir prioritert. Videre vil en rekke andre lover ha betydning for
naturmangfoldet (for eksempel forurensningsloven og kulturminneloven), men disse vil ikke
beskrives nermere her. Ellers vil studiet avgrenses slik at problemstillingen farst og fremst vil

belyses fra et administrativt niva, ikke politisk.

| kapittel 2 gjennomgas en rekke temaer rundt kommunal planlegging og hvilke plikter og
muligheter lovgivningen gir. Det er dette som danner grunnlaget for intervjuguiden (vedlegg

1) og analysen av de funnene som er gjort i undersgkelsen hos de fire casekommunene.
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2 Teori

| dette kapittelet vil jeg belyse noen temaer som er relevante for oppgavens problemstillinger.
Meningen med kapittelet er & forberede leseren pa analysen og diskusjonen av funnene som er
gjort i undersgkelsen hos de fire casekommunene. Dette vil i grove trekke dreie seg om hvilke
plikter og muligheter plan- og bygningsloven og naturmangfoldloven gir kommunene nar det
gjelder & ivareta naturmangfoldet. Det er ogsa dette som danner grunnlaget for intervjuguiden
(vedlegg 1). Farst vil jeg gi en naermere beskrivelse av plan- og bygningsloven, og deretter en

beskrivelse av naturmangfoldloven.

2.1 Plan- og bygningsloven

| det falgende vil jeg farst gi en introduksjon av loven, deretter vil ga naermere inn pa
bestemmelser i plan- og bygningsloven som kan ha betydning for kommunens ivaretakelse av
naturmangfold. Videre vil jeg gi en oversikt over statlig, regional, interkommunal og
kommunal planlegging. Og til slutt vil jeg gi en oversikt over kommunens szrlige mulighet til
a ivareta naturmangfoldet i planleggingen etter plan- og bygningsloven. Jeg vil avgrense meg
til lovens farste del (alminnelig del) og andre del (plandel). Henvisning til paragrafer i dette
kapittelet er til plan- og bygningsloven, med mindre annet er nevnt.

2.1.1 Introduksjon

Plan- og bygningsloven er et verktgy for & ivareta en rekke samfunnsinteresser og forvalte
arealene. Den er et av samfunnets viktigste virkemiddel for a fastlegge politiske mal,
tilrettelegge for verdiskaping og neeringsutvikling, og ivareta langsiktige miljghensyn og
andre allmenne interesser (NOU 2003:14). P& bakgrunn av dette blir loven, ifglge Bugge
(2009) ofte kalt var viktigste miljelov”. Siden arealene er begrensede, oppstar det ofte
interessekonflikter om arealbruken (Bugge 2009). Loven har stor betydning for a lgse slike
konflikter, og ved fordeling av goder og byrder knyttet til bruk av arealene (NOU 2003:14).
Arealbruken blir gjort bindende for den enkelte grunneier gjennom planer som bestemmer
hvilke bygge- og anleggstiltak og hvilken virksomhet som er tillatt (MD 2009a). Planlegging
etter loven skal ellers gi felles rammer for bruk og vern av arealressurser regionalt og
kommunalt, og sikre at privat planlegging og utbygging skjer innenfor de rammene som er
gitt i planene (Ot.prp. nr.32. (2007-2008)).

Ifalge loven er ansvaret for planlegging og vedtak av planer lagt til Kongen (Regjeringen),

fylkestingene og kommunestyrene. Regjeringen har ansvar for a utvikle og formidle nasjonale
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mal og retningslinjer for planleggingen i fylker og kommuner, og skal godkjenne de regionale
planstrategiene (MD 2009a). Miljgverndepartementet har ansvar for a ta stilling til konflikter
og sikre riktig bruk av loven. Fylkestingene skal utvikle og vedta regional planstrategi og
regionale planer. Mens kommunestyrene har ansvar for at det utarbeides kommuneplaner og
reguleringsplaner der det er behov i kommunen (MD 2009a).

2.1.2 Seerlig om bestemmelsene i plan- og bygningsloven
Her vil jeg gi en oversikt over bestemmelser i loven som kommunene skal ivareta i
planleggingen, og som ogsa er viktig for at naturmangfoldet ivaretas i saksbehandlingen av

planer.

Formalet med loven

Formalsbestemmelsen sier noe om de overordnede hensyn som skal ivaretas, og gir viktige
retningslinjer for lovens anvendelse og for tolkning av lovens enkeltregler (Bugge 2009).
Bestemmelsen klargjer at loven gjelder generelt og for all samfunnsplanlegging, arealstyring
0g byggesaksbehandling (MD 2009c). Loven skal fremme en beerekraftig utvikling til beste
for bade individet, samfunnet som helhet og fremtidige generasjoner. Med bzrekraftig
utvikling henvises det til Brundtland-kommisjonens definisjon: “En utvikling som
imgtekommer dagens behov uten a gdelegge mulighetene for at kommende generasjoner skal
fa dekket sine behov”. Den fremhever ellers at interesseavveiningen i planleggingen skal skje
i et fremtidsrettet perspektiv og at det skal tas hensyn til alle de viktige interesser og behov
som loven skal ivareta (Bugge 2009). ”Alle samfunnssektorer og aktgrer har et selvstendig
ansvar for a legge miljghensyn til grunn for virksomheten, og til & bidra til at utviklingen gar i

en mer baerekraftig retning” (MD 2009c).

Formalsbestemmelsens annet ledd peker pa at planleggingen skal gi grunnlag for vedtak om
bade bruk og vern av ressurser. Planmyndighetene har altsa en plikt til a klarlegge
verneinteresser og vurdere behovet for vern av miljget pa lik linje med utnyttelse av
ressursene. ”Annet ledd ma derfor forstas slik at loven skal bidra til & hindre betydelig

forringelse av naturgrunnlaget og naturmangfoldet” (Bugge 2009).

Videre skal planleggingen sikre grunnleggende demokratiske prinsipper som apenhet,
forutsigbarhet og medvirkning, bade for private og myndigheter, jf. § 1-1fjerde ledd. Siden
planene har stor betydning for borgerne (Bugge 2009), er det gnskelig at alle har mulighet til &

delta og ha innflytelse i planleggingsprosesser. Et annet grunnleggende element ved
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saksbehandling etter loven, vil vere a utrede og beskrive vesentlige virkninger av
planforslaget (MD 2009c), hvor langsiktige lgsninger skal vektlegges, jf. § 1-1 fjerde ledd.

Byggeforbud i strandsonen

Det knytter seg en rekke interesser til strandsonen langs sj@ og vassdrag, noe som ofte vil fare
til interessekonflikter. ’Strandsonen har stor betydning for dyre- og planteliv og for friluftsliv
og rekreasjon, og er i tillegg et svert attraktivt omrade for boliger og fritidshus,
transportformal og annen naringsvirksomhet” (Bugge 2009). Ifalge Bugge (2009) har vi
»siden midten av 1960-arene hatt et lovfestet forbud mot & bygge naermere enn 100 meter fra
sjgen langs hele kysten, for a ivareta viktige naturvernoppgaver og friluftsinteresser”. Dette er
na nedfelt i § 1-8. Paragrafen viderefarer og innskjerper byggeforbudet i strandsonen i forhold
til tidligere lovgivning, og er utvidet til ogsa & omhandle vassdrag. Ved spgrsmal om
utbygging i strandsonen langs sj@en og langs vassdrag, “skal det tas serlig hensyn til natur-
og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser”, jf. § 1-8 farste ledd.
Naturmiljgbegrepet vil omfatte ivaretakelse av biologisk mangfold og friluftslivs- og
landskapsverdier, selv om det ikke er nevnt direkte i loven (MD 2009c). Disse hensynene
gjelder bade ved utarbeidelse av planer og ved avgjerelse i dispensasjonssaker (MD 2009c).
Samtidig gjelder forbudet ogsa for tiltak som er fritatt for sgknad om tillatelse eller melding
etter forskrift (Bugge 2009).

Den generelle forbudsreglen kan fravikes gjennom planer etter loven. Bestemmelsen klargjar
at det i kommuneplanens arealdel ma vere fastsatt en byggegrense i omrader hvor det skal
tillates utbygging dersom byggeforbudet i 8 1-8 skal falle bort. | reguleringsplaner vil en slik
byggegrense normalt innga (MD 2009c). Bestemmelsen vil heller ikke veere til hinder for en
baerekraftig utvikling i omrader hvor bosetting og neeringsliv allerede er knyttet til
strandsonen (MD 2009c¢). Uthyggingen ma imidlertid skje i henhold til planer og ut fra en
konkret vurdering av ivaretakelse av de naturmiljghensyn som er knyttet til strandsonen (MD
2009c). | planprosessen for planer som omfatter strandsonen skal allmennhensyn, herunder
hensynet til naturmangfold, tilknyttet strandsonen vurderes ngye og tillegges stor vekt (MD
2009c). Dersom staten mener at de allmenne hensynene ikke er tilstrekkelig ivaretatt i en
plan, kan planen mgtes med innsigelse (Bugge 2009).
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Planprogram, planbeskrivelse og konsekvensutredning

Kravet om planprogram gjelder for alle regionale planer og kommuneplaner, og for

reguleringsplaner som kan ha vesentlige virkninger for miljg og samfunn”, jf. § 4-1 farste

ledd. Formalet med planprogram er & oppna en oversiktlig og forutsigbar planprosess for alle

bergrte (Ot.prp. nr.32 (2007-2008)). Samtidig skal programmet “’klargjare viktige premisser

og overordnede faringer for gjennomfaringen av planarbeidet, hovedsparsmal planarbeidet

reiser, behov for vurdering av alternativer og ngdvendige utredninger med sikte pa a klargjere

konsekvensene av planforslaget” (NOU 2001:7).

“Forslag til planprogram sendes pa hegring og legges ut til offentlig ettersyn samtidig med

varslig av planoppstart”, jf. 8 4-1 annet ledd og figur 1. Planprogrammet vil derfor gi

mulighet for medvirkning tidlig i planprosessen og vil klarlegge hvilke interesser som er

involvert i saken (NOU 2001:7). Planprogrammet vil vaere et viktig verktgy for den tidlige

fasen av planarbeidet, og skal tilpasses den konkrete plansituasjonen og planbehovet (MD

2009c).

PLANOFPPSTART OG PLANPROGRAM

UTARBEIDE FORSLAG TIL
PLANPROGRAM

VARSEL OM PLANOPPSTART
(§11-12)

HERING OG OFFENTLIG
ETTERSYN AV PLANPROGRAM
| MINST 6 UKER (§ 11-13)

Bearbeide
FASTSETTE PLANPROGRAM
(§11-13)

Planprogram

UTREDNINGER OG PLANL@SNINGER

KUNMNSKAPSGRUNNLAG

= Situasjonsbeskrvelse

+ [Kartlegging og utredninger

= Sammenstille eksisterende
og ny kunnskap

UTVIKLE PLANLEBSNINGER MED
EVENTUELLE ALTERNATIV

Eventuslt dreftingsutkast

SAMRAD OG MEDVIRKNING OM
UTREDNINGER OG
PLANLOSNINGER

b =

PLANFORSLAG OG PLANBEHANDLING

UTARBEIDE PLANFORSLAG

« Plankart
= Bestemmelser og retningslinjsr
» Planbeskrivelse med KR0S

HERING OG DFFENTLK
ERSYN AV PLANFORS

MED EVENTUELLI
ERMNATIV | MINST & UKER

Bearbeide

VEDTAK KOMMUNESTYRET (§ 11-15)
EVENTUELL GODKJENNING MD
(§ 11-16)

KUNGJERING AV PLANEN (§ 11-15)

s |'E

Figur 1: Planprosessen for kommuneplanens arealdel med planoppstart og planprogram som farste trinn

(MD 2012¢).

Ved offentlig ettersyn skal alle planer etter loven beskrive planens formal, hovedinnhold og

virkninger i en planbeskrivelse, samt planens forhold til rammer og retningslinjer som gjelder

for omradet, jf. § 4-2. Dette er en meget viktig bestemmelse for a sikre fornuftige og unnga
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vilkarlige planvedtak (MD 2009c). Videre ma planbeskrivelsen vise planens forhold til andre
planer som gjelder for omradet, slik at det blir en sammenheng i plansystemet. Det er serlig
viktig at det gjeres klart om planen er i samsvar med gjeldende overordnete planer eller
innebaerer endringer. Det er opp til planmyndighetene & vurdere om planbeskrivelsen er
dekkende. Mangler ved planbeskrivelsen vil kunne vare en saksbehandlingsfeil (MD 2009c).
For arealplaner supplerer planbeskrivelsen plankartet og de bestemmelser som skal gjelde i
planomradet (Rundskriv T-2/09 (2009)), jf. figur 1.

Videre skal planbeskrivelsen ha en konsekvensutredning, jf. figur 2. Kravet om
konsekvensutredning gjelder for regionale planer og kommuneplaner som fastsetter
retningslinjer eller rammer for fremtidig utnytting av arealer, og for reguleringsplaner som
kan fa vesentlige virkninger for miljg og samfunn, jf. § 4-2. Bade oversiktsplaner som
avklarer hovedgrepene i den fremtidige arealbruken og detaljplaner for konkrete
utbyggingstiltak omfattes av kravet om konsekvensutredninger (MD 2009c). Dersom
konsekvensutredningen omfatter naturmangfold, bar kravene til kunnskap og vurderinger som
falger av naturmangfoldloven vare oppfylt i det som sendes pa hgring (MD 2012c). Dette er
for & sikre at kravene i loven vurderes i en helhetlig sammenheng. Konsekvensene ma ogsa
vurderes ut fra om de er irreversible, for eksempel ved at truet eller naer truet naturmangfold

gar tapt som falge av utbyggingen, eller om de er midlertidige (MD 2012c).

Medvirkning i planleggingen

Alle som fremmer planforslag, skal legge til rette for medvirkning, og det er kommunens
ansvar a pase at dette blir oppfylt i planprosesser som utfgres av andre offentlige organer eller
private, jf. § 5-1 farste ledd. Planmyndigheten skal sgrge for apen, bred og tilgjengelig
medvirkning for alle, og sikre aktiv medvirkning fra grupper som krever spesiell
tilrettelegging. Uttalelse fra bergrte er sveert viktig for at planene skal fa best mulig innhold,
og for den enkeltes rettssikkerhet (MD 2009c).

Videre er det nedfelt krav om hgring og offentlig ettersyn i 8 5-2, i tillegg til kravet om
medvirkning. A sende et planforslag, planprogram eller planstrategi pa hgring betyr at det
sendes ut til bergrte parter til uttalelse. Mens offentlig ettersyn innebzrer at dokumentene i

saken er fysisk og praktisk tilgjengelig for enhver, slik at alle kan sette seg inn i planforslaget.

21



Kommunene har i sitt planarbeid ansvar for at ogsa nasjonale og regionale interesser blir
ivaretatt. Statlige og regionale myndigheter skal medvirke i planarbeidet slik at disse
interesser bli tilfredsstillende ivaretatt. Innsigelsesadgangen skal sikre at kommunene ikke
vedtar planer som strider mot slike interesser, og sikre at mulige konflikter lgses tidlig i
planprosessen. Innsigelsesadgangen gjelder statlig eller regionalt organ (MD 2009c).

Kommunal planstrategi

Kommunal planstrategi bgr omfatte en drgfting av kommunens strategiske valg knyttet til
samfunnsutvikling, herunder langsiktig arealbruk, miljgutfordringer, sektorens virksomhet og
en vurdering av kommunens planbehov, jf. § 10-1. Formalet med planstrategien er a sette
fokus pa de planoppgaver som kommunen bgr starte opp eller viderefare for a legge til rette
for en positiv utvikling i kommunen (MD 2009c). For eksempel farte naturmangfoldloven til
nye oppgaver for kommunen, og vil derfor kunne ha innvirkning pa kommunens planbehov.
Strategien er ikke en plantype, men et hjelpemiddel for kommunen til & fastlegge det videre
planarbeidet (MD 2009c).

2.1.3 Seerlig om statlig, regional, interkommunal og kommunal planlegging

Statlig planlegging

Den gverste myndigheten i arealpolitikken pa nasjonalt niva er Miljgverndepartementet. | den
nasjonale planleggingen inngar nasjonale forventninger, statlige planretningslinjer, statlige

planbestemmelser og statlig arealplan som skal gi fgringer for arealbruken (MD 2009a).

Det skal hvert fjerde ar utarbeides et dokument med nasjonale forventninger til regional og
kommunal planlegging, som skal fglges opp i planleggingen. En overordnet planlegging er
viktig for & fremme en barekraftig utvikling. Ved utarbeidelse av planer i fylkene og
kommunene vil forventningene vare retningsgivende, men ikke bestemmende” (MD 2011).
De vil veere viktige for arbeidet med planstrategiene regionalt og kommunalt (MD 2009c).
Forventningene vil gjelde sammen med de andre statlige virkemidlene i loven, og vil veere
mer generelle enn statlige planretningslinjer og statlige planbestemmelser. Det farste
dokumentet med forventninger ble vedtatt ved kongelig resolusjon i 2011, og omfatter blant

annet et kapittel om natur, kulturmiljg og landskap.

Statlige planretningslinjer brukes for a konkretisere viktige planleggingstema og kan gjelde
for landet som helhet eller for et geografisk avgrenset omrade. Planretningslinjene skal vare
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tydelige pa mal og verdier som skal legges til grunn for planleggingen og hvordan ulike

interesser og hensyn skal ivaretas og avveies (MD 2009a).

Videre kan statlige planbestemmelser fastlegge at det “innenfor neermere avgrensede omrader,
eller i hele landet, blir iverksatt seerskilt angitte bygge- anleggstiltak uten samtykke fra
departementet” (MD 2009a). Planbestemmelsene gar foran eldre arealplaner og skal hindre at

slike planer brukes som grunnlag for & gjennomfare ugnsket utbygging (MD 2009a).

Statlig arealplan brukes hvis gjennomfgringen av viktige statlige eller regionale utbyggings-,
anleggs- eller vernetiltak gjer det ngdvendig, eller nar andre samfunnsmessige hensyn tilsier
det” (MD 2009a). Planen skal brukes nar det ikke forventes at den ordinaere planleggingen vil
gi det resultatet som staten kan godta. Ved behandlingen av slike planer overtar departementet
kommunestyrets myndighet til & vedta plan (MD 2009a).

Regional planlegging

Regional planlegging kan defineres som planlegging for deler av landet utover
kommunegrensene og omfatter interkommunal planlegging, planlegging pa fylkesniva og
planlegging pa tvers av fylkesgrenser (Salvesen 2011). | den regionale planleggingen inngar
regional planstrategi, regional planbestemmelse og regional plan som farst og fremst skal
inngd i planleggingen i det enkelte fylket. ”Fylkestinget er regional planmyndighet, og har
derfor ansvaret for a utarbeide og vedta regional plan og planbestemmelse, som skal bygge pa
en regional planstrategi” (Bugge 2009).

Planstrategien skal utarbeides i samarbeid med kommuner, statlige organer, organisasjoner
som blir bergrt av planarbeidet”, jf. 8 7-1 farste ledd. Planstrategien skal redegjare for
viktige regionale utviklingstrekk og utfordringer, vurdere langsiktige utviklingsmuligheter og
ta stilling til hvilke spgrsmal som skal tas opp gjennom videre planlegging”, jf § 7-1 annet
ledd. Dette skal vurderes pa bakgrunn av hva som er de viktigste regionale utfordringene og
med utgangspunkt i nasjonale mal og rammer. Planstrategien skal ta stilling til hvilke

planoppgaver som ber prioriteres og hvordan de skal falges opp (MD 2009c).

En regional plan skal behandle de sparsmal og oppgaver som er fastsatt i den regionale
planstrategien ved a fastsette mal og klargjere hvilke virkemidler som skal settes inn for a na

malene (Bugge 2009). Planen skal kunne ivareta oppgaven og ansvaret til fylkeskommunen
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(MD 2009c). Den retter seg mot offentlige myndigheter og skal legges til grunn for
fylkesmyndighetene selv, og for kommunal og statlig planlegging, jf. § 8-2. Dersom en
kommune velger & ga imot en regional plan i sin arealplanlegging, risikerer den at
fylkeskommunen melder innsigelse (Bugge 2009). Planen skal ha et langsiktig perspektiv og
veere et fleksibelt planverktgy som er godt tilpasset behovene i det omradet den skal gjelde for
(MD 2009c).

De regionale planbestemmelsene har samme formal som og likhet med statlige
planbestemmelser (se ovenfor), og de har samme direkte rettsvirkning overfor grunneiere og
andre rettighetshavere i arealene (Bugge 2009). Alle regionale planer skal ha et
handlingsprogram som skal tilpasses hva slags problemstillinger planen tar opp (MD 2009c).

Regional plan for barekraftig arealpolitikk (RPBA) i Vestfold

Det arbeides nd med en regional plan for barekraftig arealpolitikk (RPBA) i Vestfold som
forventes & veere ferdig behandlet varen 2013. Hovedformalet med planen er & utforme en
felles forpliktende arealpolitikk som skaper rom for en beerekraftig samfunnsutvikling.
Samtidig skal planen bidra til stgrre forutsigbarhet i planleggingen for offentlige og private
aktgrer (VFK 2012a). Planen inneholder atte samfunnsmal, blant annet at Vestfolds
matjordareal gkes, og at verdiene i Vestfolds natur, kulturlandskap og kulturmiljger bevares.
Verdifull grgnnstruktur skal bevares mest mulig sammenhengende uavhengig av
kommunegrensene (VFK 2012a). ”En tydelig regional grannstruktur skal bidra til & sikre

viktige omrader for friluftsliv, biologisk mangfold, naturmiljg og landskap” (VFK 2012a).

Interkommunal planlegging

Interkommunalt plansamarbeid er viktig for planspgrsmal som har betydning for flere
kommuner. Det er samtidig et viktig virkemiddel for a falge opp den regionale planstrategien,
en regional plan eller et selvstendig initiativ fra kommuner (MD 2009c). Formalet med
bestemmelsene om interkommunalt plansamarbeid er a tilrettelegge for mer samarbeid
mellom kommunene gjennom et sett regler for slikt samarbeid og regler om hvordan uenighet
skal handteres for at planarbeidet ikke stopper opp (MD 2009c). Bestemmelsene gir imidlertid
de deltakende kommuner stor grad av frihet til & organisere samarbeidet pa den maten de
finner mest hensiktsmessig. Kommunene gis pa denne maten en oppfordring til & drive et
interkommunalt plansamarbeid nar det er hensiktsmessig a samordne planleggingen over

kommunegrensene (MD 2009c).
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Kommunal planlegging

Formalet med den kommunale planleggingen er at den skal “legge til rette for utvikling og
samordnet oppgavelgsning i kommunen gjennom forvaltning av arealene og naturressursene i
kommunen, og ved a gi grunnlag for gjennomfaring av kommunal, regional, statlig og privat
virksomhet”, jf. 8 3-3 farste ledd. Videre er det kommunestyret selv som har ansvar for den
kommunale planleggingen og skal sgrge for at plan- og bygningslovgivningen falges i
kommunen. De kan imidlertid delegere myndigheten til a treffe avgjerelser i forbindelse med
planprosessen, organisering og det praktiske planleggingsarbeidet i samsvar med reglene i
kommuneloven (MD 2009c). Kommunestyret skal vedta kommunal planstrategi,
kommuneplan og reguleringsplan, jf. § 3-3 annet ledd. Styret har ogsa ansvar for a sikre at
kommunen har tilgang til nedvendig planfaglig kompetanse, jf. § 3-3 fjerde ledd. Kommunen
har videre ansvaret for a organisere arbeidet med den kommunale planleggingen slik den selv

finner mest hensiktsmessig (MD 2009c).

2.1.4 Kommunenes sarlige muligheter til a ivareta naturmangfoldet i planleggingen

I tillegg til de bestemmelsene nevnt i kapittel 2.1.2, er det ved bruk av de gvrige og mer
konkrete reglene i plan- og bygningsloven at kommunene har mulighet til & ivareta
naturmangfoldet. Nedenfor vil jeg gjere rede for kommuneplanens samfunnsdel og arealdel
med arealformal, bestemmelser og hensynssoner. Og til slutt vil jeg redegjgre for

reguleringsplan.

Hva er en kommuneplan?

Samtlige kommuner i Norge skal ha en kommuneplan som skal veere kommunens
overordnede styringsdokument (Bugge 2009, MD 2009c). Planen er sektorovergripende for
utviklingen og virksomheten i kommunen og bestar av en samfunnsdel med handlingsdel og
en arealdel (Bugge 2009). Kommuneplanen skal bygge pa den kommunale planstrategien, i
tillegg til den nasjonale og regionale planleggingen. Den skal gi rammer for bruk og vern av
arealer i kommunen (MD 2009c). Planleggingen skal samordne den fysiske, miljgmessige,
gkonomiske, sosiale, kulturelle og estetiske utviklingen i kommunen, og sikre befolkningen
muligheter for pavirkning av kommunens utvikling” (MD 2009c). Kommunen kan ogsa velge
a utarbeide en kommunedelplan for en bestemt sektor eller kommunal oppgave, og bare for en

del av arealene i kommunen (Bugge 2009).
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Kommuneplanens samfunnsdel

Kommuneplanens samfunnsdel skal ta stilling til langsiktige utfordringer, mal og strategier
for kommunesamfunnet som helhet og kommunen som organisasjon, og bgr inneholde en
beskrivelse og vurdering av alternative strategier for utviklingen i kommunen, jf. § 11-2 fgrste
ledd. Den skal samordne sektorenes planer. Samtidig skal den gi retningslinjer for
gjennomfaring av mal og strategier, bade i den kommunale virksomheten og ved medvirkning

fra andre offentlige organer og private, jf. § 11-2 annet ledd.

Kommuneplanens arealdel

Kommuneplanens arealdel skal kartfeste hvordan arealene i kommunen skal brukes og vernes.
Dette fastsettes ved a angi formal for de forskjellige arealene og hensyn som skal ivaretas
gjennom hensynssoner, supplert med utfyllende bestemmelser (Bugge 2009). Arealbruken
kan ikke endres pa en mate som er i strid med arealformalet og de tilhgrende bestemmelsene.

Planen er altsa direkte bindende for rettighetshavere i planomradet (Bugge 2009).

Det skal veere sammenheng mellom arealdelen og samfunnsdelen. Arealdelen skal vise hvilke
utslag samfunnsutviklingen gir for arealbruken, og hvordan arealene samlet sett bar
disponeres for a lgse oppgaver og behov som avklares i samfunnsdelen (MD 2009c).
Arealdelen omfatter arealkart, bestemmelser og planbeskrivelse med konsekvensutredning.

Videre er arealdelen et viktig verktgy for a ivareta naturmangfoldet, i hovedsak ved a
bestemme selve utbyggingsmgnsteret i kommunen. Utbygging kan gjennom planen legges til
de omradene som er best egnet til det, slik at viktige naturomrader kan vernes. Ellers skal
plankartet vise hovedformal og hensynssoner for bruk og vern av arealene. Bestemmelsene i
88 11-7 til 11-11 gir grunnlag og en ytre ramme for hvilke arealformal, hensynssoner og
bestemmelser som kan gis eller fastsettes for arealene i kommunen (MD 2009c). ”Det
forutsettes at kommunen oppfyller kravet til en beerekraftig utvikling og forvaltning av areal-,

natur- og kulturmiljgressursene” (MD 2009c).

Arealformal i kommuneplanens arealdel

Paragraf 11-7 lister opp de seks forskjellige arealformalene i kommuneplanens arealdel.
Listen er uttemmende, det vil si at kommunen ikke kan fastsette formal i arealdelen som ikke
er nevnt i 8 11-7 (Bugge 2009). Presisering av innhold og krav til arealbruken kan gis som
generelle bestemmelser etter 8§ 11-9 til 11-11. Disse bestemmelsene skal kunne fastsette
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miljgkvalitetsnormer for luftkvalitet, steygrenser og vannkvalitet, og bestemmelser om

hvordan hensynet til visse naturtyper og naturmangfold skal ivaretas i planen (Bugge 2009).

Arealformal
« BEBYGGELSE 06 ANLEGE = FORSVARET
{Underformdl bolighebyggelse, fritidsbebyggelse, sentrumsformal, kjepesenter, {Underformal: ulike typer militzre formdl).
farretninger; = LANDBRUKS~, NATUR- OB FRILUFTSFORMAL
bebyggelse for offentiig elfer privat tenesteyting, fiitids- og turistiornd], ristofiut- SAMT REINDRIFT
vinning, nesvingsbebyggelse, idretisanlegg, andre yper anlegy, uteoppholdsarealer, {Underformal: areal for nedvendige fitak for lancbruk og reindrift og grdstiknytist
grav- og urnelunder), naringswirksomhet efler areal for spredt bolig-, fritids- alier nzringsbebyggelse).
« SAMFERDSELSANLEGG 0G TEKNISK INFRASTRUKTUR (Underformeék veg, bane, = BAUK OG VERN AV SJB 0 VASSORAZ,
lufthavn, havn, hovedrett for sykkel, kollektivnett, kollektivnutapunkt parkerings- MED TILHGRENDE STRANDSONE
iasser, traséer for teknisk infrastruktur). (Underformal: ferdsel, farleder, fiske, akvakulfu,
» GRONNSTRUKTUR drikkevann, nafur- og friluftsomrader).

(Underformédl: naturomrdder; turdrag, fiomrdder og parker).

Figur 2: Plan- og bygningslovens arealformal med underformal, jf. § 11-7 (MD 2009a).

Formalet bebyggelse og anlegg skal brukes for a fastlegge arealene hvor bebyggelse eller
anlegg av forskjellig sort tillates og er det dominerende innslaget i arealbruken (MD 2009c).
Dette gjelder bade omrader for eksisterende eller nye bygninger. Samferdselsanlegg og
teknisk infrastruktur skal brukes for a fastlegge arealer for eksisterende eller nye
samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur, som veg, jernbane, lufthavn, havn, hovednett for
sykkel, kollektivnett, kollektivknutepunkt, parkeringsplasser og traseer for teknisk
infrastruktur. Videre vil bruk av formalet grgnnstruktur sikre et sammenhengende, eller
tilnsermet sammenhengende, vegetasjonspreget omrade som ligger innenfor eller i tilknytning
til en by eller et tettsted (MD 2009c¢). ”En sammenhengende grannstruktur kan besta av sjg og
natur, friomrader, parker og jordbrukslandskap” (DN 2003). Planen kan ogsa angi bestemte

omrader for forsvaret, som et eget formal (MD 2009c).

Formalet Landbruks-, natur- og friluftsformal samt reindrift (LNFR-omrader), skal brukes for
omrader som skal nyttes eller sikres til landbruksproduksjon, herunder jordbruk, skogbruk og
reindrift, og/eller som skal bli liggende som naturomrader og naturomrader med spesiell
betydning for friluftslivet (MD 2009c). Arealene skal i vesentlig grad veere ubebygd, eller
bare bebygget i tilknytning til landbruk og reindrift og for bruk av omradet til friluftsliv. Det
kan ogsa avsettes formal for Bruk og vern av sjg og vassdrag, med tilhgrende strandsone, som
skal eller kan brukes for & planlegge bade sjgarealene, overgangen mellom sjg og land og de
sjenare landarealene. Med tilhgrende strandsone menes omradene innover pa land sa langt
arealbruken der star i direkte sammenheng med sjgen og arealbruken der. Arealformal,
hensynssoner og supplerende bestemmelser er felles for bade land- og sjg-/vassdragsarealet

og skal gi grunnlag for en mest mulig helhetlig og integrert planlegging arealene (MD 2009c).
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Bestemmelser til arealformal

Etter 88 11-10 og 11-11 kan det gis bestemmelser som bade innebzrer restriksjoner i forhold
til arealformalet, og bestemmelser som apner for utnyttelse til andre formal enn
hovedformalet, som for eksempel spredt bolig- og hyttebygging i et omrade for LNF-formal
(Bugge 2009). Som verktgy for & ivareta naturmangfoldet er serlig § 11-11 nr. 3,5 0og 6 av
interesse. Det kan gis bestemmelser om bruk og vern av vannflate, vannsgyle og bunn, jf. §
11-11 nr. 3. Disse faktorene kan vere sarlig viktig for & ivareta naturmangfoldet (NOU
2003:14). Videre kan det etter § 11-11 nr. 5 blant annet gis bestemmelser for a sikre eller
opprettholde kantvegetasjon. Slik vegetasjon er ofte viktige leveomrader for dyre- og
plantearter, og kan derfor veere viktig for a ivareta naturmangfoldet. Etter § 11-11 nr. 6 kan
det angis bestemmelser om ferdsel i omrader med spesielle vernehensyn. Det kan for
eksempel angis en tidsbegrenset restriksjon for ferdsel innenfor et viktig hekkeomrade for
fugl (Ot.prp. nr.32 (2007-2008)).

Hensynssoner
Ved a bruke hensynssoner kan kommunen gi
o _ Hensynssoner
rammer og retningslinjer for arealbruken i « Sikrings-, stay- og faresoner.
= Sone med s&rige krav i infrastrukdur,

bestemte deler av kommunen, og for hvordan
ulike hensyn skal vektlegges i behandlingen av
enkeltsaker i disse omradene (Bugge 2009).
Hensynssonene skal angis pa arealplankartet
(MD 2009c).

Hensynssone med sarlige hensyn til landbruk,
reindrift, friluftsliv, grennstruktur, landskap

eller bevaring av naturmiljg eller kulturmiljg,

= Sone med sz iige hensyn & Endbruk, reindrift,
frilurftshy, grénnstruktor, [andskap efler bevaring
av matumife elfer kuffumifia.

= Sone for bindlegging effer plan- ag
bygningsloven eller andre lover.

= Sone med krav om felles planlagging for
flere elendommer,

= Sone fvor gieldende reguleringsplan
forisatt skal gialde.

Figur 3: Plan- og bygningslovens
hensynssoner, jf. § 11-8 (MD 2009a).

med angivelse av interesse, vil for en stor del ligge i arealformalet LNFR. Et grunnlag for a

angi sone med viktig landskaps- eller naturmiljg kan veere kartlegging av naturtyper og andre

naturforekomster pa grunnlag av naturtypekartleggingen eller MiS-kartlegging i skog (MD

2009c). Hensynssone kan ogsa brukes til & angi retningslinjer for forvaltning av naturmilje og

vegetasjon for & ivareta viktige naturmiljg-, opplevelses- og nermiljeverdier. Samtidig vil

sone med krav om felles planlegging for flere eiendommer, kunne hindre uheldig “bit-for-bit”-

utbygging. Slike soner vil kunne vere viktig for & ivareta naturmangfoldet i kommunen.
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Det kan for eksempel ogsa gis retningslinjer om tilrettelegging for begrensning av ferdsel, om
former for bruk eller vern som er knyttet opp mot ulike sektorlover og virkemidler i
landbruket og verneforvaltningen. For & ivareta de avveininger som er foretatt i
kommuneplanens arealdel, kan det altsa gis retningslinjer for hvilke hensyn som skal
vektlegges etter annen lovgivning, ’sa langt kommunen er tillagt forvaltningsmyndighet etter
annen lov” (MD 2009c).

Generelle bestemmelser til kommuneplanens arealdel

Det er szerlig § 11-9 nr.1, 2, 6, 7 og 8 som apner for a fastsette bestemmelser som ivaretar
naturmangfold, bade i form av krav om reguleringsplaner, krav om at det foretas utredninger og at
kommunen kan angi bestemmelser om “miljekvalitet, estetikk, natur, landskap og grennstruktur”.
Bestemmelser med krav om miljgkvalitet, betegnes som miljgkvalitetsnormer (Bugge 2009). Det
er meningen at det skal kunne fastsettes miljokvalitetsnormer for luftkvalitet, staygrenser og
vannkvalitet, og bestemmelser om hvordan hensynet til naturmangfold skal ivaretas i planen
(Bugge 2009). Dette er imidlertid lovbeskyttet gjennom naturmangfoldloven og

forurensningsloven.

Reguleringsplan

Reguleringsplan er et arealplankart med tilhgrende bestemmelser som fastlegger bruk, vern og
utforming av arealer og fysiske omgivelser, jf. 8 12-1 farste ledd. Planen er vanligvis mer
detaljert enn kommuneplanens arealdel og gjelder mindre omrader. ”Reguleringsplan har som
formal & fa en helhetlig planlegging av arealbruken innenfor et avgrenset omrade, for a legge
til rette for utbyggings- og/eller verneoppgaver pa en hensiktsmessig mate, og samtidig skape
en ryddig rettssituasjon i forhold til de grunneierne som bergres” (Bugge 2009). Den
bestemmer hva arealene kan brukes til og har en direkte rettsvirkning for borgerne, slik som
arealdelen. ”En reguleringsplan kan bade skape nye rettigheter ved a tillate utbygging i et
omrade, og medfare radighetsinnskrenkninger ved a legge restriksjoner pa arealbruken”
(Bugge 2009). Det er kommunestyret som vedtar reguleringsplan, jf. 8 12-12, med mindre det

fremmes innsigelse mot planen, jf. 12-13.

Det kreves reguleringsplan for gjennomfgring av starre bygge- og anleggstiltak og andre tiltak
som kan fa vesentlige virkninger for miljg og samfunn, jf. § 12-1 tredje ledd. Hva som er
’storre bygge- og anleggstiltak”, mé vurderes 1 det enkelte tilfellet (Bugge 2009). Noen tiltak

vil alene i kraft av stgrrelsen utlgse reguleringsplikt, mens andre tiltak som ikke er sa store,
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men der virkningene for omgivelsene er omfattende eller usikre, kan fare til reguleringsplikt.
Dette kan vaere aktuelt for tiltak som plasseres i sarbare omrader med for eksempel serlig
verdifullt kultur- eller naturlandskap, omrader som er preget av bevaringsverdig bebyggelse

eller pa annen mate har seerlig vernekarakter (MD 2009c).

Det skilles i loven mellom omraderegulering og detaljregulering. “Omraderegulering kan
utarbeides av kommunen etter krav i kommuneplanens arealdel, eller der kommunen etter
omstendighetene finner at det er behov for a utarbeide en slik plan for et omrade for a ivareta
vernehensyn eller for a tilrettelegge og legge rammer for videre planlegging, utvikling og
bygging” (MD 2009c). Formal og virkemidler er noksa like for detaljregulering og
omraderegulering. Detaljregulering er en plan for bruk og vern av mindre omrader, og for
utforming, bruk og vern av bygninger, uterom og anlegg (MD 2009c). Detaljregulering er
planformen for gjennomfgring av utbyggingsprosjekter og tiltak, vernetiltak og sikring av
ulike typer verdier. Den skal brukes for a falge opp og konkretisere overordnet
arealdisponering i kommuneplanens arealdel eller omraderegulering. Bade private og
offentlige tiltakshavere kan fremme forslag til detaljregulering (MD 2009c).

Arealformalene i reguleringsplan er, med unntak for arealformal nr. 2 og 5, sammenfallende
med arealformalene i kommuneplanens arealdel. Se nermere under arealformal til
kommuneplanen foran. Arealformalene for reguleringsplaner er imidlertid ikke uttgmmende

angitt slik de er i bestemmelsen om kommuneplanens arealdel (MD 2009c).

Videre kan det angis samme type hensynssoner i reguleringsplan som i kommuneplanens
arealdel, jf. 8 11-8, som angir de aktuelle hensynssonene. Innholdet av de begrensninger som
falger av hensynssonene vil likevel kunne veere forskjellig pa de to plannivaene. |
reguleringsplan kan det veere mer hensiktsmessig a ivareta hensynene gjennom
reguleringsbestemmelser til arealformalene etter § 12-7. Av dette fremgar at det er starre
muligheter for a gi detaljerte bestemmelser for & ivareta hensynene i reguleringsplan enn i
kommuneplanens arealdel. Fareomrader og bevarings- eller verneomrader skal alltid vises

med hensynssone i reguleringsplan (MD 2009c).

Bestemmelser i reguleringsplan
Etter § 12-7 er det flere muligheter til & angi bestemmelser i reguleringsplaner med betydning

for naturmangfoldet. Av bestemmelsene er det seerlig bestemmelser om grenseverdier for
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tillatt forurensing og andre krav til miljgkvalitet i planomradet (nr. 3), bestemmelser for &
sikre naturtyper og annen verdifull natur (nr. 6), retningslinjer for drifts- og skjatselstiltak (nr.
9) og krav til neermere undersgkelse for gjennomfaring av planen som har betydning for

naturmangfoldet (nr. 12).

Bestemmelsen for a sikre naturtyper og annen verdifull natur gir kommunen et rettslig
grunnlag for a verne natur, som kommer i tillegg til de mulighetene staten har gjennom
naturmangfoldloven (Bugge 2009). Videre gir hjemmelen til & gi retningslinjer for
skjatselstiltak mulighet til & sikre naturverdier i omrader som er regulert til grannstruktur,
LNFR, eller bruk og vern av sjg og vassdrag. Det kan for eksempel gis retningslinjer for
hvordan kantvegetasjonen langs et vassdrag skal ivaretas.

2.2 Naturmangfoldloven

| det fglgende vil jeg farst gi en introduksjon av loven, og deretter vil ga nzermere inn pa
kapittel 11 om beslutningsgrunnlaget der serlig 88 4-5 og §§ 8-12, jf. 8 7 er viktige for
kommunal planlegging. Jeg vil avgrense meg til lovens kapittel I (formal og virkeomrade) og
som nevnt kapittel 11 (alminnelige bestemmelser om beerekraftig bruk). Paragrafene 13 og 14
har ikke betydning for beslutninger som treffes etter annen lovgivning (MD 2012a), og blir
derfor beskrevet her. Henvisning til paragrafer i dette kapittelet er til naturmangfoldloven,

med mindre annet er nevnt.

2.2.1 Introduksjon

Naturmangfoldloven omfatter all naturmangfold i Norge (Backer 2009). ”Loven er
sektorovergripende, det vil si at den gjelder for alle tiltak og all bruk, som pavirker natur
uansett hvilket lovverk som blir brukt” (Faktaark 2011). Men dersom sektorlovene gir regler
som gar lenger i & ivareta naturmangfoldlovens formal, vil de selvsagt gjelde foran eller i

tillegg til naturmangfoldlovens bestemmelser (Backer 2009).

Loven erstattet naturvernloven av 1970, og avlgste deler av lakse- og innlandsfiskeloven og
viltloven (Ot.prp.52 (2008-2009)). Den fglger opp den grunnlovfestede
miljgvernbestemmelsen i Grunnloven § 110 b forste ledd “Enhver har Ret til et Milieu som
sikrer Sundhed og til en Natur hvis Produktionscevne og Mangfold bevares” 0Q
biomangfoldkonvensjonen av 1992 (Backer 2009). Videre vil loven bidra til at man far “felles
forvaltningsmal og prinsipper for beerekraftig bruk av natur, felles hgstingsregler, felles regler
for fremmede organismer og nye regler om uttak og utnytting av genetisk materiale” (MD
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2012). ”Hovedintensjonen med loven er a stanse tap av biologisk mangfold, bevare
naturmangfoldet for gvrig, og legge til rette for en barekraftig bruk av naturen” (Backer
2010). Samtidig vil et slikt lovverk samordne innsatsen for a ta vare pa naturmangfoldet,
gjennom at sektorene som pavirker eller utnytter naturressurser ma vektlegge felles mal,
miljgprinsipper, og regler om utvalgte naturtyper og prioriterte arter i sin forvaltning (MD

2010). Videre har kommunen ingen myndighet etter naturmangfoldloven, kun plikter.

Formalet med loven og dens virkeomrade

Formalsbestemmelsen er bredt og generelt utformet fordi loven gir regler om bade
barekraftig bruk og vern av naturen (Ot.prp. nr. 52 (2008-2009)). Paragrafen apner for et
antroposentrisk syn pa naturen, da den tar sikte pa a ivareta menneskenes virksomhet, kultur,
helse og trivsel. Natur har i falge paragrafen en egenverdi, dette viser at den ogsa har et

biosentrisk natursyn (Backer 2010).

Naturmangfoldloven har, i tillegg til reglene om vern, bestemmelser om beaerekraftig bruk.
Dette skiller den fra naturvernloven av 1970 som kun tok sikte pa vern. Med
naturmangfoldloven gikk man altsa fra vern mot bruk, til bruk og vern. Bestemmelsene om

barekraftig bruk og vern vil veare virkemidler for a na forvaltningsmalene i lovens 88§ 4 og 5.

Paragraf 2 regulerer hvilke geografiske omrader loven gjelder for (Backer 2010).
Naturmangfoldloven gjelder bade pa land og i sjg ut til grensen for sjgterritoriet (12 nautiske
mil). Likevel vil bestemmelsene om formal, forvaltningsmal for naturtyper og arter, flere av
miljgprinsippene og tilgang til genetisk materiale, gjelde ogsa utenfor sjgterritoriet. | tillegg
vil bestemmelsene om prioriterte arter, utsetting av fremmede organismer, utvalgte naturtyper
og omradevern vere gjeldende bade pa land og i sjg (MD 2009b). Lovens gvrige
bestemmelser vil ikke gjares gjeldende utenfor sjgterritoriet (Ot.prp. nr. 52 (2008-2009)).
Videre gjelder reglene i havressurslova 6. juni 2008 nr. 37 for hgsting av marine organismer i
sjaterritoriet (Backer 2009).

2.2.2 Alminnelige bestemmelser om baerekraftig bruk

Kapittel Il tar opp alminnelige bestemmelser om berekraftig bruk, og omfatter
forvaltningsmal for naturtyper og arter, kunnskapskrav, miljgrettslige prinsipper og
kvalitetsnorm for naturmangfold. Bestemmelsene skal gjelde ved forvaltning etter

naturmangfoldloven og andre lover som bergrer naturens mangfold (MD 2009b). Kommunen
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har etter dette kapittelet plikt til & vurdere beerekraftig bruk, det vil si etter 88 4-14, i alle saker
der det fattes vedtak etter plan- og bygningsloven og hvor vedtaket bergrer naturmangfold, det
vil si i regional plan, kommuneplan, reguleringsplaner, enkeltsaker, planstrategier og
planprogram. Konsekvensene for naturmangfoldet skal synliggjares i planbeskrivelse og
eventuelt i en konsekvensutredning. Dersom en naturtype eller art som er truet eller nzer truet,
bergres av planvedtaket, skal hensynet til naturmangfoldet tillegges betydelig vekt (MD
2012a).

Forvaltningsmal

Forvaltningsmalene i §8 4 og 5 sier at mangfoldet av naturtyper, gkosystemer og arter ivaretas
innenfor deres naturlige utbredelsesomrade. ”Malene har betydning for offentlige avgjerelser
etter bade naturmangfoldloven og serlovene” (Backer 2009). Malet i § 4 gjelder naturtyper og
gkosystemer, mens malet i § 5 gjelder arter og deres genetiske mangfold. Forvaltningsmalene
vil veere viktige retningslinjer for forvaltningens saksbehandling i saker som bergrer
naturmangfoldet. De vil i tillegg ha betydning for lovtolkning og skjgnnutevelse etter denne
og andre lover, og for utforming av lover og forskrifter (Ot.prp. nr. 52 (2008-2009)).

Det kan ikke gjeres vedtak som gjar det umulig a na forvaltningsmalene (MD 2012a). Malene
vil ha sarlig stor betydning for vurderingen av kunnskapsgrunnlaget, jf. § 8, og vurderingen
av samlet belastning, jf. § 10. De vil ogsa veere viktige for innholdet i aktsomhetsplikten etter
8§ 6 (MD 2012a). Hensynet til andre samfunnsinteresser skal ikke medfare at malene fravikes,
men det kan fgre til at malene nas pa en annen mate eller i et annet tempo enn hvis

naturmangfoldet hadde vaert det eneste hensynet a ta (MD 2009b).

Forvaltningen kan ta hensyn til forvaltningsmalene pa flere mater. Det kan for det farste
nektes inngrep, bruk eller plan (MD 2012a). For det andre kan det stilles krav om tilpasning
eller avbhgtende tiltak som vilkar for & tillate inngrepet, bruken eller planen. Videre kan det
settes i verk tiltak for a ta vare pa en tilsvarende forekomst av naturtypen eller arten samtidig
som den omsgkte naturtypen eller arten ofres (MD 2012a). Det kan ogsa bli nektet tilskudd til
tiltak som vil veere i strid med forvaltningsmalene. Samtidig kan det gis tilskudd til tiltak som

vil bidra til & na forvaltningsmalene (MD 2012a).

Aktsomhetsplikt
Den generelle aktsomhetsplikten i § 6 gjelder for enhver, bade private og det offentlige

(Backer 2010), og sier man skal opptre aktsomt og i rimelig grad unnga skade pa
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naturmangfoldet, jf. malene i 88 4 og 5. Dersom en aktivitet utfares i henhold til en tillatelse
av offentlig myndighet, anses aktsomhetsplikten oppfylt dersom forutsetningene for tillatelsen

fremdeles er til stede.

All skade pa naturmangfoldet kan ikke unngas, derfor er aktsomhetsplikten knyttet til
forvaltningsmalene i 8§ 4 og 5. Ifalge MDs veileder til kapittel 11 (2012a) kan flere faktorer
virke inn pa hva som er rimelig & kreve for a oppfylle aktsomhetsplikten. Det kommer for det
farste an pa hvilken type virksomhet det er snakk om, hvor berettiget nytteformal
virksomheten har og omfang av virksomheten. For det andre avhenger det av hvor stort
skadepotensialet er og om skaden er ngdvendig. Og til slutt vil det avhenge av om det er store
kostnader knyttet til & ta hensyn til naturverdiene, eller om vedkommende lett kunne ha nadd

sitt mal pa en annen mate.

Overtredelse av aktsomhetsplikten kan medfare erstatningsplikt etter vanlige regler eller plikt
til & betale miljgerstatning etter lovens § 74. Overtredelse kan ogsa gi grunnlag for a kreve
retting eller avbgting etter 8 69 (Backer 2009).

Offentlige beslutninger skal grunngis

Ifalge 8 7 skal ”prinsippene i 88 8 til 12 legges til grunn som retningslinjer ved utgving av
offentlig myndighet”. Paragraf 7 gjelder alle og i utgangspunktet bare beslutninger som
bergrer naturmangfold (MD 2012a). Hvorvidt et vedtak medfgrer pavirkning av

naturmangfoldet, ma vurderes av en saksbehandler.

Prinsippene er ikke ngdvendigvis avgjgrende for utfallet i en sak. Det kan veere andre
samfunnshensyn som veier tyngre enn hensynet til naturmangfold. Ifglge 8 7 annet punktum
skal vurderingen og vektleggingen av prinsippene skal fremga av beslutningen”. Det vil si at
det i vedtaket skal synliggjares i hvilken grad prinsippene er relevante, hvordan de er vurdert i
den enkelte sak, og hvilken vekt de er tillagt (MD 2012a). ’Dette skal medvirke til at vedtaket
far legitimitet, apenhet om hva som er vurdert, hvordan det er vurdert, og hva som er tillagt
starst vekt i saken” (MD 2012a).

Reglene i loven skal som nevnt oppfylles pa alle plannivaer, det vil si regional plan,
kommuneplan og reguleringsplan. Brudd pa saksbehandlingsreglene kan rettslig
sammenlignes med brudd pa konsekvensutredningsbestemmelsene i plan- og bygningsloven

(MD 2012a). Begrunnelsen ma veere tilpasset forholdene i den enkelte sak (MD 2012a).
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Kunnskapsgrunnlaget

Forvaltningen palegges a innhente og legge til grunn kunnskap om natur nar det treffes
beslutninger som bergrer naturmangfoldet etter § 8. Paragrafen vil bade veere “viktig ved
tilrettelegging av et godt beslutningsgrunnlag, for eksempel i et planprogram etter plan- og
bygningsloven, og ved den konkrete avveiningen av om et tiltak eller en bruk skal tillates eller
ikke” (MD 2012a). Forvaltningen vil ha det endelige ansvaret for at saken er tilstrekkelig
opplyst far vedtak fattes, jf. forvaltningsloven § 17 (MD 2012a). ”Kunnskapskravet inneberer
at all forvaltning av natur skal vaere kunnskapsbasert, og at vi ikke bare skal basere oss pa

vitenskapelig kunnskap, men ogsa pa den erfaringsbaserte” (MD 2009b).

Kravet til kunnskapsgrunnlag vil fare til at den offentlige forvaltningen far et bedre
beslutningsgrunnlag nar naturmangfoldet skal forvaltes. Pa denne maten har borgerne
mulighet til & gjare seg kjent med forvaltningens vurderinger i ettertid. Kunnskapsgrunnlaget
vil ifglge MDs veileder for kapittel 11 (2012a) veere oppfylt dersom forvaltningen tar i bruk
kunnskap som allerede finnes og som er tilgjengelig (for eksempel i Naturbasen og
Artsdatabanken). Innhenting av ny kunnskap vil likevel veere aktuelt i oppstartsfasen av en
sak der man har lite eller ingen kunnskap om naturmangfoldet og tiltakets effekter pa naturen
i det aktuelle omradet (MD 2012a). Kravet til kunnskapsgrunnlaget gjelder “’sa langt det er
rimelig”, jf. § 8 forste ledd. Hva som er rimelig skal vurderes i forhold til sakens karakter og
risiko for skade pa naturmangfoldet, da skal det foretas en avveining mellom det og starrelsen

pa kostnadene ved a fremskaffe kunnskap (MD 2012a).

Mer utredning og innhenting av ny kunnskap i en tidlig fase av en sak vil ifalge MDs veileder
for kapittel 11 (2012a) veere aktuelt der:

o Tiltaket i stor grad bergrer naturmangfold

e Tiltaket er omfattende og bergrer naturmangfold

e Naturmangfoldet som bergres antas a veere truet eller ner truet

e Naturmangfoldet som bergres antas a veere stedegent, ansvarsnaturtype eller ansvarsart
for Norge

e Norge har internasjonale forpliktelser til det naturmangfoldet som antas a bli bergrt

e Det er usikkerhet om effekten av pavirkninger pa dette naturmangfoldet

e Tiltakshaver er profesjonell

e Det er store gkonomiske interesser i utfallet av saken
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Kunnskapsgrunnlaget i plansaker

Plan- og bygningsloven har stor betydning for forvaltning av naturmangfold, det er derfor
viktig at vurderingene av kunnskapsgrunnlaget om naturmangfold etter PBL blir en del av
skjgnnsutavelsen og begrunnelsen i vedtak. Paragraf 8 ma sees i sammenheng med PBL § 4-2
farste og annet ledd. Ifalge PBL § 4-2 skal alle planer etter loven beskrive planens formal,
hovedinnhold og virkninger. Dette stiller krav til opplysning og begrunnelse av vedtaket, og
omfatter ogsa virkninger for og begrunnelse om virkningen tiltak har for naturmangfoldet
(MD 2012a).

Spersmalet om hvor langt man skal ga i & hente inn ny kunnskap etter § 8 for planer som ogsa
krever konsekvensutredning etter plan- og bygningsloven, bar avklares i arbeidet med plan-
eller utredningsprogram etter konsekvensutredningsforskriften (MD 2012a). Der
utredningsprogrammet for konsekvensutredningen ikke gar sa langt i & innhente ny kunnskap

som § 8 gir hjemmel til, vil naturmangfoldloven ha selvstendig betydning (MD 2012a).

Fare-var-prinsippet

Fare-var-prinsippet er nedfelt i § 9, og sier at ”nar det treffes en beslutning uten at det
foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljget, skal det
tas sikte pa & unnga vesentlig skade pa naturmangfoldet”. Forvaltningen kan da gi en
begrenset tillatelse, avsalg eller sette vilkar som vil beskytte naturmangfoldet (Becker 2009).
Kvalifiseringen vesentlig skade” er tatt inn fordi loven skal veere generell (Ot.prp. nr 52
(2008-2009)).

Dersom det er usikkert om en plan eller et tiltak farer til alvorlig eller irreversibel skade pa
naturmangfoldet, skal tvilen komme naturen til gode nar det skal treffes et vedtak. Ordet
“alvorlig” ma tolkes slik at en skade som pafgres truet natur, raskere vil bli betegnet som
alvorlig enn den samme skaden pa annen natur (Ot.prp. nr 52 (2008-2009)). 1 tillegg kan en
skade pa natur som er truet fra for veere irreversibel. Hva som er alvorlig eller irreversibel”
skade pa naturmangfoldet ma ogsa sees i lys av forvaltningsmalene i 88 4 og 5. Er det en
skade som ikke i serlig grad pavirker muligheten til & na disse malene, vil det mest sannsynlig

ikke veere en alvorlig eller irreversibel skade (Ot.prp. nr 52 (2008-2009)).

At kunnskapen ikke er tilstrekkelig kan skyldes at de aktuelle omradene ikke er kartlagt. Eller

at det er usikkert hvilken virkning tiltaket vil fa pa naturmangfoldet. Dersom forvaltningen er
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usikker pa virkningen av tiltaket, ma det foretas en sannsynlighetsvurdering av mulig skade
pa naturmangfoldet (MD 2012a).

Prinsippet om gkosystemtilnerming og samlet belastning

Ved sma tiltak eller enkeltvise tiltak, kan den samlede belastningen bli sa stor at det ikke er
mulig & opprettholde eller na forvaltningsmalene i 8§ 4 og 5. Formalet med § 10 er & hindre
gradvis nedbygging ved a se summen av tidligere, navaerende og fremtidig pavirkning pa
dette naturmangfoldet i sammenheng. ”Mange, hver for seg mindre inngrep, kan over tid gi
store negative konsekvenser for naturmangfoldet” (MD 2012a). Det er ogsa viktig at man ikke
bare ser pa virkninger for den enkelte art eller bestand isolert, men pa hvordan dens
funksjoner for andre arter og deler av gkosystemet kan bli pavirket (Backer 2009). Ved
vurdering av fremtidige tiltak i en kommune, ma kommunen ogsa se pa planer som foreligger

i fylkeskommunen eller staten, som bergrer kommunens ansvarsomrade.

| saksbehandlingen av planer i kommunen ma § 10 sees i sammenheng med kravene i PBL §
4-2 fgrste ledd, som blant annet innebeerer at planbeskrivelsen ma vise planens forhold til
andre planer som gjelder for omradet. Serlig viktig er det at det klargjgres om planen er i
samsvar med gjeldende overordnete planer eller inneberer endringer. Paragrafen ma ogsa
vurderes i sammenheng med PBL 8 4-3 annet ledd om konsekvensutredninger for nermere
bestemte planer (MD 2012a).

Prinsippet om at kostnadene ved miljaforringelse skal bares av tiltakshaver

Ifalge § 11 palegges tiltakshaver a dekke kostnadene ved a hindre eller begrense skade pa
naturmangfoldet som tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets og skadens
karakter. | dette ligger det en forutsetning om at tiltaket vil medfgre skade pa naturmangfoldet
(MD 2012a). Ifglge Backer (2010) er ”hovedtanken bak prinsippet at det skal fremme
internasjonalisering av miljgkostnader, slik at de blir tatt med som en utgiftspost i budsjetter
og regnskaper for virksomhet som belaster naturmangfoldet”. Videre nevner han at ’den som
av hensyn til naturmangfoldet ma avsta fra a treffe tiltak, kan lide et tap, men at det ikke bar

kreves erstatning for slike tap”.

Prinsippet om miljgforsvarlige teknikker
Ifelge § 12 skal det tas utgangspunkt i driftsmetoder, teknikk og lokalisering som i starst

mulig grad unngar eller begrenser skader pa naturmangfoldet. »Teknikk” kan blant annet vere
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rensemetoder og mekanismer som sikrer minimumsniva pa vannfgring i vassdrag (MD
2012a). ”Driftsmetoder” omfatter tidspunkt for aktivitet, redskapsbruk og avbgtende tiltak.
Mens best mulig lokalisering kan vaere at man for en planlagt vei velger en trase som
medfarer minst mulig skade pa leveomrader til truede arter (MD 2012a). Dette skal gjares ut
fra en vurdering av “tidligere, naveerende og fremtidig bruk”. Det gjelder alle typer bruk,
enten det er friluftsliv, hasting eller bruk for ivaretaking av naturmangfold (MD 2012a).
Prinsippet skal anvendes etter en bred gkonomisk og samfunnsmessig vurdering (Becker

2009), der forvaltningen skal forsgke a finne lgsninger som er til det beste for samfunnet.

3 Metode og data

3.1 Valg av metode

Etter & ha valgt en problemstilling, var det fundamentalt & velge en metode. Metoden skal
kunne brukes til & finne relevante data, som kan belyse problemstillingen pa en god mate.
Mitt mal var a finne en metode som i best mulig grad kunne beskrive hvordan noen av
kommunene i Vestfold ivaretar naturmangfoldet gjennom saksbehandlingen av planer
behandlet etter plan- og bygningsloven. For a kunne beskrive dette var det mest
hensiktsmessig & benytte samfunnsvitenskapelig metode. ”Denne metoden dreier seg om
hvordan man skal ga frem for & fa informasjon om den sosiale virkeligheten, og hvordan
denne informasjonen skal analyseres, og hva den forteller oss om samfunnsmessige forhold

0g prosesser” (Johannesen et.al 2010).

I metoden gar det et hovedskille mellom kvantitativ og kvalitativ metode. For & illustrere min
problemstilling har jeg valgt a bruke kvalitativ metode, som sier noe om kvalitet eller
spesielle egenskaper ved det som skal studeres (Johannesen et.al 2010). De kvalitative

dataene foreligger i form av tekst eller verbale utsagn (Halvorsen 2008).

3.2 Casestudie

I casestudier inngar det bare én eller noen fa undersgkelsesenheter (Halvorsen 2008). | denne
oppgaven har jeg valgt & bruke fire kommuner. Grunnen til at jeg har valgt & bruke flere
kommuner er for & kunne besvare problemstillingen pa et bedre grunnlag, enn hvis jeg bare
hadde valgt én kommune. Dette vil altsa veere et flercasestudie, der flere undersgkelsesenheter
inngar (Johannesen et.al 2010). For at kommunenes behandling av saker skal kunne beskrives
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best mulig, var det naturlig a intervjue relevante personer som arbeider med planleggingen i

kommunen. | tillegg brukte jeg dokumenter som bakgrunnsdata og tilleggsdata til intervjuene.

3.2.1 Valg av casekommuner og informanter

Caseomradet for oppgaven er fire kystkommuner i Vestfold. Disse er Sandefjord, Ngttergy,

Tensberg og Larvik. Grunnen til at jeg valgte disse kommune er fordi de er utsatt for stort

utbygningspress og at de alle har kystsone som er sarlig utsatt for press fra mange interesser.

| etterkant faler jeg at dette var et tilstrekkelig antall og at kommunene kan vare

representative ogsa for lignende kommuner i nar avstand utenfor studieomradet.

Informantene i undersgkelsen har veert arealplanleggere med forskjellig bakgrunn, med ansvar

for kommunal planlegging. De ble bedt om a svare pa vegne av kommunen under intervjuet,

med mulighet for personlige tanker og oppfatninger.

3.2.2 Omradebeskrivelse
Vestfold er landets minste
fylke, men ogsa et av de tettest
befolkede. Med en flott og
attraktiv kystlinje pa 980 km,
omtrent 1.000 gyer i alle
starrelser, har dette omradet
gjennom arhundrene veert et
attraktivt bosted for mennesker
(VFK 2012b). Plasseringen av
fylket i Norge vises som rgdt i
oversiktskartet (figur 4).
Caseomradet omfatter som
nevnt de fire kommunene
Larvik, Sandefjord, Nattergy
0g Tansberg, disse er plassert
sgrgst i Vestfold (figur 4). En
stadig gkende befolkning i
Vestfold gir store krav til
arealplanleggingen i

kommunene.
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Figur 4: Oversiktskart. Kartet til venstre viser Vestfolds plassering i Norge,
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merket med radt. Mens Kartet til hgyre viser inndeling av kommunene i
Vestfold.
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Videre kan det veere nyttig a danne seg et bilde over generelle fakta om kommunene med
hensyn til folketall, areal, og kommunens opplevelse av utbyggepress og gkonomitilstanden.

Dette er fakta som ogsa oppsummerer datainnsamlingen i kommunene.

Tabell 1: Generell oversikt over casekommunene

Kommune Folketall Areal Utbygningspress | @konomi
Sandefjord 44 629 121 km? Middels/hgyt Darlig
Ngtteray 21 100 61 km? Hoyt Middels
Tonsberg 41239 107 km? Hoyt Darlig
Larvik 43132 534 km® Hoyt Darlig

Sandefjord kommune er i folketall den starste kommunen i Vestfold. Kommunen ligger sgrast
i fylket (figur 4) og har en kystlinje pa 146 kilometer, med 116 gyer og holmer.
Utbyggingspresset i kommunen anses som middels til hayt, presset er sterst i strandsonen.

Kommunegkonomien er darlig (tabell 1) med innsparinger over flere ar.

Blant Vestfolds kommuner hgrer Ngttergy til en av de med minst areal. Kommunen ligger gst
i fylket (figur 4). Utbyggingspresset i kommunen er hgyt, men det bygges ikke veldig mye.
Kommunen har omrader som er avsatt til bebyggelse, som det ikke er bevegelse pa. Det er en
ganske stor utbyggingsmotstand i befolkningen. @konomien er middels god (tabell 1),

sammenlignet med kommunene som ligger rundt, for eksempel Tansberg.

Tensberg kommune er plassert gst i fylket (figur 4). Utbyggingspresset er hgyt og gkonomien
er darlig (tabell 1). Mens Larvik er den stgrste kommunen i Vestfold, og en av de starste
landbrukskommunene i Norge. Kommunen ligger lengst sar i fylket (figur 4).
Utbyggingspresset i kommunen er hgyt (tabell 1), seerlig mellom E18 og sjgen. Mange har
lyst til & bygge ut, og de har stort press pa a revidere byplanene i forhold til a legge til rette for

bade narings- og boligomrader. Og gkonomien i kommunen er darlig (tabell 1).

3.3 Datainnsamling

Valg av metode for datainnsamling er gjort pa bakgrunn av hva som er mest hensiktsmessig i
forhold til problemstillingen. For denne oppgaven var det mest hensiktsmessig a benytte seg
av kvalitativt forskningsintervju av relevante informanter fra de forskjellige kommunene. |

tillegg til & bruke relevant og oppdatert bakgrunns- og tilleggsdata.
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3.3.1 Gjennomfgring av kvalitativt forskningsintervju

Det kvalitative forskningsintervjuet karakteriseres som en samtale med en struktur og et
formal (Johannesen et.al 2010). Det skilles mellom strukturerte intervjuer og delvis
strukturerte intervjuer. | et strukturert intervju har man pa forhand fastlagt bade tema og
spgrsmal. Delvis strukturerte intervjuer er intervjuer basert pa intervjuguide. En intervjuguide
er en liste med temaer og spgrsmal som skal gjennomgas i lgpet av intervjuet. De ulike
temaene springer ut av de problemstillingene som undersgkelsen skal belyse (Johannesen
et.al 2010). Jeg valgte a lage en intervjuguide (vedlegg 1) pa forhand med fastlagte temaer og

spgrsmal.

Intervjuene ble gjennomfart i mgterom hos kommunen ansikt til ansikt med informanten.
Informantene hadde pa forhand fatt informasjonsbrev som blant annet opplyste om formalet
med intervjuet, hovedtemaene for intervjuet, bruk av lydopptaker, tidsbruk og anonymisering.
Jeg gnsket a bruke lydopptaker for a fA med alt som ble sagt, og for & kunne gjengi mest
mulig korrekt hvordan kommunen arbeider med sentrale spgrsmal i tilknytning til
problemstillingen. Samtidig gnsket jeg at informantene skulle svare pa vegne av kommunen,

men med mulighet for personlige innspill.

3.3.2 Intervjuguide

Ved utarbeidelsen av intervjuguiden utarbeidet jeg ferst sentrale temaer som springer ut fra
den overordnede problemstillingen. Deretter listet jeg opp sparsmal for & kunne utdype de
forskjellige temaene. Utarbeidelsen av intervjuguiden tok stort sett utgangspunkt i plan- og
bygningsloven og naturmangfoldloven som jeg sa pa som mest relevante for
problemstillingen. Videre passet jeg pa at sparsmalene i intervjuguiden hadde en generell

form slik at jeg kunne bruke den samme guiden i de forskjellige kommunene.

I det falgende vil jeg gi en presentasjon av de ulike temaene som ble brukt intervjuguiden.

1. Innledning
Her presenterte jeg meg selv og informerte om masteroppgavens formal og hvilke temaer som

vil bli tatt opp. Videre sikret jeg meg tillatelse til a bruke lydopptaker og informerte om
informantens rett til & avbryte intervjuet nar som helst. Og til slutt antydet jeg hvor lenge

intervjuet vil vare.
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2. Introduksjonsspgrsmal

Informantene startet intervjuet med a fortelle om seg selv og sine arbeidsoppgaver i
kommunen og sin erfaring med plan- og bygningsloven og naturmangfoldloven. Dette er

viktig for a vite pa hvilken bakgrunn spgrsmalene besvares og i diskusjonen av funnene.

3. Plan- og bygningslovens betydning for & ivareta naturmangfoldet i saksbehandlingen av

planer

Under dette temaet gnsket jeg a finne ut hvordan kommunen tar hensyn til de ulike pliktene
og hvordan de bruker de forskjellige virkemidlene i loven til & ivareta naturmangfoldet i

planleggingen. Mer om plan- og bygningsloven i kapittel 2.

4. Den generelle betydningen av naturmangfoldloven for planleggingen

Her gnsket jeg a undersgke hvilken betydning naturmangfoldloven har for planleggingen. Og
samtidig fa innsikt i hvilke nye utfordringer som mgter planleggere i kommunen etter at

naturmangfoldloven ble satt i kraft. Mer om naturmangfoldloven i kapittel 2.

5. Bruken av naturmangfoldlovens kapittel 11 i planleggingen

Dette temaet vil utdype kommunes bruk av alminnelige bestemmelser om beerekraftig bruk
(kapittel 1) og hvordan de falger retningslinjene i kapittelet. Mer om beerekraftig bruk i
kapittel 3.

6. Gjennomfgrbarhet oq prioritering

Dette temaet hadde som formal a finne ut om det gjennomfarbart a ivareta bestemmelsene i
naturmangfoldloven om barekraftig bruk. Og om hensynet til naturmangfoldet blir prioritert i

kommunen.

7. Avslutning

Avsluttet med noen korte oppsummeringsspgrsmal og ga rom til avsluttende kommentarer.

3.3.3 Dokumentstudie

Bruk av dokumenter er sentralt i de fleste forskningsprosjekter (Tjora 2012). I tillegg til
intervju for & samle inn kvalitative data, gjennomfarte jeg et dokumentstudie. Dette var for a
skaffe meg en oversikt over forarbeidene til plan- og bygningsloven og naturmangfoldloven, i
henholdsvis Ot.prp. nr.32 (2007-2008) Om lov om planlegging og byggesaksbehandling(plan-
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og bygningsloven), plandelen og Ot.prp. nr.52 (2008-2009) Om lov om forvaltning av
naturens mangfold (naturmangfoldloven). I tillegg til annen relevant litteratur. Dokumentene
er brukt som bakgrunnsdata for intervjuguiden, og tilleggsdata for diskusjonen av resultatene.
Jeg brukte ogsa casespesifikke dokumenter, i form av planer i kommunene, som tilleggsdata.
Planene fant jeg pa nettsidene til kommunene, da de er pliktet til & legge ut offentlige

dokumenter etter offentlighetsloven.
3.4 Databearbeiding

3.4.1 Transkribering

Intervjuene ble tatt opp med lydopptaker. Opptakene ble sa omformet til skriftlige notater som
deretter ble systematisert i en helhetlig tekst. Denne prosessen kalles transkribering
(Johannesen et.al 2010). Ved transkriberingen la jeg vekt pa a fa en mest mulig korrekt
gjengivelse av det informanten fortalte. Etter transkriberingen hadde jeg en lang tekst, som na

var klar til & analyseres.

3.4.2 Intervjuanalyse

Med analyse menes det en systematisk fremgangsmate for a tolke de innsamlede dataene
(Hjerm & Lindgren 2011). Det farste jeg gjorde var a ordne den ferdigtranskriberte teksten
grovt, og deretter ordnet jeg den litt grundigere etter temaene. Det neste jeg gjorde var & ga
grundig gjennom materiale i sin helhet, og sorterte ut det som jeg mente var mest interessant

ut fra problemstillingene.

Resultatene og analysen presenteres i lgpende tekst i kapittel 4, og er systematisert pa samme
mate som i intervjuguiden (se vedlegg 1). Jeg har forsgkt a veere sa kortfattet som mulig, uten
a unnlate viktige momenter. Det var viktig for meg at informantene ble gjengitt korrekt i

teksten, men det er likevel en fare for at jeg kan ha misforstatt informanten. Derfor sendte jeg

intervjuanalysen til informantene slik at de kunne kontrollere at jeg har oppfattet dem riktig.

3.4.3 Dokumentanalyse

Dokumentanalyse er analyse av skriftlige tekster. | oppgaven var det planene i kommunene
som var aktuelle & analysere. Dette gjorde jeg ved a lese gjennom aktuelle planer, og sortere
ut det som var relevant for problemstillingene. Planene ble brukt som supplement til

intervjuene.
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4 Resultater

4.1 Intervjuanalyse

Analysen av intervjuene baserer seg pa min tolkning og forstaelse av svarene jeg fikk av
informantene i forbindelse med forskningsintervjuene i dette studiet. Alle opptakene av
intervjuene ble transkribert, og ut fra dette datamaterialet vil jeg forsgke a presentere det
viktigste. Funnene er strukturert etter intervjuguiden og svarene presenteres i fglgende
rekkefelge: Sandefjord kommune, Natteray kommune, Tgnsberg kommune og Larvik

kommune.

4.1.1 Informantenes arbeidsoppgaver og erfaring
Kan du fortelle kort om deg selv og dine arbeidsoppgaver i kommunen? Hva er din erfaring

med plan- og bygningsloven og naturmangfoldloven?

Sandefjord kommune: Informanten jeg fikk intervjue jobber som arealplanlegger i bygnings-
og arealplanseksjonen. Hun jobber med private reguleringsplaner, omradeplaner,

kommuneplanen og kommunedelplaner.

Ngttergy kommune: Informanten jobber som kommuneplanradgiver, det vil si at han legger
frem saker til kommuneplanutvalget, driver kommuneplanprosessen fremover og holder

befolkningen i kommunen orientert om planleggingen.

Tansberg kommune: Informanten jobber som arealplanlegger, med bade kommuneplan og

reguleringsplaner.

Larvik kommune: Informanten jobber som kommuneplanlegger i arealplanseksjonen, med
bade kommuneplanens arealdel og kommunedelplaner, samt juridiske sparsmal knyttet til

disse.
Alle informantene bruker plan- og bygningsloven og naturmangfoldloven i planleggingen.

4.1.2 Plan- og bygningslovens betydning for a ivareta naturmangfoldet i planleggingen
Hvordan vektlegges begrepet "beerekraftig utvikling” (§1-1) i planleggingen, med hensyn til

naturmangfoldet?

Sandefjord kommune: Informanten uttalte at det er det innarbeidet en tanke om baerekraftig
utvikling og arealpolitikk i kommuneplanen. I planleggingen skal det legges til grunn et

langsiktig, baerekraftig perspektiv”’ (Sandefjord kommune 2010). For & fa til en beerekraftig
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utvikling med hensyn til naturmangfoldet uttalte informanten at kommunen ma verne viktige
omrader, og at det dermed var viktig & ha kunnskap om hva som bgr vernes og konsekvensene
av de tiltakene kommunen tillater. Det er i tillegg flere hensyn som ma tas, slik at arealene

ogsa ma brukes i trad med samfunnsutviklingen.

Notteray kommune: Kommunen skal ifalge kommuneplanens samfunnsdel (2011), bidra til
en baerekraftig samfunnsutvikling der naturens ressurser og mangfold beskyttes”. Kommunen
gjer ingenting for & gke noen bestander, men de tar hensyn til de registreringene som er gjort
og har ikke apnet for tiltak som gar pa bekostning av registrerte verdier.

Tansberg kommune: 1 kommuneplanens maldel er det et overordnet mal og en lokal agenda
om at hensynet til en baerekraftig utvikling, til helse og miljg skal prege kommunens utvikling
og alle kommunale vedtak (Tensberg kommune 2008). Dette skal blant annet skje gjennom en
»satsing pa kollektivtransport, tilrettelegging for myke trafikanter og miljgvennlig energi”
(Tansberg kommune 2008). Informanten uttalte at dette kommer til & bli enda mer satset pa
med RPBA i Vestfold.

Larvik kommune: Informanten uttalte at med beaerekraftig utvikling i planleggingen, skal
kommunen ha en sa kompakt utbygging som mulig i de allerede eksisterende tettstedene. Slik
at minst mulig dyrket areal og naturomrader som ligger rundt blir bergrt. For
utbyggingsprosjekter skal naturmangfoldet konsekvensutredes pa lik mate som alt annet.
Hensynet til naturmangfoldet inngar i alle planer, bade i kommuneplanens arealdel,

reguleringsplaner og i byggesaker.

Tas det hensyn til naturmangfoldet i planene ved utbygging i strandsonen, jf. forbudet mot

tiltak i 100-metersbeltet langs sj@ og vassdrag (§ 1-8)?

Sandefjord kommune: Informanten mente at det tas hensyn til naturmangfoldet i planene ved
utbygging i strandsonen. Vi har jo, na ndr den nye naturmangfoldloven tradte i kraft og litt
etter det, begynt & fa gynene opp for at vi faktisk ma vurdere hensyn til naturmangfold. ” Sitat:
Informant i Sandefjord kommune. Hun uttalte videre at det er spesielt mange saker som
gjelder mudring under eksisterende brygger og etablering av nye brygger. Det er store
byggeomrader i strandsonen i kommunen, derfor er saksbehandlerne ofte i situasjoner hvor
folk ikke kan forsta at det er naturverdier i et omrade med en eksisterende boligutbygging.
’Naboen har jo en brygge, s& jeg ma jo ogsa fa lov til & ha en brygge.” I alle slike saker

ivaretar kommunen naturmangfoldet ved a sjekke opp i Naturbasen. Der sjekker de hva slags
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naturtype det er i omradet og hvilken verdi den har. Samtidig utreder de hvilken konsekvens

de antar at tiltaket vil fa for naturtypen.

Det er i stor grad utbygging i strandsonen i kommunen, szrlig i byggeomradene. Informanten
uttalte at kommunen har hatt en ganske lgs praksis til na, men at de na gjer en jobb i forhold
til & tegne inn byggegrenser nar de skal rullere kommuneplanen. Hun sier at det uansett blir
vanskelig & unnga utbygging i 100-metersbeltet, fordi sentrum ligger i dette beltet. Ved
utarbeidelse av nye byggegrenser ma det tas hensyn til bestemmelsene i naturmangfoldloven.
Samtidig gir Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs
sjgen, faringer for hvor strenge kommunene skal veere nar de legger en byggegrense.
Kommunen ma ogsa si noe om hva som er tillatt mellom den nye byggegrensen og 100-

metersbeltet.

Ngttergy kommune: Informanten uttalte at det tas hensyn til naturmangfoldet ved utbygging i
strandsonen, og hvis ikke kommunen gjer det, vil andre myndigheter passe pa at de tar hensyn
til det. Det skal sjekkes ut i forhold til Artsdatabanken og Naturbasen om utbyggingen har

noen konsekvenser for naturmangfoldet.

I gjeldende kommuneplan har kommunen sagt at der det i arealplankartet ikke er avsatt
byggegrense mot sjg, gar byggegrensen likt med formalsgrensen bebyggelse og anlegg.
Kommunen har ogsa et absolutt reguleringsplankrav i 100-metersbeltet, og i den nye

kommuneplanen skal kommunen sette byggegrense mot sjg.

Videre deltar kommunen i et arbeid sammen med andre kystkommuner i Vestfold og
fylkesmannen, for a komme frem til metoder for hvordan kommunene skal sette
byggegrensen. Slik informanten har forstatt det kommer den til & ga tett opp til den
bebyggelsen som ligger nsermest mulig sjgen, slik at den bebyggelsen har fa muligheter til &

utvide noen annen vei enn bakover.

Tensberg kommune: Strandsonen skal forvaltes slik at friluftsinteressene, naturverdiene,
landskapet og kulturminnene ivaretas (Tgnsberg kommune 2008), og arealbruken i
strandsonen langs sjgen skal vurderes i et helhetlig og langsiktig perspektiv (Tgnsberg
kommune 2012a). Strandsonens avgrensning og byggeforbudssone skal veere i kommunens

fokus ved rullering av kommuneplanens arealdel (Tgnsberg kommune 2012a).

Larvik kommune: Kommunen tar hensyn til naturmangfoldet i planene ved utbygging i

strandsonen. | kommunen er det er 32 campingplasser, hvor av 25 ligger i strandsonen. Det
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utarbeides na en kommunedelplan for camping i strandsonen, hvor de lager temakart og da er

kartlegging av naturverdier en viktig del av planarbeidet.

| byggeomradene ligger byggegrensen i forkant av eksisterende bebyggelse, slik at det ikke
skal veere mulig a bygge neermere sjgen, men det skal vaere mulighet for & utvide bakover hvis
de kommunale bestemmelsene apner for det. Byggegrensen i LNF-omrader er i hovedsak
trukket i 100-metersbeltet, men kommunen kommer til & revidere byggegrensene. Da kommer
de til & si at det ikke er behov for a ha byggegrenser i LNF-omradene, fordi det allerede er
byggeforbud bade i 100-metersbeltet og bakover. Kommunen bruker byggegrensen aktivt for

a unnga mer utbygging i 100-metersbeltet.

Hvordan synliggjeres hensynet til naturmangfoldet i planprogram (8 4-1), planbeskrivelse og

konsekvensutredning (§ 4-2)?

Sandefjord kommune: For & svare pa dette sparsmalet brukte informanten et eksempel. Hun
var saksbehandler for en reguleringsplan som ligger i strandsonen, og ikke ligger som
boligformal i kommuneplanen. Politikerne ville likevel at kommunen skulle regulere omradet
til bolig og da fant man at planen gikk inn under forskriften om konsekvensutredninger.
Derfor ble det laget et planprogram som ble lagt ut til hering, der kommunen sa at man i
reguleringsplanen skulle vurdere naturmangfoldlovens 88 8-12. Under hgringen fikk
kommunen innspill fra regionale myndigheter og interesseorganisasjoner. Kommunen fikk
nylig planbeskrivelsen, hvor forslagsstilleren har sjekket opp i Naturbasen og veert ute i felt.
Informanten ba eksplisitt om at de skulle se etter hule eiker. Kommunen har en ganske god
naturtypekartlegging fra far, men de ma alltid ut i felt for a oppdatere statusen, sarlig i
forhold til eiker. Samtidig ma planbeskrivelsen med konsekvensutredning si noe om hva som
er der av arter og naturtyper, hva som er verdien pa det, hva konsekvensen vil veere, og
eventuelt om man bar gjennomfare avbgtende tiltak. Forslagsstilleren har foreslatt et omrade
som skal bevare vegetasjonen der eikene er. Det er forelgpig ingen hule eiker der, men

kommunen mente at de pa lang sikt har potensial til a bli hule.

Det er en lignende mate a gjare det pa i forhold til kommuneplanen, men her baserer
kommunen seg pa kjent kunnskap nar de skal utarbeide planen. Det blir ikke gjort noen nye

utredninger nar kommuneplanen skal rulleres.

Ngttergy kommune: Informanten uttalte at det i planprogrammet ikke sagt noe spesifikt om

naturmangfold, da det er innarbeidet i lovverket som planen skal behandles etter. Mens i
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planbeskrivelsen og konsekvensutredningen for planer blir det sjekket ut i forhold til den
kjente kunnskapen i databasen, i hvert enkelt omrade som blir konsekvensutredet for mulig
omdisponering. Kommunen har ikke gatt ut i felt og hentet inn eller krevd noen ny kunnskap

om naturmangfold.

Tensberg kommune: | forslag til planprogram for arealdel og byplan fremheves det at
kommuneplanens arealdel blant annet skal ha fokus pa naturmangfold, byggeforbudssone
langs sj@ og vassdrag og hensynssoner for grennstruktur (Tensberg kommune 2012a). Mens i
planprogram for samfunnsdelen synliggjares ikke hensynet til naturmangfoldet direkte, annet
enn a klargjere at naturmangfoldloven setter krav til a ivareta det biologiske mangfoldet i
forbindelse med arealforvaltning (Tensberg kommune 2012b). Videre skal vesentlige
endringer i arealbruken i forhold til gjeldende arealdel konsekvensutredes (Tensberg
kommune 2012a). Blant annet skal naturverdier og biologisk mangfold innga i

konsekvensutredningen.

For planbeskrivelse blir det utlevert mal for bade oppstartmgte og saksfremlegg. Disse malene
blir fulgt i alle saker, og vurderingene av naturmangfoldet skal innga i saksfremlegget.

Vurderingene gjares etter Naturbasen og Artsdatabanken.

Larvik kommune: | planprogram har det kun fremkommet at det skal foretas en
konsekvensutredning av naturverdier. Mens i planbeskrivelsen og konsekvensutredning skal
NML 88 7, 8-12 synliggjeres, og vurderingene etter paragrafene skal komme frem i
saksfremstillingen av planvedtaket. Der skal det fremga hvordan planen forholder seg til
NML 88§ 7, 8-12, og da spesifikt kvittere ut hver enkelt paragraf. Saksbehandlerne ma bade
utarbeide konsekvensutredninger av nye innspillsomrader og de samlede virkningene for

naturmiljg, i alle planer.

Hvordan fremmer medvirkning i planleggingen (kapittel 5) at naturmangfoldet ivaretas? Og

hvordan fglger kommunen opp uttalelser fra bergrte parter?

Sandefjord kommune: Informanten uttalte at spesielt Naturvernforbundet og Den Norske
Turistforeningen (DNT) har veert aktive nar det gjelder & gke oppmerksomheten omkring
naturmangfold i saker. I planleggingen er det s& mange andre hensyn som skal ivaretas, slik at
kommunen noen ganger kan miste litt fokus pa naturmangfoldet. Informanten synes imidlertid
at naturmangfoldloven har gjort det lettere & kreve at forslagsstillere ma vurdere og utrede

hensynet til naturmangfoldet, heller enn & videreformidle uttalelsene.
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For private reguleringsplaner oversender kommunen uttalelser, deretter ma forslagsstilleren
forklare hvordan de eventuelt skal fglge opp uttalelsene eller hvorfor de eventuelt ikke fglger
opp. Mens for kommunale omradeplaner har kommunen ofte mater, hvert fall i store saker.
Men stort sett er det slik at kommunen oppsummer og vektlegger hensynet som de bergrte
partene har lagt frem, mot andre hensyn. Det blir altsa en del av saksbehandlingen.

Notteray kommune: Det er de overordnede myndighetene som ivaretar naturmangfoldet i
kommunen gjennom medvirkning. | tillegg har Naturvernforbundet kommentert det, og de er
opptatt av naturens egenverdi. Mens hos befolkningen er det naturens verdi for menneskene
som rekreasjonsmulighet som sterkest vektlegges. “Det er jo enkeltpersoner som er opptatt av
dyrelivet, men da tror jeg ikke de forholder seg til radlista. ” Sitat: Informant Ngtteray

kommune.

Det er fylkesmannen som passer pa at kommunen ikke legger ut omrader til utbygging som
kommer i konflikt med registrert biologisk mangfold. Det fglger kommunen opp og legger
uttalelsene frem til politisk behandling. Administrasjonen har ikke det siste ordet, men
uttalelsene blir belyst i beslutningsgrunnlag, og sa ma det politiske flertallet ta stilling til om
det er hensyn som skal ivaretas. Informanten tror ikke at hensynet til naturmangfold er det

som veier tyngst politisk.

Tensberg kommune: Fylkesmannens Miljgvernavdeling har uttalelsesplikt og innsigelsesrett i
forhold til naturmangfoldloven, og blir ofte trukket tidlig inn i plansaker som faglig
stattespiller og veileder. Nar det gjelder medvirkning fra private, er tips fra enkeltpersoner
som er lokalkjente viktig. Kontakten skapes gjerne nar planoppstart varsles eller planforslag
ligger ute til offentlig haring. Slike tips kan ofte fare til krav om ytterligere utredning.

Informanten uttalte at kommunen fglger opp uttalelsene i stor grad.

Larvik kommune: Naturvernforbundet kommer alltid med uttalelser til alle planer, men de har
ikke veert avgjerende. Pa et omrade i arealdelen viste de til et innspillsomrade som var tatt
med, hvor det var mye forskjellig naturmangfold. Da bygget de pa det kommunen allerede
visste om omradet, slik at det til slutt gikk ut av planen. Kommunen fglger opp alle uttalelsene
som kommer inn ved at de blir besvart og kvittert ut i saken som skal til behandling. Da tas
uttalelsen enten til falge, delvis til felge, eller den tas ikke til falge. Det kommer an pa hva
som kommer frem, og om det for eksempel er mulig a iverksette avbgtende tiltak for a sikre at
arten vil overleve i et alternativt leveomrade. For eksempel inngikk sma salamander i

steinressursplanen, og da ble det laget en ny dam. I noen planer forsvinner noe av

49



naturmangfoldet, for eksempel har litt edellgvskog forsvunnet som fglge av det. | Larvik har
de veldig mye av det, og da blir det spgrsmal om de skal bevare alt til enhver tid, eller om de
skal fa lov til & bygge ut noe pa omradene med edellgvskog. Det blir tilslutt en politisk
vurdering, hvor det skal komme frem hva som er vurdert, og hva som eventuelt gar tapt. Sa

ma politikerne ta en avgjerelse ut fra det.

Hvordan fglger kommunen opp de nasjonale forventninger til regional og kommunal

planlegging (8 6-1), med hensyn til naturmangfoldet?

Sandefjord kommune: Informanten uttalte at kommunen heller gar rett til naturmangfoldloven
0g praver a ivareta 8§ 7-12. "I byggesaker legger vi inn en fast ordlyd, hvor saksbehandleren
ma skrive noe om naturmangfoldet, men jeg er usikker pa om vi fglger opp alle

forventningene, for det er litt nytt for oss.” Sitat: Informant Sandefjord kommune.

Ngttergy kommune: “Det er en veldig nyttig paminnelse, men de representerer ingen
prioritering om hva som skal veie tyngst. Sa det er opp til det lokale politiske miljget og

avgjore om alle hensynene skal tas.” Sitat: Informant Ngttergy kommune.

Regionale myndigheter far na signaler om at jordvernet skal vaere strengere, og det merker
kommunen i forhold til hva som er akseptert av nye byggeomrader i dyrket mark. Informanten
uttalte videre at de mottok et brev fra miljgvernministeren ikke lenge etter at de nasjonale
forventningene ble vedtatt, om at det forventes at det skal bygges nok boliger, og der stod det
ingenting om i de nasjonale forventningene. “Det er jo vanskelig a bygge boliger uten at det
gar utover andre hensyn. Men noen hensyn har jo eget lovverk, slik som naturmangfoldet har

fare.” Sitat: Informant Ngttergy kommune.

Kommunen hadde en arealstrategi koblet opp mot RPBA som forsgkte a ta opp en del av
hensynene, men likevel legge til rette for alternative omrader, slik at man lokalt kunne prave a
pavirke den regionale planen i forhold til hvilke omrader som pa sikt kunne bygges ut pa
Ngttergy. Den endte ikke opp med a peke ut konkrete omrader slik som kommunen i
utgangspunktet hadde tenkt. | arealstrategien var de nasjonale forventningene lagt til grunn for

hvordan kommunen valgte ut omrader.

Ngttergy er en liten kommune med mange mennesker, sa kommunen har ingen arealer som er
konfliktfrie, verken ved fortetting eller ved & bygge i nye omrader. Det er den egentlige
grunnen til at det bygges forholdsvis lite boliger i Ngttergy kommune, hvert fall sett opp mot

hva som er gnsket politisk.
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Tensberg kommune: Forventningene skal legges til grunn for planarbeidet i kommunen

(Tansberg kommune 2012a).

Larvik kommune: De Nasjonale forventningene tas inn i alle planene som skal
konsekvensutredes. Da gar man inn og vurderer om det er forekomster i Artsdatabanken,
Naturbasen, databasene hos fylkesmannen og databasene i kommunen. Kommunen kan da ta
hensyn til naturmangfoldet ved a forsgke & unnga utbygging i omrader med forekomster. Hvis
seerlig store samfunnsmessige hensyn tilsier at kommunen likevel skal bruke omrade, ma det
en sterk argumentasjon til. ”Hvis vi vet det er mer naturmangfold i et omrdade enn det som er

kartlagt, md vi ut d kartlegge det.”” Sitat: Informant: Larvik kommune.

Hvilken betydning vil Regional plan for barekraftig arealpolitikk (RPBA) i Vestfold fa for

planleggingen, med hensyn til naturmangfoldet?

Sandefjord kommune: Informanten mente at med en overordnet fylkesplan over
kommuneplanen, sa er forarbeidet gjort i forhold til & si hvilke arealer kommunen faktisk kan
“ofre”. Da vil de omradene som ikke er lagt inn i RPBA kanskje fa et sterkere vern enn de
som er lagt inn. Det er ofte slik at man ma “ofre” noe naturmangfold dersom man skal fa til en

fortetting som er baerekraftig.

Ngttergy kommune: Informanten har ikke oppfattet at hensynet til naturmangfoldet har veert
en viktig del av prosessen med RPBA. Fylkesmannen har vurdert de enkelte omradene i
planen. I tillegg har de nedfelt en del hensyn som skal tas, som for eksempel hensynet til

naturmangfoldet, men det er farst pa et lavere planniva, for det er snakk om store omrader.

Det som er tanken med RPBA er at arealene som er utenfor utviklingsomradene skal fa et
sterkere vern, og det meste av naturmangfoldet vil vaere utenfor. Planen er innrettet mot en
konsentrert utbygging, og det er bra for naturmangfold, gitt at RPBA funker slik som den er
tenkt.

Tensberg kommune: RPBA legger faring for ny kommuneplan i Tensberg kommune.
Intensjonene i RPBA skal legges til grunn i kommuneplanen. Det gjelder langsiktige
utbyggingsgrenser som baserer seg pa fortetting av byer og tettsteder, og utbygging av
jernbane og kollektivnett. Disse intensjonene tar indirekte hensyn til naturmangfoldet og
barekraftig utvikling. Gjennom vern av LNF-omradene og grennstruktur bade pa overordnet
og detaljniva vektlegges hensynet til naturmangfold. Forhold som ikke er belyst i

kunnskapsgrunnlag for RPBA og som bgr belyses i konsekvensutredning pa lavere planniva
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er lokale naturminner, utvalgte naturtyper (for eksempel hule eiketraer) og prioriterte arter (for

eksempel eremittbillen).

Larvik kommune: RPBA viderefarer og forsterker den nasjonale politikken om at
naturmangfold ogsa er regionalt viktig & vurdere i planleggingen. Den sier ikke sa mye

spesifikt mer enn det.

Hvordan samarbeides det med andre kommuner (kapittel 9) i planleggingen for a ivareta

naturmangfoldet?

Sandefjord kommune: Veldig lite forelgpig, men med RPBA blir det nok en del samarbeid.
Kommunen har noen starre planer som gar over kommunegrenser, og da samarbeides det om
alle hensyn. Kommunene har hatt noe naturmangfold i saksbehandlingen hvor kommunene

mgtes og diskuterer erfaringer, men det er ikke noe mer formelt enn det.

Ngttergy kommune: Kommunen samarbeider med Tegnsberg kommune i planleggingen, men
det er rettet inn mot potensiell byutvikling siden Ngttergy har en kommunegrense som gar
nesten inn i byen (Tensberg sentrum). Sa naturmangfoldet har ikke veert en del av det

kommunene samarbeider om.

Kommunen har en forvaltningsplan for Ormg-Ferder landskapsvernomrade, hvor
naturmangfoldet er viktig. Arealene ligger i Ngttergy og Tjgme kommuner, som har et tett
samarbeid. Prosessen med landskapsvernomrade blir en nasjonalpark i lgpet av 2013. Det er
fylkesmannens prosess, hvor Ngttergy og Tjeme er aktive parter. Det hadde ikke blitt noen
nasjonalpark hvis det ikke hadde veert oppslutning om det lokalt. Hensynet til
naturmangfoldet er helt klart fremhevet i prosessen, og det har blitt gjort utredninger under
havoverflaten. Landskapsvernomradet har kun vernet det som er over havoverflaten, det nye
er at ogsa bunnen har blitt vernet, hvor det er mye biologisk mangfold. Planen er kjempeviktig

for kommunen.

Tensberg kommune: Det er et tett plansamarbeid med Ngttergy kommune, men dette
samarbeidet gar ikke direkte pa a ivareta naturmangfoldet. Informanten uttalte at

fylkesmannen ofte legger opp til samarbeid mellom kommunene.

Larvik kommune: Informanten har ikke opplevd at det har blitt samarbeidet med andre
kommuner i forhold til & ivareta naturmangfoldet, men at det har vaert noe samarbeid i

forbindelse med E18-utbyggingen og bevaring av viltoverganger. | tillegg ligger
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reguleringsplanen for IKEA pa grensen mellom Sandefjord og Larvik, sa der ma det

samarbeides ogsa nar det gjelder naturmangfold.
Hvordan vurderes naturmangfoldet i den kommunale planstrategien (kapittel 10)?

Sandefjord kommune: | forslaget til planstrategi i forbindelse med revisjon av
kommuneplanen vurderes ikke naturmangfoldet direkte, men det fremgar at det er viktig a
opprettholde kommunens preg som en ’grenn kommune” med store sammenhengende

grgntarealer (Sandefjord kommune 2012).

Notteray kommune: Naturmangfoldet vurderes ikke konkret i planstrategien, men det er aktivt
nevnt at kommunen skal fortsette a jobbe med nasjonalparken. Planstrategien er en mate a
prioritere den kommunale planleggingen pa og kommunen har som et hovedpunkt sagt at
kommuneplanen skal rulleres. Det er ingen konkrete naturmangfoldsprosjekter som er
prioritert i planstrategien, men en grgnnstrukturanalyse med vekt pa rekreasjon er prioritert.
Naturmangfold kommer mer inn pa et lavere niva, i reguleringsplaner eller byggesaker.
Kommunen har en arealstrategi som legger til rette for en konsentrert utbygging, den vil vere
positivt for & samle bebyggelsen og hindre forringelse av naturomrader.

Tensberg kommune: | falge planstrategien skal det ved rullering av kommuneplanen veere

fokus pa blant annet biologisk mangfold.

Larvik kommune: | kommunens planstrategi star det kun hvilke planer som skal revideres,

ingenting om naturmangfoldet.
Hvordan brukes kommuneplanens samfunnsdel (811-2) til & ivareta naturmangfoldet?

Sandefjord kommune: Den gjeldende kommuneplanen er utarbeidet etter 1985-loven. Det er
ikke et eget kapittel om naturmangfold, men kommunens arealressurser skal forvaltes slik at
verdifulle natur-, frilufts- og rekreasjonsomrader sikres for fremtidige generasjoner
(Sandefjord kommune 2010). Videre fremgar det at inngrep i seerlig verdifulle naturomrader,
kulturlandskap og kulturmiljger bgr unngas ved utbygging av nye boligomrader (Sandefjord
kommune 2010). I planen star det ogsa at kommunen bgr unnga a tillate nye boliger i mindre
felt spredt rundt i LNF-omrader, av hensyn til vern av sammenhengende natur- og
landbruksomrader (Sandefjord kommune 2010). Starstedelen av den fremtidige utbyggingen
ber altsa forega i tilknytning til eksisterende byggeomrader (Sandefjord kommune 2010).
Dette hensynet vil vere viktig for a ivareta naturmangfoldet. Men i falge planen gjer dagens
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arealbruk i Sandefjord kommune det sveert vanskelig a finne nye hensiktsmessige
byggeomrader som ikke medfgrer omdisponering av utmarksomrader som har stor verdi for

naturen (Sandefjord kommune 2010), derfor kan det vere vanskelig a ivareta dette hensynet.

I kommuneplanen (2010) er det ogsa en bestemmelse om at avfall skal handteres slik at det er
til ”minst mulig skade og ulempe for mennesker og naturmiljg”. | tillegg skal en vurdering av
klima-, energisparsmal og risiko for naturskader inngd i all planlegging og alle tiltak

kommunen iverksetter (Sandefjord kommune 2010).

Notteray kommune: Kommunen skal som nevnt bidra til en baerekraftig samfunnsutvikling
der naturens ressurser og mangfold beskyttes. Informanten uttalte at de forvalter veldig
verdifulle arealer i naturmangfoldssammenheng, men at det er veldig mye knyttet til sjg,
strandsone og blgtbunnsomrader, som har et veldig strengt vern i plan- og bygningsloven.
Den marine delen av naturmangfoldet blir veldig godt ivaretatt gjennom forbudet mot tiltak i
100-metersbeltet, landskapsvernomradet (Ormg-Ferder) og fremtidig nasjonalpark. Ved
bygging av nye smabathavner er det blant annet veldig strengt i forhold til alegressenger og
blgtbunnsomrader. Det er et stort trykk pa a fa flere batplasser i kommunen. Kommunen
utvider en smabathavn i Kjgpmannskjer na, og det har gatt uten store konsekvenser for
naturmangfoldet, herunder alegresseng. Kommunen er veldig strenge nar det gjelder utvidelse

av private brygger.

Det som kan bli et tema ved rullering av kommuneplanen er byggeomrader som bergrer
bekkedrag, dammer og den type forekomster inne pa hovedgya. Kommunen har formuleringer
i kommuneplanen som gar slik: ”Arealressurser og biologiske ressurser skal brukes og
forvaltes slik at det biologiske mangfoldet bevares. Kunnskapen om biologisk mangfold skal

bedres gjennom kartlegging”. Men det blir ut fra der man ser at det er endringer pa gang.

Tensberg kommune: Hensynet til naturmangfoldet fremheves ved at eksisterende infrastruktur
skal utnyttes, slik at spredt bebyggelse i landbruks-, natur- og friluftsomradene som
hovedregel ikke tillates (Tensberg kommune 2008). De store sammenhengende landbruks- og
naturomrader vernes ved at utbyggingen konsentreres i tilknytning til eksisterende
utbyggingsomrader. Kommunen skal bevare gjenvarende grenne lunger i sentrale omrader.
Strandsonen skal forvaltes slik at friluftsinteressene, naturverdiene, landskapet og
kulturminnene ivaretas. Videre skal naturen forvaltes slik at variasjoner og artsmangfoldet

opprettholdes (Tgnsberg kommune 2008). Av hensyn til naturmangfold er seerlig vilt og fisk
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trukket ut. Vilt og fisk skal forvaltes pa en barekraftig mate, og hensynet til vilt- og

fiskeinteressene skal innpasses i arealplanleggingen (Tgnsberg kommune 2008).

Larvik kommune: Larvik kommune har en forutsigbar arealpolitikk der viktig grennstruktur

0g natur- og rekreasjonsverdier er sikret (Larvik kommune 2012).

Hvordan ivaretas hensynet til naturmangfoldet i kommuneplanens arealdel (§ 11-5), herunder
arealformal (8 11-7), hensynssoner (8§ 11-8) og planbestemmelser (8§ 11-9 til 11-11)?

Sandefjord kommune: | den gjeldende kommuneplanen er naturmangfoldet ivaretatt ved at
kommunen har, i forhold til formal, en del omrader som er lagt som friomrader fordi de har
naturverdier. Det er nesten uten unntak kommunale eiendommer som er friomrader i

kommuneplanen. Samtidig har kommunen LNF-omrader med natur som dominerer. Det er

ogsa avsatt verneomrader, som for eksempel vadeomrader.

Det ingen hensynssoner i planen enda, fordi den er etter 1985-loven. Kommunen har heller
ingen planbestemmelser som gjelder direkte for naturmangfoldet. I1fglge informanten kommer
kommunen helt sikkert til & fa noen hensynssoner i den nye kommuneplanen, serlig hvis
alegresseng blir en utvalgt naturtype. | forhold til alegresseng ma kommunen gjare noe grep,
for det er mange arealer med naturtypen og de arealene er det stort press pa, med tanke pa
utbygging, mudring og brygger. Kommunen kommer ogsa helt sikkert til a fa noen

planbestemmelser for strandsonen, og spesielt i omradene med alegresseng.

Ngttergy kommune: Gjeldende kommuneplan ble klar i juni 2011 og allerede da var det et
politisk gnske om a starte opp med en ny kommuneplanrullering ganske fort. Det er flere
grunner til at kommunen rullerer sapass ofte, men hovedgrunnen er at kommunen er veldig tro
til kommuneplanen. Kommunen dispenserer fra bestemmelser i noen grad, men arealformal
dispenserer de ikke fra, og da er det viktig & ha en forholdsvis ny kommuneplan, selv om det
ikke alltid er noe serlig endringer i forhold til store byggeomrader og slikt. Det er stadig krav
til gkt utnyttelsesgrad av omrader, kommunen er derfor opptatt av fortetting. De ma holde
falge med tiden, i stedet for & ha en utdatert kommuneplan som det ma dispenseres mye fra.
Det er ikke anledning til & bygge i LNF-omradene i kommunen, sa de ligger i fred mellom
hver kommuneplanperiode. Der har altsa naturmangfoldet gode vilkar. Selv om kommunen
rullerer planen ganske ofte, er det forholdsvis beskjedne arealer som blir omdisponert fra

gjeldende kommuneplan.
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“Jeg kjenner ikke sda godt til hva som er av naturmangfold innenfor eksisterende
byggeomrader, men plankravet om at tiltak utlgser reguleringsplan slar inn ganske fort i
Ngttergy kommune. Alt over tre nye boenheter utlgser et plankrav, sa det er ganske
beskjedene tiltak som utloser plankrav.” Sitat: Informant Ngttergy kommune. Dersom tiltaket
ikke utlgser plankrav blir det en vurdering i byggesaken, hvor naturmangfoldet sjekkes ut i

forhold til den registrerte kunnskapen.

Kommunen har ingen hensynssoner for naturmangfold, men hele landskapsvernomradet
(Ormg-Ferder) er en hensynssone. Det er ogsa vernet naturomrader som er markert, men de

kan veere vernet av andre arsaker enn naturmangfold.

Nar det gjelder planbestemmelsene, er det ikke noen egne for natur i kommunen. Informanten
uttalte at dette er kommunens egne krav, og hvis det er stilt krav fra overordna myndigheter,
sa er det ikke ngdvendig a sette strengere krav i kommuneplanen. Det vil bli gjort en
vurdering om kommunen skal ha egne bestemmelser knyttet til natur. Informanten opplever at
naturmangfoldet har et godt vern gjennom naturmangfoldloven og konsekvensutredninger.

Kommunen har ikke egne registreringer av naturmangfold, de henvender seg til databasene.

Tansberg kommune: LNF-omradene og grennstrukturen, som blant annet parker, alléer,
fellesarealer i boligomrader og ubebygde restarealer er viktige naturmiljg for truede arter pa
norsk radliste. I LNF-omradene er det ikke tillatt & oppfaere og fradele nye boliger som ikke er
tilknyttet stedbunden naering. Tansberg kommune skal ved rullering av kommuneplanens
arealdel blant annet ha fokus pa naturmangfold (Tgnsberg kommune 2012a). Kommunen har

ogsa bandlagte naturreservater og naturvernomrader.

Larvik kommune: Kommunen har naturvernomrader, naturreservater og bandleggingsomrader
som er bandlagt i forhold til naturmangfoldloven, og de er vist som hensynssoner. Av
hensynssoner har kommunen klimatisk verneskog, kulturlandskapsomrader og naturmiljg
langs vassdrag. Ved naturinngrep i sj@ eller vassdrag skal det dokumenteres at det ikke

pavirker det biologiske mangfoldet. De har arealformal for grennstruktur og LNF-omrader.

Kommunen har ingen planbestemmelser som gar direkte pa naturmangfold, fordi holdningen
deres er at hvis det er hjemlet i en egen lov, er det ikke noe poeng at kommunen repeterer den
og spesifiserer det i arealdelen. Men dersom det er behov for & ha bestemmelser til

vedkommende hensynssone vil dette bli foreslatt i kommende rullering.
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Hvordan brukes reguleringsplan (8 12-1), herunder omraderegulering (§ 12-2),
detaljregulering (8 12-3), arealformal (§ 12-5), hensynssoner (§ 12-6) og planbestemmelser

(812-7) til & ivareta naturmangfoldet?

Sandefjord kommune: Kommunen bruker prosessen i behandling av reguleringsplaner til &
ivareta naturmangfoldet. De setter krav til at forslagsstilleren skal innhente kunnskap og noen
ganger sier de ogsa at de ma gjare ytterligere utredninger. Kommunen hadde en
reguleringsplan nylig, hvor de gjorde en helt ny kartlegging av en dam der det var muligheter
for salamander. Slik at der kommunen ser at kunnskapsnivaet er for lavt i forhold til
konsekvensene som tiltaket kan ha, har de krevd utredninger. Det gjelder bade for

omraderegulering og detaljregulering.

Kommunen har jo ogsa mulighet til a avsette arealer til naturomrader eller friomrader i
reguleringsplan, men det har ikke blitt gjort enda. Et bevaringsomrade for eik, kan for
eksempel bli en hensynssone. Men kommunen har ikke sa mye erfaring med det enda, fordi

det ikke er sa ofte de er i en slik situasjon.

Ngttergy kommune: Det aller meste som skjer i reguleringsplansammenheng i kommunen er
fortettingsprosjekter. Det finnes en del registrerte verdier i byggeomradene, men det har ikke
veert noen reguleringsplaner som bergrer den type arealverdier. Det er av andre grunner enn
naturmangfold, ganske strengt hva Ngttergy kommune foretar seg i det granne, bade i dyrket
mark, men ogsa i forhold til rekreasjonsverdier i skogsterreng og slikt. “Jeg tror nok at
befolkningen generelt er mer opptatt av andre verdier i det grenne enn det biologiske
mangfoldet, det er vel kanskje noe av grunnen til at man har fatt en egen lov knyttet til det.
Fordi rekreasjonsverdiene, matjorden og slikt har sine sterke forsvarere, mens rgdlisteartene

er for spesielt interesserze har jeg inntrykk av.” Sitat: Informant Ngttergy kommune.

Det var foreslatt et byggeomrade tett innpa en salamanderdam, og da fikk dammen stor
oppmerksomhet fra befolkningen. Men det var nok andre hensyn som gjorde at motstanden
var sterk, for det var et annet byggeomrade som ogsa bergrte en salamanderdam som ikke
mgtte noen sarlig motstand, annet enn fra fylkesmannen. Dette var et byggeomrade som var
mindre i trad med andre faringer, sa dette byggeomradet ble det tatt ut innsigelse mot. Mens
den andre salamanderdammen som befolkningen var opptatt av, der aksepterte regionale
myndigheter utbygging i neerheten av. dammen, men den trakk kommunen ut som fglge av
andre forhold som befolkningen var mer opptatt av, blant annet at dette var et mye benyttet

turterreng.
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Tansberg kommune: For & svare pa dette spgrsmalet brukte informanten et eksempel som
gjelder forslag til detaljreguleringsplan. Formalet med planen er & utvide eksisterende bo- og
behandlingstilbud. I utkanten av planomradet star det en rekke store eiketreer. Kommunens
undersgkelse viser at treerne har diameter over 63 cm og har meget store kroner. Eiketraer med
en slik storrelse definert som en “utvalgt naturtype”. Ved uteving av aktsomhetsplikten etter
naturmangfoldloven § 6 skal det tas seerskilt hensyn til forekomster av utvalgte naturtyper for
a unnga forringelse av naturtypens utbredelse og forekomstens gkologiske tilstand.
Kommunen vurderer at traernes rgtter kan antas a ha like stor utbredelse som treernes krone.
Sikring i byggeperioden er derfor ngdvendig. Det gjelder faglig tilbakeskjeering av greiner
som nar inn i eller inntil planomradet for & hindre ungdig greinbrekk fra maskiner, faglig
beskjeering av eventuelle ratter ved eventuell graving i gategrunn og beskyttelse av stamme
mens arbeidene pagar. Parkeringskjeller skal bygges slik at grunnvannsnivaet opprettholdes i

starst mulig grad av hensyn til treernes vanntilfarsel.

Larvik kommune: Reguleringsplan brukes pa samme mate som arealdelen, altsa hvis et
omrade har en sveert hgy verdi for naturmangfoldet, sa blir det avsatt som hensynssone. Hvis
det er avsatt hensynssoner, blir det avsatt planbestemmelser i forhold til hva man kan og ikke

kan gjare i vedkommende sone.

4.1.3 Den generelle betydningen av naturmangfoldloven for planleggingen

Hvordan supplerer naturmangfoldloven planleggingen etter plan- og bygningsloven?

Sandefjord kommune: Den supplerer ved at kommunen far et ekstra lys pa det hensynet i
forhold til andre hensyn som skal ivaretas etter plan- og bygningsloven. Kommunen far ogsa
en ekstra myndighet til a kreve at private utbyggere og forslagsstillere vurderer hensynet til
naturmangfold. I tillegg sier den at offentlige myndigheter skal vektlegge hensynet til
naturmangfold, noe som er litt nytt. Informanten opplever at det hele tiden er motstridende
hensyn i saksbehandlingen. Sa ved a ha naturmangfoldloven i handen og at den skal

vektlegges, er loven pa en mate en supplering i saksbehandlingen.

Ngttergy kommune: “Plan- og bygningsloven sier jo at det skal tas hensyn til miljg og
baerekraftig utvikling, men naturmangfoldloven er en nyttig konkretisering av hvordan man
faktisk skal gjere det.” Sitat: Informant Ngtteray kommune. Videre uttalte informanten at

naturmangfoldloven er et nyttig redskap og det er veldig nyttig & ha kunnskapsbasene.
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“Naturmangfoldloven er et nyttig supplement, men uten kunnskapsbasen, sa hadde det vert
helt umulig for en som ikke er naturforvalter a vite hva som er sjeldent. Naturmangfoldet er jo

bare en av mange hensyn d vurdere i plansaker.” Sitat: Informant Ngtteray kommune.

Tensberg kommune: Informanten uttalte at naturmangfoldloven har styrket vurderingen av
naturmangfoldet i planleggingen, ved at bestemmelsene i loven ma innga i malene som

saksbehandlerne jobber etter.

Larvik kommune: “Naturmangfoldloven er jo likestilt med plan- og bygningsloven. Den er
sektorovergripende, slik at den far betydning for plan- og bygningsloven og alle s&rlovene.
Nar man planlegger ma man forholde seg til bade plan- og bygningsloven og
naturmangfoldloven, og da er det ikke nok a gjgre konsekvensutredninger, man skal ogsa
beskrive hva som er resultatet i saksfremlegget. Da er det § 7 og 8§ 8-12 som er
hovedprinsippene som vi ma utrede etter, og vi ma formulere hvordan vi vurderer §§ 8-12.”

Sitat: Informant Larvik kommune.

Har det veert noen forskjell i behandlingen av planer etter at naturmangfoldloven ble vedtatt?

Sandefjord kommune: “Det har helt klart blitt mer fokus pda naturmangfold i behandling av
planer. Det blir ikke sa fort utelatt i saksbehandlingen. Samtidig har regionale myndigheter
en tyngre mulighet til & komme med innsigelser og uttalelser, slik at fokuset har blitt stgrre pa

naturmangfold enn det var for.” Sitat: Informant Sandefjord kommune.

Ngtteray kommune: Det ble ikke lagt ut byggeomrader som kom i konflikt med
naturmangfold i gjeldende kommuneplan. Det ble foreslatt politisk, men de ble tatt ut etter
innsigelser, blant annet i et omrade som inneholdt en dam. Men det var ogsa et omrade som
administrasjonen ikke var positivt innstilt pa, men som politisk ble tatt inn i planen, ogsa ble
det tatt ut igjen som fglge av at politikerne imgtekom innsigelsene. Det var helt sikkert en
innsigelse som overordnede myndigheter ikke hadde hatt hjemmel til & komme med hvis

planen hadde blitt lagt ut fer naturmangfoldloven ble vedtatt.

Tansberg kommune: Informanten uttalte at arbeidet med a sikre naturmangfoldet har blitt mye
mer grundig etter at naturmangfoldloven ble vedtatt.

Informanten i Sandefjord kommune hadde et eksempel pa et vedtak der naturmangfoldet
hadde betydning, fra da hun jobbet i Tgnsberg kommune. Kommunen skulle regulere en

gang- og sykkelsti hvor det stod en hul eik i veikanten. Dette var like etter at
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naturmangfoldloven ble vedtatt, og kommuneadministrasjonen hadde veert pa kurs om hule
eiker. Sa det ble en vektlegging i forhold til trafikksikkerhet fordi treet stod midt i siktlinjen
for en adkomstvei ned mot gang- og sykkelstien. Kommunen la da frem to lgsninger pa
offentlig ettersyn. En hvor gang- og sykkelveien gikk rundt treet, og én hvor man felte treet.
Det ble til slutt enighet, badde kommunalt og regionalt, om at treet kunne felles, men at det
skulle legges i kanten av veien, slik at det biologiske mangfoldet kan leve der videre. Da ble
det altsa en gang- og sykkelvei med bra sikt og en trestokk ved siden av. Dette var et
eksempel pa at hvis man ikke hadde hatt naturmangfoldloven, eller forskriften om hule eier,
sa hadde nok treet bare blitt felt uten at kommunen hadde vurdert det. Annet enn at de hadde
hatt vurderinger om landskapsbetydningen av treet, men ikke i forhold til hensynet til
biologisk mangfold som lever i hule eiker. Politikerne var ganske oppgitte nar de fikk hare
om dette, men heldigvis sa var dette en kommunal plan. Hadde det veert en privat plan der
behandlingen hadde blitt utsatt lang tid og de ikke kunne bygget et industribygg, sa hadde det
nok veert mer problematisk. Men na klarte man pa en mate a utbedre og utsette, fordi man

ville ha en ekstra vurdering.

Larvik kommune: Informanten uttalte at det ikke har veert noen forskjell i behandlingen av
planer, men at det har veert mer fokus pa det, slik at det har kommet mer frem hvordan planen
pavirker eller ikke pavirker naturmangfoldet. Men hun trodde ikke at det har hatt noen

betydning i forhold til resultatet i sakene.
Har det blitt flere innsigelser til planer etter at naturmangfoldloven tradte i kraft?

Sandefjord kommune: Informanten har ikke opplevd det slik. Hun tror det kan vaere fordi
kommunen fa planer i aret, og fordi de fleste av planene omfatter allerede utbygde omrader.

Ofte er det i transformasjonsomrader, og da har det ikke vert aktuelt med noen innsigelser.

Ngtteray kommune: Det har szrlig veert to saker. Den ene saken gjaldt en smabathavn som
gikk pa et blgtbunnsomrade, mens den andre gjaldt en skogkledd as med en salamanderdam.
Fylkesmannen gikk til innsigelse til begge sakene. Det farte ikke til mekling, sa innsigelsene

ble imgtekommet av kommunen.

Kommunen fikk ogsa en innsigelse til gjeldende kommuneplan som gikk helt til
Miljeverndepartementet (MD). Saken ble avgjort hgsten 2012. Innsigelsen gikk pa a tillate
hyttestgrrelse i 100-metersbeltet, der kommunen hadde lagt inn en bestemmelse som apnet for

utvidelse av hytter inntil 90 kvm. Det vil si at eksisterende hytter som var under 90 kvm

60



kunne bygges ut til 90 kvm. Det fremmet fylkesmannen innsigelse til, men det ville ikke
Ngttergy kommune gi seg pa, sa saken gikk videre til MD. Det hadde gatt en tilsvarende
innsigelse til MD fer, og da ble kommunen palagt & gjere utredninger i forhold til hvor mange
hytter det er snakk om og hvor de ligger. Det hadde blitt gjort denne gangen, men na vektla
MD at kommunen ikke hadde opplyst konsekvenser for naturmangfold godt nok, og dermed
fikk ikke kommunen ha en generell bestemmelse til det. Kommunen henviste til at det ville
bli vurdert i hver enkelt byggesak, men fylkesmannen sa at det uansett skal gjagres. De gnsket
ikke at kommunen skulle ha en generell bestemmelse, for da far man pa en mate en rettighet
til 2 bygge 90 kvm og det ville ikke overordna myndigheter tillate. Sa det er lite sannsynlig at
man kan bygge sa mye som 90 kvm i dag, man kan oppgradere hytta og bygge til det som er
nedvendig for a fa bedre saniterforhold og lignende. Det er altsa helt minimale utvidelser som
er tillatt, og det gjar saksbehandlingen veldig vanskelig for kommunen. Dermed opplever

informanten at andre myndigheter passer pa at kommunen tar hensyn til naturmangfold.

Tansberg kommune: Informanten trodde ikke det. Men til eksempelet i forrige spgrsmal, der
ble det varslet innsigelse hvis kommunen valgte alternativet med a felle eika, men fordi man
tok en diskusjon og ble man enig om det faglige, om hva som skulle vektlegges hagyest (eika
eller trafikksikkerheten). Den innsigelsen hadde ikke kommet hvis kommunen ikke hadde
sagt noe i planbeskrivelsen og lagt det til offentlig ettersyn i to alternativer. For regionale
myndigheter hadde ikke veert ute og sett eika, sa kommunen har et stort ansvar med a belyse

konsekvensene.

Larvik kommune: "Ja, det tror jeg. Vi har fatt noen innsigelser fra fylkesmannen i forhold til
reguleringsplaner om at naturmangfoldet ikke er utredet godt nok. Slik at de passer pa at vi
gjer jobben var for & synliggjare det. | de sakene sa tror jeg nok at konsekvensutredningen
har holdt mal, men at vurderingen etter 88 7, 8-12 ikke har blitt fremlagt godt nok.” Sitat:

Informant Larvik kommune.

Hvilke konkrete utfordringer mater planleggere, saksbehandlere og beslutningstakere for a

forsta og tolke naturmangfoldloven?

Sandefjord kommune: Kommunen faler seg litt alene nar det gjelder a tolke om de viktige
paragrafene i naturmangfoldloven er ivaretatt. Private forslagsstillere gjer akkurat det
kommunen krever, men de klarer nok ikke a sette opp en vurdering i forhold til
naturmangfoldloven. Det ma ofte kommunen gjare i sine saksfremlegg. Dette gjor det

vanskelig for kommunen & ”selge det inn” til private grunneiere som vil bygge boligfelt eller
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hyttefelt, og til dels ogsa til planleggere, saksbehandlere, forslagsstillere og arkitekter. For det
blir ansett som litt ungdvendig. “Skal en orkidé eller en eik gdelegge for at jeg skal kunne
bygge drommeboligen eller fi millioner for tomtene mine? ” Det blir nok sett pa som helt
urimelig. Slik at holdningen til natur som egenverdi er veldig begrenset. Det er veldig
forskjell hos kommunen og hos private. Informanten uttalte at det heller ikke er sa lett og
argumentere, selv om naturmangfoldloven har gjort det lettere. Det er lettere a fa geher nar
man sier at de kan foresla avbgtende tiltak, eller hvis man sier at: “du kan bygge der, hvis du

bevarer det her”.

“Politikerne har vel heller ikke sd voldsomme folelser for naturen. Jo, hvis det er kjente
naturomrader som folk gar tur i og slikt, sa er de opptatt av det, men de ser ikke egenverdien

til naturen, som vi som har studert dette ser.”Sitat: Informant Sandefjord kommune.

Ngttergy kommune: “Det er en pedagogisk og utfordrende oppgave a forklare bade politikere
og grunneiere at naturmangfold er lovbeskyttet. Jeg tror det er sapass mye biologisk
mangfold at det er en utfordring & na igjennom at det er viktig. For det virker ikke som det er
sjeldent hvis du stater pa det ofte. Det er et mangfold av arter og naturtyper i denne delen av
Norge, som sikkert ikke er overalt, men for saksbehandlere, planleggere og lokalpolitikere, er
det jo denne delen av Norge vi kjenner. | naturmangfoldloven star det at andre
samfunnshensyn ogsa kan veie tungt. Det kan jo sla beina under loven hvis det er slik at man
ikke klarer & fa til den samfunnsutviklingen man ideelt sett gnsker. Samtidig har de vedtatt
loven for at naturmangfoldet skal tas pa alvor og det er mange hensyn i planleggingen som
har mye sterkere oppslutning folkelig. Slik sett rettferdiggjer det en egen lov for
naturmangfoldet, men det er en utfordring a vekte det mot andre hensyn. Det er generelt den
store utfordringen i planlegging & velge hvilke hensyn som skal veie tungt. ” Sitat: Informant

Ngttergy kommune.

Tansberg kommune: Informanten uttalte at det i stor grad heller er et problem & fa private
forslagsstillere til a forsta naturmangfoldloven. At forslagsstillere ikke har krav om biologisk

bakgrunn kan veere et problem.

Larvik kommune: “Det har forst og fremst veert et problem & f& dem til & vurdere
naturmangfoldet mer enn det man har gjort tidligere. Veldig mange spgr om hvordan de skal
gjere det. De har ogsa vert skeptiske til om kommunen vet nok om det, slik at de vet om det er
fulgt opp godt nok. Sa utfordringen er & bygge opp kunnskap om naturmangfoldloven. Det

holder ikke a beskrive det, vi ma presisere hvilke kilder som har blitt brukt og hva som er
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funnene. Det er en utfordring & vurdere det godt nok. Det har ogsa vert en utfordring a finne
ut hva du skal vurdere i byggesak, dersom naturmangfoldloven er vurdert i overordnet plan. ”

Sitat: Informant Larvik kommune.

4.1.4 Den generelle betydningen av naturmangfoldlovens kapittel II for planleggingen
Hvordan vurderer kommunen barekraftig bruk i saker der det fattes vedtak etter plan- og

bygningsloven og hvor vedtaket bergrer naturmangfold?

Sandefjord kommune: De fleste saker i kommunen hvor vedtaket bergrer naturmangfold, er
oftest saker som gjelder brygger og mudring. Det vurderes ofte slik at hvis det er behov for
vedlikeholdsmudring ved en eksisterende brygge sa far de tillatelse og hvis tiltaket ikke
bergrer kjernen av et viktig naturomrade eller naturtype, men bare ytterkanten, sa far de
tillatelse. Nar det gjelder utbygging av nye brygger, sa far de stort sett ikke tillatelse. Ved
utvidelse av en eksisterende brygge gis det ofte tillatelse, fordi den kanskje ikke er midt i en
alegresseng eller lignende, og de far lov til & fortsette & ha baten sin der, selv om de ma mudre
opp om igjen. Dersom bruken blir ansett som berekraftig for naturmangfoldet, tillates bruken.
Kommunen ma vurdere det ut fra den kunnskapen som ligger i naturbasen, og ga ut fra

tidligere erfaringer. Kommunen er veldig opptatt av utbredelsen til den kartlagte naturtypen.

Det er likevel ofte slik at saksbehandlerne avgir et negativt vedtak farst, men sa gir politikerne
dem tillatelse, til tross for vedtaket. Dette farer til en klagebehandling, ogsa blir det likevel
tillatt til slutt.

Ngttersy kommune: Administrasjonens innstilling har vart at de ikke gnsker a legge ut
byggeomrader som bergrer registrerte forekomster av naturmangfold. Beerekraftig bruk vil
veere hvis man legger til rette for tiltak som bergrer arter eller naturtyper, og da fa til en bruk

som ikke skader naturmangfoldet. Kommunen har sa langt ikke hatt noen slike saker.

Tansberg kommune: Kommunen vil sikre en beerekraftig bruk ved a ha en samlet arealplan,
for & fa til en planmessig og forsvarlig arealutnyttelse, og beskytte arealene mot uoverveide
arealinngrep og uhensiktsmessig bygge- og anleggsvirksomhet. Arealplanen skal angi
hovedtrekkene for hvordan arealene skal brukes og vernes, og synliggjare hvilke viktige

hensyn som ma ivaretas ved disponering av arealene.

Larvik kommune: “Hvis vedtaket berorer naturmangfoldet og det star pd rodlista eller
lignende, sa er det ikke en beerekraftig bruk. Men hvis vedtaket bergrer naturmangfold som vi

har veldig mye av, sa er politikerne mer tilbgrlige til & ta i bruk omradet pa tross av at vi
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taper naturmangfold. Jo mer vi har av arten eller naturtypen, jo mer syns vi det er greit a

bruke litt av den. ” Sitat: Larvik kommune.

Hvordan er kommunen innrettet for at forvaltningsmal for naturtyper, gkosystemer og arter
(88 4 og 5) skal nas?

Sandefjord kommune: Kommunen har ikke noen samfunnsdel som sier noe om at naturtyper,
arter eller gkosystemer skal ivaretas. Det har ikke kommunen noe aktivt forhold til. Det er
mer slik at de behandler det som kommer inn, ut fra at de vurderer om det er tilstrekkelig
kjent kunnskap. Er det nok kjent kunnskap, sa vurderer de om det er konsekvenser. Dersom
det er konsekvenser sier de nei eller krever avbgtende tiltak, er det ikke det sier de ja. De har
ingen overordnet plan for hvordan unnga flere inngrep i alegresseng for eksempel, noe som

informanten mente at de kanskje burde hatt.

Ngttergy kommune: Kommunen har en miljgvernradgiver som planleggerne har en god intern
kommunikasjon med. Kommunen forholder seg til de registreringene som er gjort.
Informanten kjente ikke til om kommunen hadde vert ute i felt og hentet inn ny kunnskap,
men han regner med at hvis det er gnskelig vil det vaere en vurdering som
miljgvernavdelingen hos fylkesmannen gjer kommunen oppmerksom pa. Det kan ikke den

enkelte byggesaksbehandleren ha kunnskap om.

Tensberg kommune: Kommuneutviklingen gjgr at kommunen blir mer og mer innrettet. Og

kommunen gjar hele tiden vurderinger etter kunnskapen som finnes om naturtyper og arter.

Larvik kommune: Kommunen har hatt kartlegging bade i sjg og pa land. Slik at de har
kartdatabaser om naturtyper, arter og gkosystemer, i tillegg til databasene som fylkesmannen
har. Disse ma vurderes i konsekvensutredninger for planer som krever det. | alle andre
byggesaker og reguleringer som ikke krever konsekvensutredning, skal det ogsa vurderes i
forhold til naturtyper og arter, og der ma det komme frem i selve vedtaket hvordan de er blitt

vurdert.

Hvordan er tilgjengeligheten og bruken av kunnskapsgrunnlaget (8 8) hos kommunen for

planer behandlet etter plan- og bygningsloven?

Sandefjord kommune: Som nevnt tidligere er det slik at kommunen har en god kartlegging
gjennom flere ar over hele kommunen. Som naturtypekartlegging, kartlegging av dammer og

nylig hadde de en oppjustering av det kartlagte, pluss at de hadde fokus pa eikeregistrering. |
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forhold til tilgjengeligheten av kunnskapsgrunnlaget i saksbehandlingen, sa har alle
saksbehandlerne i plan- og byggesak fatt oppleering i a sjekke opp og huke av riktig kartlag i
Naturbasen og Artsdatabanken. I tilknytning til rullering av kommuneplanen arbeider
kommunen med a oppdatere grgnn plakat, hvor de tar et gyeblikksbilde av databasene med
radlistearter, og samler det pa ett kart. Dette temakartet er ikke juridisk bindende, men kan
brukes i saksbehandlingen. Kommunen finner det meste av kunnskapen i databasene, og
informanten opplever at saksbehandlerne er flinke til & sjekke opp der. Kommunen har sgrget
for at alle malene som saksbehandlerne skriver inn i nar de fatter vedtak, bade administrative
og politiske, har et avsnitt som heter Forholdet til naturmangfoldloven”, og da husker
saksbehandlerne at de ma sjekke dette. Det er dessuten viktig & opprettholde og vedlikeholde

registreringene.

Ngtteray kommune: Kommunen har en grgnnstrukturanalyse fra 1990-tallet hvor
naturmangfold inngar, men informanten antar at den baserte seg pa tilgjengelig kunnskap,
fordi den er utarbeidet kommunen selv. Kommunen bruker ellers det kunnskapsgrunnlaget
som er tilgjengelig i de nasjonale databasene, hvert fall ved utarbeidelse av kommuneplanen.
Det har heller ikke blitt hentet inn noen ny kunnskap i reguleringsplanarbeidet.

Tensberg kommune: Informanten mente at kunnskapsgrunnlaget var godt i de nasjonale
databasene. I planleggingen bruker derfor kommunen informasjonen de finner der og gjar nye

utredninger der de vurderer at kunnskapsgrunnlaget ikke er godt nok.

Larvik kommune: Kommunen bruker de nasjonale databasene, databasene hos fylkesmannen,
og kommunens egne databaser. De har ogsa en miljgvernsjef som de sper hvis det noe de er
spesielt usikre pa. Slik at de bruker all tilgjengelig kunnskap, pluss den lokale kunnskapen
som er i kommunen. Informanten syns tilgjengeligheten av kunnskapsgrunnlag er god, men at
det ikke er like god kvalitet pa alt. Et eksempel pa det er: “Dersom vi ser at artene er
registrert pa et sted og leveomradene pa et annet, sd stemmer det ikke helt.” Sitat: Informant

Larvik kommune.

Hvordan draftes og vektlegges prinsippene i naturmangfoldloven 88 9,10, 11 og 12 i

saksbehandlingen?

Sandefjord kommune: Slik som kommunen har gjort det til na i de nevnte malene, sa sier de
at det vises til § 7 der det fremgar at prinsippene i 8§ 8-12 skal legges til grunn som

retningslinjer ved uteving av offentlig myndighet. Videre skal beslutningstakere bygge pa
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vitenskapelig kunnskap nar det treffes beslutninger som kan pavirke naturmangfoldet, jf. § 8,
ogsa sier kommunen at beslutninger skal bygges pa allerede tilgjengelig kunnskap. Malen sier
hva som er tilgjengelig kunnskap, for eksempel om det ikke er registrert utvalgte naturtyper
eller andre viktige naturtyper, prioriterte arter eller rgdlista arter i det aktuelle omradet.
Dersom det ikke er pavist mulige effekter av tiltaket, er kravet i § 8, kunnskapsgrunnlaget,
oppfylt og det anses ikke som ngdvendig med en vurdering knyttet til 8§ 9-12. Men hvis man
finner ut at § 8 ikke er oppfylt, at det ma gjares flere registreringer, sa ma man vurdere §§ 9-
12. Det ble blant annet gjort der det i et omrade som skulle reguleres til bolig, ble avsatt et
omrade med eik, da det ikke var nok kjente kunnskaper fra fer. Ogsa har kommunen i andre
planer krevd at det ma vaere en fagperson som gjer utredningen av naturmangfoldet i forhold
til konsekvensene av tiltaket, sa da har kommunen sagt at § 8 ikke er oppfylt, derfor ma man
gjere en ny vurdering. Farste steget er altsa § 8, og hvis den er oppfylt, sa gar ikke kommunen
videre med 88§ 9-12. Men informanten var usikker pa om dette var riktig eller ikke, men det er
hvert fall slik hun tolker det.

Ngttergy kommune: Informanten kjente godt til § 9 om fare-var-prinsippet, men var usikker
pa hvordan det ble vektlagt i saksbehandlingen. For § 10 er det en utfordring & belyse hvordan
en kommuneplan, dersom det i planen ikke er lagt ut omrader som bergrer registrerte
forekomster, legger til rette for en utvikling som ikke har en negativ innvirkning pa
gkosystemet. Det er ikke lett & gjare en fornuftig betraktning rundt konsekvensene for
kommuneplanens samlet belastning pa gkosystemet. Det er hvert fall ikke noe kommunen
selv har kompetanse til a gjere, det er litt vanskelig & gjgre de vurderingene pa
kommuneplanniva. Slik som informanten oppfatter § 10 er at nar det apnes for et tiltak som
kan ga ut over en art eller naturtype, s ma man gjere en vurdering av naturtypen eller arten
utenfor omradet og. Altsa om det er andre forekomster i nerheten eller om det er noe helt

unikt. Informanten var ogsa usikker pa hvordan 88 11 og 12 ble vektlagt i saksbehandlingen.

Tensberg kommune: Ved utarbeidelse av reguleringsplan skal forslagsstiller vurdere
prinsippene i 88 9-12. Det er satt opp en sjekkliste, der det etter § 9 om fare-var-prinsippet
skal stilles spgrsmal om kunnskapsgrunnlaget er godt nok og om det er fare for alvorlig skade
pa naturmangfold. Etter § 10 om gkosystem tilneerming og samlet belastning skal det stilles
sparsmal om tiltaket vil gi stor belastning pa gkosystemet. Det skal vurderes i forhold til hele
kommunen eller omradet. Det er spesielt viktig ved sjeldne forekomster. Mens etter § 11 om
kostnader ved miljgforringelse skal det stilles sparsmal om hvem som skal beere kostnadene
hvis tiltaket gdelegger naturtype. Og etter § 12 om miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder
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skal det stilles spgrsmal om byggemetoden er miljgforsvarlig, og om det finnes alternative
driftsmetoder og teknikker. Kommunen viste til § 12 da de vurderte en annen lokalisering av
gang- og sykkelvei for & ivareta eika i eksempelet ovenfor. Ifglge lovkommentaren til
naturmangfoldloven viser lokalisering til at man kan gi andre lokaliseringer til bygninger for
eksempel, som kan ivareta naturmangfoldet bedre.

Larvik kommune: Farst skal det sjekkes ut i forhold til kunnskapsgrunnlaget, det skal
vurderes i planprogrammet om det holder med eksisterende kunnskap eller ikke. Hvis man
finner ut at man ikke vet sa mye om omradet, skal § 9 om fare-var-prinsippet sla inn. Det skal
veare en konkret vurdering av hver enkelt paragraf. Paragraf 10 handler om
konsekvensutredning av helheten av planforslaget, det kan vare at noen planer bergrer noe,
og da blir det et spgrsmal om den samlede virkningen av planene, og hvordan det da slar ut.
For det kan veere at konsekvensutredninger for enkelte omrader ikke viser store konsekvenser,
men at for eksempel flere like lokaliteter gar tapt til slutt hvis man ser pa det samlet. Det skal
0gsa vises, ikke bare konsekvensutredes, i saksfremstillingen hvordan vurderingen har vart.
Da holder det ikke a skrive at saken har blitt vurdert etter naturmangfoldlovens §§ 8-12, men
man skal spesifikt kvittere ut hver enkelt paragraf.

Paragraf 11vurderes slik at hvis det i planen bestemmes at det skal veere et alternativt tiltak for
a bevare naturmangfoldet, sa skal det fglges opp ved at tiltakshaver bekoster tiltaket. | forhold
til § 12 ma det komme frem i saken hvilke driftsmetoder som ma benyttes for a begrense

skaden.

4.1.5 Gjennomfgrbarhet og prioritering

Er det gjennomfgrbart a ivareta bestemmelsene i naturmangfoldloven om barekraftig bruk?

Sandefjord kommune: “Jeg syns at praksisen, hvis det er riktig slik vi gjor (at man gar farst
til § 8), sa lar det seg gjere. Men kompetansen til at ta beslutning om at det ma gjeres flere
utredninger, er det ikke sa veldig mange av sakshehandlerne som sitter med. Heller ikke
tyngden til & si at noe er for darlig utredet. Dette ma kommunen gjgre noe med. Noen ganger
gar det greit, mens andre ganger er det for sterke parter pa andre siden som gjgr at man ikke
kommer noen vei. Men det er likevel mye bedre nd enn det var for noen dr siden.” Sitat:

Informant Sandefjord kommune.

Kommunen har ikke fatt flere saksbehandlere etter at naturmangfoldloven tradte i kraft, men
de har fatt noen kurs. Slik som kommunen praktiserer det na, sa gar det greit. Det er kanskje
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fordi kommunen har en naturforvalter som har organisert kartleggingen av naturmangfoldet.
Hvis kommunen ikke hadde hatt det, hadde de alltid kommet til at kunnskapsgrunnlaget etter
§ 8 ikke er godt nok, og da blir det selvfalgelig tyngre. Det skal pa en mate vere i trad med

nivaet pa tiltaket ogsa.

“Det gar greit hos oss, men jeg skjgnner at det kan bli vanskelig i kommuner som ikke har
kartlagt fra fer. Det er viktigere & gjere en slik kartlegging for hele kommunen, enn for hvert

enkelt vedtak.” Sitat: Informant Sandefjord kommune.

Notteray kommune: Informanten uttalte at politikere som har veert med siden 80-tallet sier at
prosessene blir vanskeligere og vanskeligere. Informanten antok at det blir mer utfordrende i
kommuner hvor tunge nasjonale prosjekter skal inn. Det blir for eksempel mer problematisk
for en kommune & gjennomfare bestemmelsene hvis et viktig nasjonalt prosjekt kommer i
konflikt med en truet art. Ngttergy kommune har stort sett sin egen utvikling a tenke pa, sa der
er det gjennomfarbart. ”Det kan jo dukke opp situasjoner der det ikke er giennomforbart, men
jeg tror ikke det vil skje pa Ngttergy. De grenne verdiene star jo sterkt her, og det viktig for
folk. Kanskje ikke det biologiske mangfoldet som sadan, men summen av de grenne verdiene
er viktig pa Nettergy. Det bor jo mye folk her, og det gir jo selvfalgelig et trykk pa arealene,
men det gir jo ogsa en sterk beskyttelse for man gnsker & beholde de grgnne arealene man
har. Sa det trekker pa en mate begge veier. De grenne arealene vi har er mye brukt, men da

har de ogsd hoy beskyttelse.” Sitat: Informant Ngttergy kommune.

Tensberg kommune: Informanten mente at kommunen gjer sa godt de kan for & ivareta
bestemmelsene om beerekraftig bruk. Hvis de er usikre gar de til ekspertene hos

fylkesmannen.

Larvik kommune: Informanten uttalte at det har blitt mer arbeid etter at naturmangfoldloven
ble vedtatt, men at det lar seg gjennomfgre dersom sakshbehandlerne er oppdaterte. De skal jo
synliggjere hvilke arter og naturtyper som er innenfor planomradet. | de aller fleste tilfeller

hvor det er noe av verdi, settes det opp avhgtende tiltak eller sa innsnevres planomradet, slik

at man likevel tar vare pa det.
Blir hensynet til naturmangfoldet prioritert i kommunen?

Sandefjord kommune: Til en viss grad blir naturmangfoldet prioritert i kommunen. Det er jo
ikke mange lover som gjgr at malene pa plan- og byggesak blir annerledes. Sa informanten

syns at kommunen har prioritert det til god nok standard, med det overordnede planverktgyet,
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som kommuneplanens samfunnsdel, i tillegg har kommunen en klima- og energiplan. Og det
handler mye om & veere bevisst pa hva som ligger i loven. De har ikke sa mye skog som andre
kommuner, men det er jo ogsa slik at skog blir bergrt av naturmangfoldloven. Informanten
hadde ikke noen sarlig oversikt over hvordan kommunen falger opp hensynet til
naturmangfoldet i skog, men at tanken er at det skal bli mer og mer prioritert.

Ngtteray kommune: Kommunen prioriterer ikke naturmangfoldet mer enn det loven palegger
de. ”Nd har vi jo veert veldig positive til nasjonalpark, det kunne vi valgt & vaere negative til.
Det gir i hvert fall det biologiske mangfoldet i sjg en sterk beskyttelse. Sa slik sett er det
prioritert. Mitt inntrykk er at naturmangfoldloven er ganske ny, men den gir ikke rom for a

nedprioritere naturmangfoldet. ” Sitat: Informant Ngttergy kommune.

Tensberg kommune: Kommunen prioriterer hensynet til naturmangfoldet, men det er stort

press pa arealene.

Larvik kommune: Dersom fylkesmannen holder kurs om naturmangfold, er det alltid noen fra
kommunen som deltar. Sa naturmangfold er noe som star hgyt prioritert. Det er ogsa viktig at
alle er oppdaterte, fordi det pavirker alle saker, sa det holder ikke at en person vet mye om

det. Alle ma ha en viss kunnskap om nar og hvordan man skal vurdere naturmangfoldloven.

5 Diskusjon

Diskusjonen deles inn i to deler. Farst vil gjere en vurdering av dataenes kvalitet ved a se pa
mulige feilkilder som kan oppsta i forbindelse med intervjuer. Deretter vil jeg diskutere de

viktigste resultatene fra intervjuanalysen.

5.1 Vurdering av dataenes kvalitet
Vurderingen av dataenes kvalitet vil inkludere en vurdering av metoden som er brukt i

oppgaven og en vurdering av dataene som har blitt benyttet i oppgaven.

5.1.1 Vurdering av metoden og dataene

Det ble benyttet kvalitativt forskningsintervju og dokumentstudie i form av et casestudie for a
belyse problemstillingen i denne oppgaven. Funnene fra kommunene gir et godt bilde pa
hvordan kommunene ivaretar naturmangfoldet i saksbehandling av planer behandlet etter
plan- og bygningsloven. Det kan likevel ha oppstatt feilkilder som kan ha pavirket dataenes

kvalitet.
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Kvalitative forskningsintervjuer

Den viktigste feilkilden ved besgksintervjuer er at samtalen kan bli pavirket av den konteksten
den foregar innenfor (Halvorsen 2008). Alle intervjuene ble gjort i mgterom hos kommunene,
der informanten er kjent, noe som kan bidra til en avslappet stemning. Samtidig vil bruk av
lydopptaker kunne vere uvant for informantene. Jeg passet derfor pa & informere om det i
informasjonsbrevet. En av informantene gnsket ikke at jeg skulle bruke lydopptaker, og ville
helst ikke at jeg skulle bruke intervjuguiden. Det gjorde at jeg ikke fikk s& veldig utfyllende
svar, noe som gjorde det litt vanskelig da jeg gnsket & bruke intervjuguiden som
hovedgrunnlag for oppgaven. Ellers er det vanskelig a si om bruken av lydopptaker i de andre

kommunene, hadde noe a si for hvilke svar jeg fikk av informantene.

Videre vil synlige egenskaper ved intervjueren, som kjenn, alder, rase, kleer, utseende og
oppfarsel, kunne pavirke intervjusituasjonen (Halvorsen 2008). | tillegg kan skjulte
holdninger hos intervjueren ha innflytelse pa hva slags svar en far, det er derfor viktig at
intervjueren opptrer ngytralt (Halvorsen 2008). Intervjueren kan ogsa gi styrende
oppfalgingsspersmal. Samtidig kan lav motivasjon hos informanten virke inn pa hva slags
svar som gis (Halvorsen 2008). Jeg tror det er vanlig at man er mer engasjert nar det kommer
til temaer man har mye kunnskap om, eller temaer man gnsker mer kunnskap om. Da jeg tok
kontakt med kommunene gnsket jeg a intervjue personer med god kjennskap til bade plan- og

bygningsloven og naturmangfoldloven og som jobber med behandling av planer.

En annen feilkilde kan vere at jeg ikke har forstatt alt som har blitt tatt opp, eller fatt med
meg alt som ble sagt i intervjuet der det ikke ble brukt lydopptaker. Informantene fikk derfor
anledning til a lese over analysen av intervjuene, slik at de kunne verifisere det jeg hadde
skrevet. Ellers er det mulighet for at informantene kan ha feiltolket et eller flere av

spgrsmalene.

Videre kan det veere at ikke alt som informanten sier i intervjuet, blir bekreftet av andre
kilder. For eksempel kan informanten hevde at kommunen tar hensyn til naturmangfoldet i
strandsonen, men praksisen viser at det ikke har blitt gjort ved utbygging i strandsonen. @nske
om a gi de "riktige” svarene kan veere vanlig i intervjuer. Det kan veere flere grunner til det.
For det forste kan veere fordi informanten gnsker at det skal veere slik. For det andre kan det

veere at informanten ikke er kritisk vurderende, men refererer det politisk korrekte.

Videre mener jeg at utvalget av casekommuner var nok til a vaere representativt for andre

kommuner i regionen. Dette begrunner jeg med at mye av det som ble sagt i et intervju, ble
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gjentatt i det neste. Samtidig var det noen klare forskjeller mellom kommunene, som kommer
frem i kapittel 5.2. Dette viser at datamaterialet ogsa kan vaere representativ for diversiteten i

Norges kommuner.

Dokumentstudie

Dokumentstudiet er delt opp i tilleggsdata og bakgrunnsdata. Tilleggsdataene er planene i
kommunene, som ble brukt som supplement til funnene gjort i intervjuene. Det faktum at
kommuneplanene skal rulleres hvert fjerde ar, kan fare til store endringer i de kommende
planene som viker fra gjeldende kommuneplan. I tillegg kan et politisk skifte i kommunen
fare til endringer i forhold til hvilke verdier kommunen gnsker a satse pa i den videre
planleggingen. Disse stadige endringene gjer det vanskelig a vite hva som var bakgrunnen, og
hvilke vurderinger som ble gjort, da beslutningene for de forskjellige planene ble tatt. Det er
ogsa vanskelig a vite om informantene tok hensyn til denne foranderligheten.

Nar det gjelder bakgrunnsdataene i oppgaven, som dannet grunnlaget for intervjuguiden
(vedlegg 1), er de valgt ut etter det jeg mente var viktigst for & kunne belyse
problemstillingen. Jeg valgte a avgrense meg til plan- og bygningsloven og
naturmangfoldloven, selv om ogsa annet lovverk kan veere viktig i denne sammenheng. Jeg

mener at det var en riktig vurdering i forhold til oppgavens omfang.

5.2 Diskusjon av resultatene

Her vil jeg trekke frem og diskutere de viktigste resultatene fra intervjuanalysen.

5.2.1 Plan- og bygningslovens betydning for a ivareta naturmangfoldet i planleggingen
Bestemmelsen om barekraftig utvikling

Sandefjord kommune har en innarbeidet tanke om barekraftig utvikling, og kommunen ma
verne viktige omrader for a ivareta et langsiktig hensyn til naturmangfoldet. Dette fremhever

at planleggingen skal skje i et fremtidsrettet perspektiv.

Alle kommunene i studiet var opptatt av fortetting for & unnga a bergre natur- og
landbruksomradene rundt eksisterende tettsteder. ”Lavest mulig omdisponering og inngrep i
naturomrader ma legges til grunn for en beerekraftig arealbruk™ (Nass 2000). Fortetting er
gunstig for bevaring av ubebygde arealer, og vil kunne beskytte sammenhengende
naturomrader mot nedbygging. Det er ogsa viktig at arealplanleggingen bygger pa kunnskap

om hvilke barekraftrelevante konsekvenser ulike arealbrukslgsninger kan forventes a fa
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(Naess 2000). A dekke grunnleggende behov star sentralt i begrepet beaerekraftig utvikling

(Naess 2000), derfor ma kommunene ogsa ta andre hensyn for a sikre en slik utvikling.

Beerekraftig utvikling star ofte som et overordnet prinsipp i kommuneplanene, men det kan
veere vanskelig a se hvordan valg av boligtyper, lokalisering av bebyggelse, transportlgsninger
og disponering av arealer, pavirker mulighetene for & oppna en baerekraftig utvikling (Naess
2000). Informantene i to av kommunene henviste til kommuneplanens samfunnsdel der
barekraftig utvikling stod som et overordnet prinsipp. De sa ikke sa mye om hvordan de
vektla prinsippet i praksis. Det kan vaere fordi de er usikre pa hva som inngar i begrepet, eller
at de ikke vet hvordan kommunen omsetter begrepet i praksis med hensyn til
naturmangfoldet. Den positive klangen barekraftig utvikling har, gjer det fristende for
kommunene a utvide betydningen til & gjelde en rekke tema og malsetninger som ikke inngikk
i begrepet slik det opprinnelig ble brukt (Nass 2000). Det er riktignok ingen funn i oppgaven

som kan underbygge denne pastanden.

Forbudet mot tiltak langs sj@ og vassdrag

Forbudet gjelder hvis ikke annen byggegrense er fastsatt i kommuneplanens arealdel eller
reguleringsplan. Alle kommunene i studiet har store byggeomrader i strandsonen, og skal
utarbeide ny byggegrense ved rullering av kommuneplanen. | byggeomradene i kommunene
ligger grensen i forkant av eksisterende bebyggelse, slik at det ikke skal vaere mulig a bygge
narmere sjgen, men det skal veere mulighet for & utvide bakover hvis de kommunale
bestemmelsene apner for det. Ellers ligger grensen i 100-meteren eller lengre inn. Larvik
kommune bruker byggegrensen aktivt for & unnga mer utbygging i 100-metersbeltet. Mens
informanten i Sandefjord kommune uttalte at blir vanskelig & unnga utbygging i 100-
metersbeltet, fordi sentrum ligger i dette beltet. Ifglge lovkommentaren til plandelen av plan-
og bygningsloven (2009c), vil ikke forbudsbestemmelsen veere til hinder for en barekraftig
utvikling i omrader hvor bosetting og neeringsliv allerede er knyttet til strandsonen”. Det vil
veere opp til kommunen a avgjgre hvilke arealformal og planbestemmelser det skal veere i
strandsonen. Kommunen star imidlertid ikke fritt i sin planlegging og dispensasjonspraksis.
Utbyggingen ma skje ut fra en konkret vurdering av ivaretakelse av naturmiljshensyn som er
knyttet til strandsonen (MD 2009c), bade i planleggingen og i behandlingen av enkeltsaker
(Bugge 2009). Videre uttalte informanten i Sandefjord kommune at det har hatt en ganske lgs
praksis til nd. Dette viser at det kan ta lang tid for kommunene & innarbeide den “nye” plan-
og bygningsloven og de Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen

langs sjgen. Hvor aktivt kommunene vil hindre nedbygging av strandsonen, er et politisk
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sparsmal. Det vil derfor vaere viktig med gkt bevissthet og kompetanse i kommunene
(Berntsen & Hagvar 2008), nar det gjelder hvilke falger inngrepene vil kunne fa for dyre- og

plantelivet, og for fri ferdsel langs strandsonen for allmennheten.

Ifelge informanten i Ngtteray kommune tas det hensyn til naturmangfoldet ved utbyggingen i
strandsonen, og hvis ikke kommunen gjgr det, vil andre myndigheter passe pa at de tar hensyn
til det. Selv med innsigelsespraksisen, tror jeg det vil veere viktig at kommunene gjer grundige
undersgkelser i kunnskapsgrunnlaget i databasene. Dette fordi innsigelsesmyndighetene ikke
alltid kan ”fange opp” alt. Det viser eksempelet i Teonsberg, der kommunen vektla hensynet til
en eik i planbeskrivelsen, og regionale myndigheter varslet innsigelse til planen som felge av
det. Der var det altsa kommunen som hadde veert ute og undersakt eika, og ikke

innsigelsesmyndighetene.

Videre oppstar det ofte situasjoner der A far lov til & bygge, sa vil B og C ogsa bygge, fordi A
fikk lov. Det kan anses som urimelig hvis kommunen gir tillatelse til én, og sier nei til alle
andre. | Sandefjord kommune er det er store byggeomrader i strandsonen i kommunen, derfor
oppstar det ofte situasjoner der grunneiere som vil bygge ut, ikke kan forsta at viktige
naturverdier kan stanse utbygging i et omrade med eksisterende boligutbygging. Sa selv om
det tas hensyn til naturmangfoldet i planene ved utbygging i strandsonen, vil det likevel vaere
uforstaelig for mange grunneiere. Det vil derfor veere gnskelig med planleggingsprosesser i
kommunene som kan bidra til gkt miljgbevissthet og ansvarsfalelse hos folk flest, slik at
kommunen ikke taper legitimitet (Nass 2000). Dette vil ogsa vere viktig for & unnga ~bit for

bit”-utbygging av strandsonen, og heller fokusere pa fortetting av allerede utbygde omrader.

Kravet om planprogram, planbeskrivelse og konsekvensutredning

I planprogram synliggjares hensynet til naturmangfoldet forskjellig i kommunene. Tgnsberg
kommune fremhever naturmangfold i planprogrammet, men sier ikke noe spesifikt om det.
”Naturmangfoldloven 88 8-12, jf. naturmangfoldloven § 7, skal tas inn som tema i
planprogrammet i ngdvendig grad” (MD 2012b). Dette har blitt gjort i Sandefjord kommune,
men ikke i Ngttergy kommune. Informanten i Ngtteray kommune uttalte at det i
planprogrammet ikke er sagt noe spesifikt om naturmangfold, fordi det er innarbeidet i
lovverket som planen skal behandles etter. Jeg mener det ber klargjeres i planprogrammet
dersom en plan bergrer viktig naturmangfold, for a sikre at det tidlig inngar som et ledd i

planarbeidet.
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I planbeskrivelsen og konsekvensutredning hos kommunene blir naturmangfoldet sjekket ut i
forhold til den kjente kunnskapen i databasen i hvert enkelt omrade som blir omdisponert eller
konsekvensutredet for mulig omdisponering. Samtidig ma planbeskrivelsen med
konsekvensutredning si noe om hva som er der av naturmangfold, hva som er verdien til det,
hva konsekvensen vil veere for naturmangfoldet, og eventuelt om man bgr gjennomfare
avbgtende tiltak. For planer som omfattes av forskrift om konsekvensutredninger, ma kravene
i naturmangfoldloven sees pa som en tydeliggjgring og konkretisering av kravene i
forskriften. Konsekvensutredningen skal gi et tilfredsstillende grunnlag for a vurdere og
vektlegge bestemmelsene i naturmangfoldloven 8§ 8 til 12, jf. naturmangfoldloven § 7 (MD
2012b).

Bestemmelsen om medvirkning

Seerlig viktig for at naturmangfoldet ivaretas gjennom medvirkning er interesseorganisasjoner
som Naturvernforbundet og DNT, i tillegg til fylkesmannen. Men ogsa uttalelser fra
enkeltpersoner som er lokalkjente er viktig. Kommunene falger opp uttalelsene ved at de blir
besvart og lagt frem til politisk behandling. Det politiske flertallet ma ta stilling til om det er
hensyn som skal ivaretas ved & vektlegge det mot andre hensyn. Da tas uttalelsen enten til
falge, delvis til fglge eller den tas ikke til falge. Det blir altsa et sparsmal om hvilke/hvilket
hensyn som skal veie tyngst. Informanten i Ngtteray kommune trodde ikke at hensynet til
naturmangfold er det som veier tyngst politisk. Selv om kommunene na er pliktet til & gjare en
vurdering av naturmangfoldet, sa har jeg inntrykk av at hensynet til naturmangfoldet ikke er
det som er mest i fokus i planleggingen. Slik at medvirkning vil, ifglge informanten i

Sandefjord kommune, kunne gke oppmerksomheten omkring naturmangfold i saker.

Kommunenes oppfglging av de nasjonale forventningene

De nasjonale forventningene til regional og kommunal planlegging, jf. 8 6-1, vil veere
retningsgivende, men ikke bestemmende ved utarbeidelse av planer i fylkene og kommunene
(MD 2011). Det er kommunene som har hovedansvaret for a forvalte naturmangfoldet (MD
2011). Av kommunene i studiet fikk jeg inntrykk av at Tensberg, Ngttergy og Larvik legger
forventningene til grunn i planleggingen. Informanten i Sandefjord kommune uttalte at de

heller gar direkte til naturmangfoldloven.

Ifelge de nasjonale forventningene (2011) “skal forventningene brukes aktivt og legges til
grunn bade i arbeidet med planstrategiene og i de oppfalgende planprosessene i

fylkeskommunen og kommunen”. Innholdet i RPBA i Vestfold vil i stor grad sammenfalle
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med forventningene. RPBA vil vare en forpliktende ramme for kommunene i Vestfold, derfor
vil kanskje de nasjonale forventningene i starre grad bli fulgt opp nar planen blir vedtatt. Det
er riktignok for tidlig & si noe om gjennomfgringen av RPBA blir fulgt, fordi den enda ikke er
vedtatt.

Betydningen av RPBA i planleggingen

Regional plan for barekraftig arealpolitikk (RPBA) i Vestfold inneholder blant annet et mal
om at naturen i Vestfold skal bevares. Kommunene tror at planen vil fa betydning for
naturmangfoldet ved at arealene som er utenfor utviklingsomradene skal fa et sterkere vern.
Det meste av naturmangfoldet vil veere utenfor. Informanten i Ngttergy kommune har ikke
oppfattet at hensynet til naturmangfoldet har veert en viktig del av prosessen med RPBA. Men
hvis det vil bli slik at det som er utenfor utviklingsomradene far et sterkere vern, vil RPBA ha
en stor betydning for naturmangfold. Samtidig vil nok en del naturmangfold som finnes i
utviklingsomradene kunne ga tapt. Naturmangfoldloven fokuserer pa verneverdier, og da er
det sparsmal om hva som ma vernes, eller er viktig a verne i utviklingsomradene, og se om
det kan kombineres. Det handler altsd om gkt bevissthet om hva som er viktig & verne ogsa

innenfor utviklingsomradene.

Interkommunalt plansamarbeid

Interkommunalt plansamarbeid er viktig for planspgrsmal som har betydning for flere
kommuner (MD 2009c). Ingen av kommunene samarbeider med andre kommuner i
planleggingen for & ivareta naturmangfoldet, annet enn at det ligger et landskapsvernomrade
med arealer i Ngttergy og Tjgme kommuner. Selv om det er fylkesmannens prosess er
kommunene aktive parter, men det er ikke et konkret samarbeid mellom kommunene. Nar det
gjelder & ivareta naturmangfoldet kan et slikt samarbeid vare viktig hvis bevaringsverdige

omrader gar over kommunegrenser.

Planstrategi

| planstrategien er sa&rlig ved drgfting av den langsiktige arealbruken at hensynet til
naturmangfoldet bgr vurderes. Ingen av kommunene vurderer naturmangfoldet direkte i
planstrategien. | § 10-1 fremgar det at planstrategien bgr omfatte en drgfting av blant annet
langsiktig arealbruk og miljeutfordringer. At det star "ber” og ikke “’skal” gir derfor
kommunen frihet til & velge hva som skal innga i planstrategien. Men dersom kommunen

prioriterer hensynet til naturmangfoldet, burde det kanskje innga i strategien.
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Kommuneplanens samfunnsdel

I samfunnsdelen har kommunene mulighet til & gi retningslinjer for at naturmangfoldet skal
ivaretas pa lang sikt. Hensynet til natur i samfunnsdelen i kommuneplanene hos kommunene i
studiet kan virke som er tatt pa bakgrunn av et overordnet mal om a maksimere innbyggernes
velferd over tid ved & gi grunnlag for bosetting, identitet, rekreasjon og attraksjon, og ikke ut
ifra naturens egenverdi. Samtidig vil gnsket om & beholde de grenne verdiene i kommunen for
rekreasjonsmuligheter og lignende kunne gi et sterkt vern for naturomradene med viktig
naturmangfold. Nar det gjelder ordlyden i samfunnsdelene gir ikke hensynet til natur noe
overordnet krav, men heller som et hensyn som ber tas. Jeg tror at retningslinjer for a ivareta

naturverdier ofte vil drukne i alle de andre hensynene som er listet opp i samfunnsdelene.

5.2.2 Hvordan ivaretar kommunene naturmangfoldet gjennom de mulighetene som plan-
og bygningsloven gir?
Det er sezrlig gjennom kommuneplanens arealdel og reguleringsplaner at kommunene har

mulighet til & ivareta naturmangfoldet.

Kommuneplanens arealdel

Kommuneplanens arealdel skal kartfeste hvordan arealene i kommunen skal brukes og vernes.
Dette fastsettes ved a angi formal for de forskjellige arealene og hensyn som skal ivaretas
gjennom hensynssoner, supplert med utfyllende bestemmelser (Bugge 2009). Alle
kommunene i studiet har avsatt gregnnstruktur og LNF-omrader med natur som dominerer,
disse omradene kan veere viktige for & ivareta naturmangfoldet. LNF-omradene far ligge i fred
mellom hver kommuneplanperiode, ifglge informanten i Nattergy kommune. Omradene kan
altsa bli omdisponert ved rullering av kommuneplanen. Ut fra dette vil jeg anta at
arealformalet ikke vil gi et langsiktig vern mot utbyggingspresset. Det kan derfor vaere
nedvendig med verneomrader for a sikre verdifulle natur- og landskapsomrader mot

utbygging i pressomrader (Falleth et. al 2003).

Grennstruktur har stor betydning for bevaring av naturmangfold. Det er mulig & kombinere en
fortettingsstrategi med bevaring og utvikling av grgnnstrukturen inne i tettstedene — ngkkelen

ligger i & samle inngrepene for & spare natur (Nass 2000).

Av kommunene er det kun Larvik som har hensynssoner etter naturmangfoldloven. Grunnen
til at de andre kommunene ikke har slike hensynssoner kan veere fordi det fortsatt anses som
et nytt planverktgy i plan- og bygningsloven. Gjeldende kommuneplan i Sandefjord er for
eksempel etter 1985-loven, selv om planen ble vedtatt to ar etter at den nye loven tradte i
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kraft. Informanten regnet med at de ville fa hensynssoner i den nye kommuneplanen, szrlig
hvis alegresseng blir en utvalgt naturtype. Sa det kan virke som det tar lang tid & innarbeide
det "nye” lovverket i kommunene. Plan- og bygningsloven og naturmangfoldloven skal
benyttes fra da de tradte i kraft, i henholdsvis 2008 og 2009.

Ingen av kommunene har egne planbestemmelser, etter 88 11-9 til 11-11, som gar pa a ivareta
naturmangfoldet. Larvik kommunen har ingen planbestemmelser som gar direkte pa
naturmangfold, fordi holdningen deres er at hvis det er hjemlet i en egen lov
(naturmangfoldloven), er det ikke noe poeng at kommunen repeterer den og spesifiserer det i
arealdelen. Jeg mener at planbestemmelsene uansett vil kunne gi viktige restriksjoner i
forhold til arealformalet for a sikre naturmangfoldet i et omrade. Informanten i Sandefjord
kommune trodde at kommunen kom til & fa egne planbestemmelser for strandsonen ved

revidering av kommuneplanen.

Reguleringsplaner

En reguleringsplan kan bade skape nye rettigheter ved a tillate utbygging i et omrade, og
medfgre radighetsinnskrenkninger ved a legge restriksjoner pa arealbruken (Bugge 2009). Det
kan angis reguleringsbestemmelser som blant annet gir muligheter for vern av verdifulle
naturomrader. Kommunene i studiet har ikke benyttet seg av slike reguleringsbestemmelser.
Informanten i Sandefjord kommune uttalte at de bruker prosessen i behandling av
reguleringsplaner til & ivareta naturmangfoldet. Det vil si at forslagsstilleren ma innhente
kunnskap om planomrade og eventuelt gjere nye utredninger dersom kunnskapsgrunnlaget

ikke er godt nok. Dette vil vere viktig for a fglge opp bestemmelsene i NML §§ 8-12.

Det aller meste som skjer i reguleringsplansammenheng i Ngtteray kommune er
fortettingsprosjekter, som vil forhindre omdisponering av naturomrader. Samtidig vil
fortetting i byggesonen og det faktum at 80 prosent av planene utarbeides av private (Holsen
2007, Harvold et.al 2010), kunne fare til at planarbeidet blir veldig fragmentert. @kt privat
engasjement i planarbeidet farer til et skifte i fokus fra oversiktsplanlegging til
detaljplanlegging, noe som bidrar til en fragmentert planlegging (Holsen 2007). En privat
forslagsstiller har andre hensikter med sitt planarbeid enn kommunen har. De vil som en
hovedregel veare opptatt av egen nytte, der hensikten er a bygge eller utvikle noe. Private
planprosesser vil alltid handle om verdiskaping og verdifordeling (Holsen 2007). De private
reguleringsplanene skal riktignok behandles i kommunen, derfor er det viktig at kommunen

har en god kommuneplan som legger rammer for de private reguleringsforslagene.
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5.2.3 Hva er den generelle betydningen av naturmangfoldloven for planleggingen?
Naturmangfoldlovens supplement til planlegging

For & sikre en kunnskapsbasert forvaltning av natur og for a oppfylle naturmangfoldlovens
forvaltningsmal, prinsipper og regler om berekraftig bruk og vern av natur, er det viktig med
et samvirke mellom plan- og bygningsloven, sektorlover og naturmangfoldloven (MD 2011).
Pa sparsmalet om hvordan naturmangfoldloven supplerer planleggingen etter plan- og
bygningsloven svarte informanten i Sandefjord kommune at den setter et ekstra lys pa
hensynet til naturmangfold i forhold til andre hensyn som skal ivaretas etter plan- og
bygningsloven. Samtidig er naturmangfoldloven er en nyttig konkretisering av hvordan
kommunen faktisk skal ivareta det i planleggingen. Kommunen far ogsa en ekstra myndighet
til & kreve at private forslagsstillere vurderer hensynet til naturmangfold, og til & vise hvordan
hensynet er vurdert. Som nevnt blir de fleste reguleringsplaner utarbeidet av private, sa dette

vil veere viktig for & sikre at ogsa private forslagsstillere vurderer naturmangfoldet.

Ifelge informanten i Ngttergy kommune er naturmangfoldloven et nyttig supplement, men
uten kunnskapsbasen hadde det vert vanskelig a vite hva som er verdifullt. Mens ifglge
informanten i Larvik kommune har serlig kapittel Il blitt et viktig supplement i

planleggingen. Dette kapittelet er kanskje den sterkeste nyvinningen i naturmangfoldloven.

Behandlingen av planer etter at naturmangfoldloven tradte i kraft

Pa sparsmalet om det har det veert noen forskjell i den administrative og den politiske
behandling av planer etter at naturmangfoldloven ble vedtatt var informantene enige i at det
har blitt mer fokus pa naturmangfold. Men informanten i Larvik kommune trodde ikke at
naturmangfoldloven har fatt noen betydning i forhold til resultatet av planene. Det kan veere
flere grunner til det. Farst og fremst hvis planene som har blitt vedtatt ikke har bergrt viktig
naturmangfold, sa ville heller ikke resultatet bli annerledes med en naturmangfoldlov. Det kan
ogsa veere at andre hensyn har blitt vurdert tyngre i planer som har bergrt naturmangfold, slik

at resultatet har blitt det samme som det ville blitt far naturmangfoldloven ble vedtatt.

Hovedintensjonen med naturmangfoldloven er & na det nasjonale malet om & stanse tap av
biologisk mangfold (NOU 2004:28). For a kunne na dette malet er det ngdvendig at
kommunene som arealbruksmyndigheter innretter seg etter bestemmelsene i loven, og at det
blir en del av saksbehandlingen av planene. Dersom arealbruken fortsetter i samme retning
som tidligere, vil det bli vanskelig a na det nasjonale malet om a stanse tap av biologisk
mangfold. Samtidig har ikke naturvernet den samme oppslutningen som pa 60- og 70-tallet,
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med blant annet ”Det europeiske naturvernaret” i 1970, opprettelse av ’Samarbeidsgruppene
natur- og miljevern” og ”"Mardela-aksjonen” (Hagvar & Huse 2005). Holdningen i
befolkningen generelt til miljgvern og bevaring av naturmangfoldet endrer seg i takt med
generelle verdiendringer, og en forstaelse for de grensene som naturen setter for menneskenes
aktivitet er ingen selvfglge i dagens Norge (NOU 2004:28). Videre viser meningsmalinger at
den norske befolkningen er mindre bekymret for miljget i dag enn tidligere (NOU 2004:28).
Det kan derfor vaere vanskelig for kommunen & skaffe seg legitimitet hos befolkningen nar de
skal behandle planer med hensyn til naturmangfoldet. Dessuten spiller den en stor rolle
hvordan naturmangfold blir sett pa politisk og hvordan det blir vektlagt i forbindelse med
arealplanleggingen. En ting er hvordan naturmangfold blir vurdert i saksbehandlingen, en
annen ting er hvordan det blir vektlagt i selve beslutningen (MD 2012b). For at
naturmangfoldloven skal ha noen hensikt med tanke pa & unnga tap av naturmangfold, er det

viktig at loven vil fa betydning i kommunene og fare til en bedre saksbehandling av planer.

Innsigelse til planer

Pa sparsmalet om det har det blitt flere innsigelser til planer etter at naturmangfoldloven
tradte i kraft fikk jeg forskjellig svar fra kommunene. Informantene i Sandefjord og Tensberg
mente at det ikke hadde blitt flere innsigelser, mens informantene Larvik og Ngttergy mente
at det hadde det. Det er nok fordi de har fatt flere innsigelser enn Sandefjord og Tansberg. Til
de planene i Larvik kommune som fylkesmannen har fremmet innsigelse til, der
naturmangfoldet ikke har blitt utredet godt nok, uttalte informanten at
konsekvensutredningene nok hadde holdt mal, men at vurderingen etter NML 88 7, 8-12 ikke
har blitt fremlagt godt nok. Dette viser at fylkesmannen passer pa at kommunen vurderer
bestemmelsene i naturmangfoldloven. Det viser ogsa at det kan veere viktig med
planbestemmelser som har til hensikt a ivareta naturmangfoldet, selv om det er hjemlet i egen

lov, jf. kapittel 5.1.2 om kommuneplanens arealdel.

En innsigelse kan altsa vere forankret i naturmangfoldloven ved brudd pa bestemmelsene i
lovens kapittel I1. Ifglge informanten i Sandefjord kommune har fylkesmannen fatt en tyngre
mulighet til & komme med innsigelser og uttalelser om naturmangfold etter at loven ble
vedtatt. Innsigelsesordningen kan i enkelte tilfeller vaere meget viktig for a sikre

naturmangfoldet.

For kommunene som ikke har opplevd at det har blitt fremmet flere innsigelser, kan arsaken

ifelge informanten i Sandefjord kommune vere at kommunen har fa planer i aret og fordi de
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fleste av planene omfatter allerede utbygde omrader. Adgangen til & gjgre innsigelse omfatter
bare viktige konfliktsaker som ledd i planprosessen, der kommunale planer er i strid med
nasjonale og viktige regionale interesser (Rundskriv T-5/95 (1995)). Dessuten kan en aktiv
bruk av naturmangfoldloven i kommunen kunne fare til feerre innsigelser som gar pa a ivareta
naturmangfoldet. Samtidig kan kommunen unnga innsigelse ved at fylkesmannen er mer aktiv

i hgringsrundene.

Utfordringer i planleggingen

Pa sparsmalet om hvilke konkrete utfordringer planleggere, saksbehandlere og
beslutningstakere mgater for a forsta og tolke naturmangfoldloven var det enighet om at det
starste problemet var a fa forslagsstillere til a forsta loven. Samtidig har det ifglge
informanten i Larvik kommune ogsa vert et problem a fa planleggere, saksbehandlere og
beslutningstakere til & vurdere naturmangfoldet mer enn det de har gjort tidligere. Veldig
mange er usikre pa hvordan de skal gjere det, hvor mye de skal vurdere og er skeptiske til om
kommunen vet nok om det, slik at de vet om det fulgt opp godt nok. Det er ogsa en utfordring
a avgjere hvor mye som skal vurderes pa nytt igjen i en byggesak, hvis det allerede er tatt opp

i en plan.

5.2.4 Hvordan fglger kommunene opp bestemmelsene i naturmangfoldlovens kapittel II i
planleggingen?

Beerekraftig bruk

Biomangfoldkonvensjonens definerer barekraftig bruk som ”bruk av det biologiske
mangfolds komponenter pa en mate og i et tempo som ikke farer til gdeleggelse av biologisk
mangfold pa sikt, og derved opprettholder dets potensial til a tilfredsstille den navaerende og
de fremtidige generasjoners behov og forhapninger” (NOU 2004:28). Kommunene i studiet
vurder baerekraftig bruk forskjellig. Sandefjord kommune vurderer beerekraftig bruk slik at
hvis tiltaket ikke bergrer kjernen av et viktig naturomrade eller naturtype, men bare
ytterkanten, godkjennes tiltaket. Ngttergy kommune vurderer det slik at hvis et tiltak bergrer
viktige naturtyper eller arter, men ikke skader det, er bruken baerekraftig. Tensberg kommune
vil sikre en baerekraftig bruk ved a ha en samlet arealplan, for & fa til en planmessig og
forsvarlig arealutnyttelse, og beskytte arealene mot uoverveide arealinngrep og
uhensiktsmessig bygge- og anleggsvirksomhet. Larvik kommune vurderer det slik at hvis
vedtaket bergrer truet naturmangfoldet, sa er det ikke en beerekraftig bruk. Men hvis vedtaket
bergrer naturmangfold som kommunen har veldig mye av, er de mer tilberlige til a ta i bruk

omradet pa tross av at tap av naturmangfold.
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Ifalge NOU til naturmangfoldloven (2004) kan vurderingen av om en bestemt bruk er
baerekraftig, bero pa hvilket perspektiv man legger til grunn. Det kan for eksempel vare
barekraftig bruk a bygge ned noen forekomster av en naturtype, sa lenge naturtypen
fremdeles forekommer i tilstrekkelig utstrekning. For forekomsten som ofres”, er bruken lite
“baerekraftig”. Dette perspektivet ligner vurderingen som er gjort i Larvik kommune, der de
har bygd ut omrader med edellgvskog fordi kommunen har veldig mye av den naturtypen. En
lignende vurdering er ogsa gjort i Sandefjord kommune, der tiltak som bare berarer
ytterkanten av en viktig naturtype godkjennes. Et slikt perspektiv vil kunne ga pa bekostning
av hovedintensjonen med naturmangfoldloven som er a stanse tapet av biologisk mangfold.
Samtidig vil det veere vanskelig & avgjgre om kommunen skal verne alt av naturtypen dersom
hovednaturtypen i kommunen er sjeldent nasjonalt. Da vil det veere vanskelig & fa til en
gnsket bolig- og naringsutvikling i kommunen. I slike tilfeller bar kommunen, sa langt det er
mulig, fortette allerede utbygde omrader for & unnga store gdeleggelser av naturtypen. Dette

viser hvor problematisk det kan veere a gjare en vurdering av hva som er barekraftig bruk.

Ngtteray kommune vurderer som nevnt barekraftig bruk slik at hvis et tiltak bergrer viktige
naturtyper eller arter, men ikke skader det, er bruken berekraftig. Denne bruken kan veere
uproblematisk nar det gjelder & opprettholde arten eller naturtypen pa kort sikt, men den
langsiktige overlevelsen kan likevel bli truet fordi bestanden representerer en for begrenset
genetisk variasjon (NOU 2004:28). Dersom den langsiktige overlevelsen er truet, er en slik
bruk ikke bzerekraftig, siden behovet til fremtidige generasjoners behov ikke er ivaretatt
(NOU 2004:28). Mangel pa en helhetlig forvaltning, fremfor ensidig fokus pa en bestemt art
eller naturtype, kan ogsa fare til habitatfragmentering. Det hjelper ikke med stort fokus pa en

naturtype som er vanlig i et omrade, hvis den bare finnes spredt rundt i sma bestander.

Videre uttalte informanten i Sandefjord kommune at det ofte er slik at saksbehandlerne avgir
et negativt vedtak farst, men sa gir politikerne dem tillatelse, til tross for vedtaket. Dette viser
at selv om saksbehandlerne for eksempel avgir et negativt vedtak fordi planen vil komme i
konflikt med bestemmelsene om beerekraftig bruk, sa kan politikerne skjeere igjennom a gi
tillatelse. Sa selv om administrasjonen er flinke til 4 ivareta bestemmelsene, kan det hende at
politikerne vurderer hensynet til naturmangfoldet annerledes. Da kan planen selvsagt bli mgtt
med innsigelse, men det er som nevnt tidligere, ikke alt som blir fanget opp av
innsigelsesmyndighetene. Det er ofte ogsa slik at det er menneskers behov som er mest
sentralt i definisjoner og prinsipper for beerekraftig bruk, enn naturens egenverdi, selv om det

er naturens talegrenser som danner rammen (NOU 2004:28).
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Forvaltningsmal

Kommunene skal innrettes slik at forvaltningsmalene i 88 4 og 5 kan nas ved bruk av
virkemidler i loven eller andre lover som bergrer naturmangfold (MD 2012a). Det kan ikke
gjares vedtak som gjar det umulig & na forvaltningsmalene (MD 2012a). Sandefjord
kommune er innrettet slik at de behandler det som kommer inn, ut fra at de vurderer om det er
tilstrekkelig kjent kunnskap. Er det nok kjent kunnskap, sa vurderer de om det er
konsekvenser. Ngttergy kommune forholder seg til de registreringene som er gjort. Mens
Tensberg kommune gjar hele tiden vurderinger etter kunnskapen som finnes om naturtyper og
arter. Larvik kommune er innrettet slik alle saker skal vurderes i forhold til naturtyper og

arter.

Jeg har inntrykk av at kommunene er innrettet slik at de forholder seg til kjent kunnskap i nar
de skal ta avgjerelser som kan komme i konflikt med naturtyper, gkosystemer og/eller arter.
Jeg forstar forvaltningsmalene slik at vi skal ha levedyktige bestander innenfor hele det
naturlige utbredelsesomradet, men at noe kan forringes sa lenge det er baerekraftig. For
eksempel har hvitryggspetten (Dendrocopos leucotos) forsvunnet fra starstedelen av
@stlandet (og Fennoskandia for gvrig) som fglge av habitatfragmentering, og finnes i dag
hovedsakelig langs kysten av Vestlandet (Hjeljord 2008). Arten regnes na som livskraftig i
(Vest-)Norge, men det vil veere brudd pa forvaltningsmalet for arter (§ 5) dersom den ikke

ivaretas i @st-Norge, som er en del av fuglens naturlige utbredelsesomrade.

Kunnskapsgrunnlaget

Kommunene palegges a innhente og legge til grunn kunnskap om natur nar det treffes
beslutninger som bergrer naturmangfoldet etter § 8. Alle kommunene bruker databasene (for
eksempel Naturbase og Artsdatabanken) nar de skal utrede kunnskapsgrunnlaget.
Tilgjengeligheten av kunnskapsgrunnlaget anses som god, men ifglge informanten i Larvik
kommune er ikke kvaliteten like god pa alt. Med det mente hun at dersom de ser at artene er
registrert pa et sted og leveomradene pa et annet, sa stemmer det ikke helt. | tillegg ber
kommunene veere ekstra ngye i sine utredninger dersom det for eksempel er en dam i
planomradet som det ikke er registrert noen verdier i eller ved, ettersom det stort sett alltid er

noe av verdi i dammer, blant annet salamandere.

For planer som krever konsekvensutredning, skal utredningen ta utgangspunkt i foreliggende
kunnskap og ngdvendig oppdatering av denne (MD 2012b). Dersom slik kunnskap ikke
foreligger om viktige forhold skal det i ngdvendig grad innhentes ny kunnskap (MD 2012b).
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Kravet til kunnskapsgrunnlaget gjelder som tidligere nevnt ”sa langt det er rimelig”, jf. § 8
farste ledd. ”Hva som er rimelig skal vurderes i forhold til sakens karakter og risiko for skade
pa naturmangfoldet, da skal det foretas en avveining mellom det og stgrrelsen pa kostnadene
ved a fremskaffe kunnskap” (MD 2012a). Dersom tiltaket for eksempel bergrer arter pa den
norske rgdlisten, prioriterte arter eller utvalgte naturtyper bgr det innhentes ny kunnskap.
Sandefjord kommune hadde en reguleringsplan nylig, hvor de gjorde en helt ny kartlegging av
en dam der det var muligheter for salamander. Kommunen krever altsa nye utredninger

dersom kunnskapsnivaet er for lavt i forhold til konsekvensene som tiltaket kan ha.

Jeg mener at det ikke vil veere tilstrekkelig & basere seg pa eksisterende kunnskap hvis
kartleggingen som er gjort er gammel og utdatert. Naturtypekartleggingen i kommunene i
studiet er ganske ny, sa pa det omradet vil det mest sannsynlig vere greit a basere seg pa
eksisterende kunnskap. Nye registreringer vil uansett veere viktig for a fa en kunnskapsbasert

planlegging med hensyn til naturmangfoldet.

Fare-var-prinsippet

Fare-var-prinsippet (8§ 9) sier at nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig
kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte pa a unnga
vesentlig skade pa naturmangfoldet. | Larvik kommune sjekkes det fgrst ut i forhold til
kunnskapsgrunnlaget. Hvis man finner ut at man ikke vet s mye om omradet, skal § 9 om
fare-var-prinsippet sla inn. Informanten i Ngttergy kommune kjente godt til fere-var-
prinsippet, men var usikker pa hvordan det ble vektlagt i saksbehandlingen. Det kan vere en
utfordring at saksbehandlerne ikke forstar hva prinsippet innebzarer og sammenhengen
mellom § 8 og § 9. Hvordan prinsippet skal vektlegges ma bero pa en fornuftighets- og
sannsynlighetsvurdering. Jeg antar at omfanget av tiltaket vil vaere avgjgrende i vurderingen.
Kommunen kan for eksempel stille vilkar hvis de gir tillatelse til tross for at prinsippet slar
inn. Det kan blant annet avsettes et bevaringsomrade for eiketreer i planomradet, eller lages en
ny salamanderdam. Dette kan sees i sasmmenheng med avbgtende tiltak som gjares for &

tilpasse planen etter naturforholdende i omradet.

Prinsippet om gkosystemtilnerming og samlet belastning

Formalet med § 10 er & hindre gradvis nedbygging ved a se pa summen av tidligere,
navaerende og fremtidig pavirkning pa naturmangfoldet. Ifglge informanten i Nottergy
kommune er det en utfordring a belyse hvordan en kommuneplan, dersom det i planen ikke er

lagt ut omrader som berarer registrerte forekomster, legger til rette for en utvikling som ikke
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har en negativ innvirkning pa gkosystemet. Slik som informanten oppfatter § 10 er at nar det
apnes for et tiltak som kan ga ut over en art eller naturtype, s ma man gjgre en vurdering av
naturtypen eller arten utenfor omradet ogsa. Hvor mye det finnes av og tilstanden til gjeldende
art, naturtype eller gkosystem i kommunen eller fylket vil veere avgjgrende ved vurdering av
den samlede belastningen. Dette forutsetter en samordning og oversikt over inngrepene i et
stgrre omrade (regionalt eller nasjonalt) for a sikre at den totale bruken er baerekraftig (NOU
2004:28). Prinsippet om gkosystemtilneerming og samlet belastning vil altsa vaere viktig for
en beerekraftig arealbruk. Baerekraft viser til de betingelsene som er ngdvendige for at
gkosystemer skal kunne opprettholdes i et langsiktig perspektiv (Nass 2000). Prinsippet vil
ogsa veere viktig for & hindre bit for bit”-utbygging.

Informanten i Larvik kommune uttalte at § 10 handler om konsekvensutredning av helheten
av planforslaget. Altsa hvis noen planer bergrer noe blir det et spgrsmal om den samlede
virkningen av planene, og hvordan det da slar ut. Dette kan veere viktig for & se hvilken
pavirkning fremtidige tiltak og bruk kan ha pa gkosystemet, naturtyper og arter i kommunen
eller fylket. Men det vil ogsa vere viktig a se pa hvilken pavirkning eksisterende bruk utgjer.
Den samlede belastningen vil vaere summen av eksisterende og fremtidig bruk. Planforslag
ma derfor vurderes etter dette, og forslagsstilleren ma stille seg sparsmal om det er nok

kunnskap om virkningen av planens samlede belastning (MD 2012b).

Prinsippet om at kostnadene ved miljgforringelse skal baeres av tiltakshaver

Formalet med § 11 er at kostnaden av a ta hensyn til naturmangfoldet skal tas med som en
utgiftspost i budsjetter og regnskaper for virksomheter som belaster naturmangfoldet. Larvik
kommune vurderer 8§ 11 slik at hvis det i planen bestemmes at det skal veere et alternativt
tiltak for & bevare naturmangfoldet, sa skal det fglges opp og tiltakshaveren ma bekoste
tiltaket. Prinsippet gjelder alle kostnader for & hindre eller begrense skade, i tillegg til
kostnader med & fremskaffe kunnskap og overvaking av miljgtilstanden (MD 2012b).
Paragrafen er imidlertid ikke en selvstendig paleggshjemmels. I plansaker fglger hjemmel
blant annet av plan- og bygningsloven § 11-9 nr. 8 (Generelle bestemmelser til
kommuneplanens arealdel), 8 12-7 nr. 12 (Bestemmelser i reguleringsplan) og 8§ 14-5
(Kostnader) om konsekvensutredninger (MD 2012b). Der man er i tvil om hvor langt
hjemmelen i plan- og bygningsloven gar, vil naturmangfoldloven § 11 tydeliggjare
muligheten til & utrede eller klargjare konsekvenser for naturmangfold og til & sette eventuelle
vilkar knyttet til naturmangfold (MD 2012b).
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Informanten i Ngttergy kommune var usikker pa hvordan § 11 blir vektlagt i
saksbehandlingen. En utfordring kan veere at tiltakshaveren ikke ser sammenhengen mellom

ingen skade og ingen kostnader a bere.

Prinsippet om miljgforsvarlige teknikker

Paragraf 12 er en retningslinje som gir fgringer for hva utfallet bgr bli i en sak hvor
naturmangfoldet kan bli skadet eller man skal begrense skade pa naturmangfoldet (MD
2012). Ifelge informanten i Larvik kommune skal det komme frem i saken hvilke
driftsmetoder som skal benyttes for a begrense skaden.

| Tansberg kommune vurderes § 12 slik at det skal det stilles spgrsmal om byggemetoden er
miljgforsvarlig, og om det finnes alternative driftsmetoder og teknikker. Kommunen viste til §
12 da de vurderte en annen lokalisering av gang- og sykkelvei for a ivareta en eik.
Lokalisering viser til at man kan gi andre lokaliseringer til bygninger for eksempel, som kan
ivareta naturmangfoldet bedre. | planforslaget skal det fremga hva som er konsekvensene for
naturmangfoldet i de forskjellige alternative lokaliseringene for tiltaket (MD 2012b). Dette
sees i sammenheng med kravene i PBL § 4-1annet ledd om “hvilke alternativer som vil bli
vurdert og behovet for utredninger”. Dette ma ogsa vurderes etter blant annet PBL § 4-2 annet
ledd om konsekvensutredninger for neermere bestemte planer. Videre sier 8§ 11-11 nr. 1 og 2
(Bestemmelser til arealformal etter § 11-7 nr. 5 og 6) at det i arealplanen kan gis
bestemmelser om lokalisering av bygninger og anlegg til landbruk og reindrift og til
lokalisering av spredt bolig-, fritids- eller nzringsbebyggelse og annen bebyggelse (MD
2012Db). Det er viktig at beskrivelsene og vurderingene av alternative lokalisering etter plan-

og bygningsloven og naturmangfoldloven gjgres samlet der det er naturlig (MD 2012b).

Informanten i Ngttergy kommune var usikker pa hvordan § 12 blir vektlagt i
saksbehandlingen. Om det er en generell usikkerhet rundt prinsippene i kommunen, eller om

det bare gjelder informanten, er jeg usikker pa.

5.2.5 Er det gjennomfgrbart a fglge bestemmelsene i naturmangfoldlovens kapittel I1?
Informanten i Sandefjord mente at det var gjennomfgrbart hvis de praktiserer kapittel 11 pa
riktig mate. Kommunen praktiserer det slik at beslutninger skal bygge pa allerede tilgjengelig
kunnskap, og dersom tiltaket ikke gir negative effekter, er kravet i NML 8§ 8,
kunnskapsgrunnlaget, oppfylt og det anses ikke som ngdvendig med en vurdering knyttet til
NML 8§ 9-12. Jeg har forstatt det slik at alle paragrafene skal redegjgres for i
beslutningsgrunnlaget, og at mangler kan fare til saksbehandlingsfeil. Paragraf 7 om offentlig
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beslutningstaking vil imidlertid i utgangspunktet bare gjelde beslutninger som bergrer
naturmangfoldet (MD 2012a). Sa hvis kommunen praktiserer det slik for planer som ikke
bergrer naturmangfold, vil det ikke fare til saksbehandlingsfeil. Men dersom planen bergrer
naturmangfold, vil det kunne veere en saksbehandlingsfeil a ikke vurdere NML 88 9-12, selv
om kunnskapsgrunnlaget ikke paviste negative effekter av planen. Hvordan kommunen bruker
loven over tid kan fare til at det fester seg en darlig forvaltningspraksis. Det vil derfor vere
viktig at kommunene sa tidlig som mulig, far riktig veiledning om hvordan de skal forvalte

loven korrekt.

Informanten i Sandefjord kommune uttalte videre at fa av saksbehandlerne har kompetansen
til at ta beslutning om at det ma gjares flere utredninger, eller tyngden til a si at noe er for
darlig utredet. Sterke parter pa andre siden gjgr at man ikke kommer noen vei. Denne
problemstillingen tror jeg finnes i flere kommuner. Jeg har inntrykk av at hensynet til

naturmangfold ikke er det som veier tyngst, ei heller det kommunene har mest kunnskap om.

Ifglge informanten i Ngttergy kommune vil det veere mer utfordrende & ivareta
bestemmelsene i kapittel 11 i kommuner hvor det skal gjennomfares store nasjonale prosjekter
som kommer i konflikt med naturmangfoldet. Ngttergy kommune har stort sett sin egen
utvikling a tenke pa, sa der er det gjennomfarbart. Dette er en interessant problemstilling. Her
gjelder det a tidligst mulig avdekke konsekvensene for naturmangfoldet. Deretter bgr man se
pa mulighetene for & unnga omrader med store naturverdier. Dersom det ikke finnes et godt
nok alternativ ma man se pa prinsippet om miljeforsvarlige teknikker og driftsmetoder for a
unnga eller begrense skade pa naturmangfoldet og gjere en samlet vurdering av tidligere,

naveerende og fremtidig bruk av mangfoldet og skonomiske forhold.

Informanten i Tensberg kommune mente at kommunen gjar sa godt de kan for & ivareta
bestemmelsene om beerekraftig bruk. Hvis de er usikre gar de til ekspertene hos
Fylkesmannen i Vestfold. Fylkesmannen holder ogsa kurs for kommunene om

naturmangfoldloven, noe som vil vere viktig for a sikre at loven blir anvendt korrekt.

Informantene var enige i at det hadde blitt mer jobb etter at naturmangfoldloven ble vedtatt,
uten at de har fatt noen nye ansatte pa fagomradet. Informanten i Larvik kommune uttalte at
det er gjennomfgrbart sa lenge saksbehandlerne forstar paragrafene og kunnskapsgrunnlaget
er oppdatert. Det virker altsa som om det er gjennomfarbart a falge opp bestemmelsene i
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NML kapittel 11, selv om alle kommunene, utenom Ngttergy, har darlig gkonomi (se tabell 1)

og innsparinger over flere ar.

5.2.6 Blir hensynet til naturmangfoldet prioritert i planleggingen?

Pa dette spegrsmalet ga informantene forskjellige svar. Informanten fra Sandefjord kommune
mente at hensynet til en viss grad blir prioritert i planleggingen, hvert fall til en god nok
standard. Mens informanten i Ngttergy kommune uttalte at de ikke prioriterer naturmangfold
mer enn loven palegger kommunen. | T@nsberg kommune prioriteres naturmangfoldet, men
det er vanskelig fordi det er stort press pa arealene. Og i Larvik kommune er naturmangfold
noe som star hgyt prioritert, og alle ansatte ma delta pa kurs om naturmangfold. At Larvik er
den eneste av kommunene i studiet som prioriterer naturmangfold hayt, kan vaere fordi det er
den eneste av kommunene med rgdgrent flertall. Jeg har inntrykk av at hensynet til
naturmangfoldet ofte ligger hgyere pa den politiske dagsordenen i redgrenne kommuner, der
klima, miljg og beerekraftig utvikling er et av satsingsomradene, enn i borgerlige kommuner,

hvor andre hensyn veier tyngre.

Alle planvedtak etter plan- og bygningsloven bygger pa en interesseavveining (MD 2012b).
Hvordan hensynet til naturmangfold blir prioritert i planleggingen, vil gjenspeile seg i hvilken
vekt forvaltningsmalene og prinsippene i kapittel 11 blir tillagt i avveiningen. Paragraf 7
inneberer en plikt til & synliggjere hvordan prinsippene er vurdert i den enkelte sak, i hvilken
grad de er relevante, og hvilken vekt de er tillagt (MD 2012b). Dersom planvedtaket bergrer
naturtyper som er truet eller nzr truet pa redlisten for naturtyper, verdifulle naturtyper Norge
har et saerlig ansvar for, truete eller nar truete arter pa radliste for arter eller verdifulle arter

Norge har et s&rlig ansvar for, skal prinsippene i 88 8-12 tillegges starre vekt (MD 2012b).
5.2.7 Hvordan pavirkes funnene av informantenes bakgrunn og stilling i kommunen?

Grunnlaget for hvordan hensynet til naturmangfoldet blir vektlagt i planleggingen vil variere
og pavirkes av mange faktorer. Funnene er basert pa saksbehandlernes synspunkter,
arbeidsoppgaver og rammer, s man mister andre og mer overordnede synspunkter. Hadde jeg
for eksempel snakket med Radmannen i kommunene, hadde kanskje svarene vert annerledes.
Samtidig oppfattet jeg at informanten som hadde biologiutdanning var mer opptatt av
naturens egenverdi, enn informanten som var utdannet samfunnsviter. Jeg tror det er vanlig at
de som ikke har en naturfaglig bakgrunn, ofte er mer opptatt av den nytteverdien naturen har
for mennesker, for eksempel opplevelsesverdien i viktige naturomrader. Mens en med

naturfaglig bakgrunn ofte har mer kunnskap om naturen, og er derfor i stgrre grad opptatt av
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naturens egenverdi. Samtidig fikk jeg et innblikk i hvilke oppfatninger en samfunnsviter har i

forhold til hensynet til naturmangfold.

Svarene som ble gitt av informantene kan ogsa vaere pavirket av de holdninger og verdier som
er i den aktuelle kommunen. For eksempel har alle kommunene i studiet, utenom Larvik
kommune, et politisk styre med borgerlig flertall. Det vil veere slik at naturmangfoldet enkelte
ganger vil matte vike for andre og mer tungtveiende samfunnsinteresser, men den samlede

forvaltningen av naturmangfoldet skal veere i samsvar naturmangfoldloven (MD 2012a).

6 Konklusjon

Pa spgrsmalet om hvordan noen av kommunene i Vestfold ivaretar naturmangfoldet gjennom
saksbehandlingen av planer behandlet etter plan- og bygningsloven, viser funnene fra de fire
casekommunene at bade plan- og bygningsloven og naturmangfoldloven har stor betydning
for ivaretakelse av naturmangfoldet. Nar det gjelder betydningen av bestemmelsene i plan- og
bygningsloven viser funnene at alle bestemmelsene som er uthevet i denne oppgaven er
viktige for & ivareta naturmangfoldet, men at hensynet til naturmangfoldet ofte ikke er det
som veier tyngst nar planene skal vedtas. Ellers er det kun Larvik kommune som benytter seg
av hensynssoner for & ivareta naturmangfoldet. Ingen av kommunene har planbestemmelser
for dette temaet. Nar det gjelder LNF-omrader og grannstruktur har alle kommunene disse
arealformalene i kommuneplanene, men disse gir ofte et kortvarig “vern” av naturen, fordi

kommuneplanen rulleres hvert fjerde ar.

Nar det gjelder den generelle betydningen av naturmangfoldloven for planleggingen, viser
funnene at loven har gjort at det har blitt mer fokus pa hensynet til naturmangfoldet i
planleggingen, og hvordan kommunen faktisk skal ivareta det. | to av kommunene har det
kommet flere innsigelser til planer etter at loven ble vedtatt, og alle informantene mente at
loven har fart til flere utfordringer i planleggingen. I lovens kapittel Il var serlig § 8 om
kunnskapsgrunnlaget viktig i planleggingen. Kommunene benytter seg stort sett av
eksisterende kunnskap i planleggingen, ogsa nar det gjelder forvaltningsmalene. Prinsippene i
kapittelet blir vurdert og kvittert ut i hver enkelt sak, og ligger inne som et eget avsnitt i
malene som saksbehandlerne jobber etter. Videre var det enighet om at det har blitt mer jobb
etter at loven ble vedtatt. Prioritering av hensynet til naturmangfoldet ble vurdert forskjellig i
kommunene. Kort oppsummert har jeg inntrykk av at det tar lang tid & innarbeide de nye

lovene i kommunenes saksbehandling, og at hensynet til naturmangfoldet ikke veier tyngst.
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Vedlegg 1

Intervjuguide

Hvordan ivaretar noen av kommunene i Vestfold naturmangfoldet gjennom saksbehandlingen

av planer behandlet etter plan- og bygningsloven?

Navn pa informant:

Telefon og e-post:

Stilling:

Intervjusted: Dato:
Start: Stopp:
Kommentarer:
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1. Innledning

Presentere meg selv

Informere om masteroppgavens formal og hva jeg kommer til a stille spgrsmal om
Sikre tillatelse til & bruke lydopptaker

Informere om at intervjuet blir tatt opp og informantens rett til a avbryte intervjuet nar
som helst

Antyde hvor lenge intervjuet vil vare

2. Introduksjonsspgrsmal

Kan du fortelle kort om deg selv og dine arbeidsoppgaver i kommunen?

Hva er din erfaring med plan- og bygningsloven og naturmangfoldloven?

3. Plan- og bygningslovens betydning for & ivareta naturmangfoldet i

saksbehandlingen av planer

Hvordan vektlegges begrepet “barekraftig utvikling” (§1-1) i planleggingen, med
hensyn til naturmangfoldet?

Tas det hensyn til naturmangfoldet i planleggingen ved spgrsmal om utbygging i
strandsonen, jf. forbudet mot tiltak i 100-metersbeltet langs sjg og vassdrag (8§ 1-8) og
Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjgen?
Hvordan synliggjeres hensynet til naturmangfoldet i planprogram (8 4-1),
planbeskrivelse og konsekvensutredning (§ 4-2)?

Hvordan fremmer medvirkning i planleggingen (kapittel 5) at naturmangfoldet
ivaretas? Og hvordan falger kommunen opp uttalelser fra bergrte parter?

Hvordan fglger kommunen opp de nasjonale forventninger til regional og kommunal
planlegging (8 6-1), med hensyn til naturmangfoldet?

Hvilken betydning vil Regional plan for baerekraftig arealpolitikk (RPBA) i Vestfold
fa for planleggingen, med hensyn til naturmangfoldet?

Hvordan samarbeides det med andre kommuner (kapittel 9) i planleggingen for &
ivareta naturmangfoldet?

Hvordan vurderes naturmangfoldet i den kommunale planstrategien (kapittel 10)?

Hvordan brukes kommuneplanens samfunnsdel (811-2) til & ivareta naturmangfoldet?
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Hvordan ivaretas hensynet til naturmangfoldet i kommuneplanens arealdel (§11-5),
herunder arealformal (§ 11-7), hensynssoner (8§ 11-8) og planbestemmelser (8§ 11-9 til
11-11)?

Hvordan brukes reguleringsplan (§ 12-1), herunder omraderegulering (§ 12-2),
detaljregulering (§ 12-3), arealformal (§ 12-5), hensynssoner (§ 12-6) og

planbestemmelser (812-7) til & ivareta naturmangfoldet?

4. Den generelle betydningen av naturmangfoldloven for planleggingen

Hvordan supplerer naturmangfoldloven planleggingen etter plan- og bygningsloven?
Har det veert noen forskjell i behandlingen av planer etter at naturmangfoldloven ble
vedtatt? Pa hvilken mate i sa fall?

Har det blitt flere innsigelser til planer etter at naturmangfoldloven tradte i kraft?
Hvilke konkrete utfordringer mater planleggere, saksbehandlere og beslutningstakere

for & forsta og tolke naturmangfoldloven?

5. Bruken av naturmangfoldlovens kapittel 11 i planleggingen

6

7

Hvordan vurderer kommunen beerekraftig bruk i saker der det fattes vedtak etter plan-
og bygningsloven og hvor vedtaket bergrer naturmangfold?

Hvordan er kommunen innrettet for at forvaltningsmal for naturtyper, gkosystemer og
arter (88 4 og 5) skal nas?

Hvordan er tilgjengeligheten og bruken av kunnskapsgrunnlaget (88) hos kommunen

for planer behandlet etter plan- og bygningsloven?

Hvordan dreftes og vektlegges prinsippene i naturmangfoldloven 88 9,10, 11 og 12 i

saksbehandlingen?

. Gjennomfgrbarhet og prioritering

Er det gjennomfarbart a ivareta bestemmelsene i naturmangfoldloven om beerekraftig
bruk?

Blir hensynet til naturmangfoldet prioritert i kommunen?

. Avslutning

Hvordan er gkonomien i kommunen? Darlig, middels eller god?
Hvor stort er utbyggingspresset i kommunen? Lavt, middels eller hgyt?
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Avsluttende kommentarer eller spgrsmal til andre ting intervjuet burde ta opp
Mulighet for & ta kontakt dersom noe mer skulle dukke opp

Gi kontakt informasjon (41 51 94 82 og elise.westgaard@gmail.com)

Takk for at du stilte opp!
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