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Forord

Denne masteroppgaven representerer avslutningen pa fem ars studier ved Universitetet for

Milje og Biovitenskap. Arbeidet ble gjennomfert viren 2011.

Jeg har sett pa eierne av sma skogeiendommer 1 Orkladalferet - hva de tenker om det & eie
skog og deres forhold til tammerforhandlere og skogbrukssjefer. Dette har veert en omfangsrik

prosess der har laert meg mye om bade skogeiere og egen kapasitet.

Det er mange som skal takkes. Forst alle respondentene som tok seg tid til & besvare et
omfangsrikt sperreskjema. Professor Ole Hofstad for konstruktive tilbakemeldinger og godt
samarbeid underveis 1 prosessen. Even Bergseng og Stian Stensland ved Institutt for
Naturforvaltning og Gro Follo ved Senter for Bygdeforskning har vaert gode
diskusjonspartnere om utforming av sperreskjema og behandling av data. Ragnhild Grefstad,
Kjell og Gudrun Myrland har vert kritiske korrekturlesere og til slutt alle som pa et eller
annet vis har vert til stede i diskusjoner og tankearbeid i1 forbindelse med gjennomferingen av

arbeidet.

As 16 mai 2011

Terje Myrland
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Sammendrag

Undersokelsen hadde til hensikt & kartlegge holdninger og meninger blant eiere av sma
skogeiendommer i Rennebu, Meldal og Orkdal kommuner i Ser-Trondelag. Ved hjelp av en
postbasert sporreundersgkelse skulle skogeierne pé en skala fra en til fem verdsette pastander
og spersmal innen folgende tema: Skogens betydning, temmerforhandlerne, skogbrukssjefen,
skogens funksjon, skogens goder, aktuelle skogtjenester for dem & kjope og avgjerende
faktorer ved valg av hvem de kjopte tjenestene fra. Det ble funnet signifikante forskjeller
mellom ulike grupper for hvordan temaene ble vurdert. Det ble ogsa beskrevet seks
skogeiertyper. Disse var tradisjonisten, moderaten, forvalteren, entusiasten, realisten og
pessimisten. Skogeierne er forskjellige. Konkurransen om disses tommerressurser vil etter alt
4 demme hardne til. Dette vil fore til at tommerforhandlerne og den offentlige forvaltningen

mer enn for ma tilpasse seg skogeierne, ikke motsatt.
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Abstract

The survey intended to identify objectives and motivations of small-scale forest owners in
Rennebu, Meldal and Orkdal municipalities in Ser-Trendelag. By using a five point scale, the
forest owners were to value statements and questions within following topics: meaning of the
forest, timber dealers, public management, forest functions, goods that the forest inhabits,
forest services for the owners to buy and decisive factors in the choice of who they would buy
services from. It was found significant differences between different groups of how these
topics were valued. The present study also included the making of a typology of forest
owners. Six types were described. These were the traditionalist, the moderate, the manager,
the enthusiast, the realist and the pessimist. Forest owners are different. The competition for
these forest owners’ timber resources will most likely become tougher. This will force timber

dealers and public management to adapt to the forest owners and not the other way around.

III
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1.0 Bakgrunn

1.1 Skog og skogeiere

I Norge finnes det nesten 120 000 personlige skogeiere som hver eier mer enn 25 dekar
produktiv skog. I Ser-Trendelag er det totalt ca. 7500 skogeiendommer (2009) og av disse er
godt over 5000 mellom 25 og 500 dekar produktiv skog (Statistisk sentralbyra 2009b). Det er

disse skogeierne undersgkelsen handler om.

Regjeringen ensker gkt avvirkning og bruk av trevirke som bidrag i klimasammenheng
(Brekk 2011). Dette er ingen nyhet. I flere tidr har myndighetene gjennom virkemidler som
skogfond (tidligere skogavgift), tilskudd til vegbygging og drift i bratt terreng med mer hatt
maélsetting om stadig ekt uttak og bruk av rastoff fra skogen. Dette har ikke slatt til, men
heller resultert i en gkt andel stdende gammelskog (Svendsrud 2011). Antall skogeiere med
inntekt fra skogbruket 1 2009 sank med 5 % sammenlignet med 2008. Det hadde sammenheng
med lave temmerpriser og lav avvirkning som felge av finanskrisen (Statistisk sentralbyra
2011). Statistisk sentralbyra melder videre at inntekt fra skog har sammenheng med
eiendommens storrelse. Det kan derfor forventes at skogeierne omtalt i denne sammenhengen
hadde lite eller ingen inntekt fra sin skog. Da er det en utfordring nar det er hos denne

gruppen den gkte avvirkningen vil métte komme (Swérd 2003).

Man skulle 1 utgangspunktet tro at skogeierne var profittmaksimerende. Det kan imidlertid
vare andre faktorer enn de gkonomiske som pavirker aktivitetsnivéet pd mange eiendommer
(Follo et al. 2006; Hujala et al. 2007). Med det menes hogst, skogkultur og annen
neringsaktivitet 1 skogen. Follo et al. (2006) fant at for 69 % av skogeierne bidro inntekten fra
skogen med mellom 0 og 5 % av husholdningens samlede inntekter. Ofte er det skonomiske
resultater ved tiltak en forventer skal vere utslagsgivende for at skogeierne skal oke
aktiviteten. Gode temmerpriser, driftskostnader og tilgang pa temmer var skogeierforbundets
fasit for & eke avvirkningen (Tilley 2007). Det var et svar pa Follo et al. (2006) sin forklaring
om at den synkende avvirkningen ikke bare handlet om gkonomi, men ogsa andre ikke-
okonomiske faktorer. Innlegget ble besvart med “Pris/ekonomi betyr mye for hogst, men
pris/ekonomi betyr ikke alt for hogst” (Follo 2007), for det 1 pafelgende nummer av Norsk
skogbruk ble papekt at pris nok var viktig, men skogeiers alder, utdanning og jobbsituasjon

var vel sé viktig for avvirkningsnivaet hos den enkelte (Bergseng & Baardsen 2007). Det er
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uenighet om hva som er skogeiernes méalsettinger og hva som skal til for at skogeierne

bestemmer seg for & gjennomfore en hogst.

1.2 Temavalg

Tema for masteroppgaven ble bestemt etter at bade private og offentlige aktorer 1 skogbruket i
Trendelag ble forespurt om innspill til tema og problemstillinger. SB-Skog ga i denne runden

innspill om at de ensket & f4 undersekt hvilke interesser og preferanser sma skogeiere hadde.

1.3 Aktuelle akterer

I Trondelag har temmermarkedet vert dominert av skogeiersamvirket, representert ved
Allskog BA (Norges Skogeierforbund 2011). Dette er et andelslag med eiere fra sunnmere og
Roros 1 ser til og med Troms 1 nord (Allskog 2011). I tillegg til kjop av temmer og salg av
skogtjenester er noen av aktivitetene neringspolitikk og utviklingsarbeid. De har ogsa

datterselskaper innen blant annet bioenergi og naturbasert reiseliv.

En annen akter som opererer i Trondelag er Nortemmer AS. Dette er i likhet med Allskog en
medlemsorganisasjon som opprinnelig var en del av skogeierorganisasjonen Norskog. De har
siden 1998 vert et eget selskap (Nortemmer 2011). Per i dag har de en fast representant i
Nord-Trendelag, men vil antagelig ogsé fa en fast representant 1 Ser-Trendelag (pers medd.

Svange-Hafstad 2010).

SB-Skog ble dannet som felles driftsapparat til Statskog og Borregaard skoger i 1997.
Bakgrunn for etableringen var gkende kostnadsnivaer og en synkende avvirkning pa 1970 og
1980 tallet. Pa starten av 1990 tallet sank temmerprisene og det ble av Statskog og Borregaard
vurdert som hensiktsmessig & danne et felles driftsselskap for avvirking av skogressursene 1
Hedmark fylke (SB-Skog 2008). Selskapet har de senere arene utvidet sine
virksomhetsomrader og geografi og sier selv de har gatt veien fra et rent driftsselskap til &
vare en markedsutfordrer. Med okt bemanning 1 blant annet Ser-Trendelag, vil SB-Skog vere
med 1 kampen om markedsandelene. De var derfor interessert 1 en kartlegging av den storste

gruppen skogeiere, nemlig de sma (Statistisk sentralbyra 2009b).
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2.0 Teori

Skogbruket er, og har vert gjennom store endringer (Sterdal & Lien 2005; Vik 2009). Fra et
bestand blir etablert og til det er hogstmodent tar det gjerne to generasjoner, avhengig av
vekstforhold. Siden andre verdenskrig har den tekniske utviklingen i skogbruket vart stor. For
var det vanlig & drive skogen selv. | dag utforer en entreprener hogsten pa noen dager (Vik
2009). Strukturendringen og synkende lennsomhet i landbruket har gjort at stadig ferre driver
landbruksrelatert virksomhet (Statistisk sentralbyra 2009a). Fra & drive skogen som del av
gardsdriften er skogeieren blitt grunneier med andre inntektsveier enn de tradisjonelle

landbruksneringene (Karppinen 1998; Selleg et al. 2005; Sterdal & Lien 2005).

Hvilke verdier den enkelte ser og hvilke malsettinger en har for sin skogeiendom vil vare
forskjellig (Hugosson & Ingemarson 2004; Ingemarson et al. 2006). I en undersekelse blant
skogeiere i Trendelag fant Follo et al. (2006) at utdannelsesniva, yrke og generell kunnskap
den enkelte skogeieren hadde om skog hadde mye & si for interessen for og hvordan den
enkelte sa pa skogen sin. Det var sammenfallende med Sterdal & Lien (2005), som fant at
mennesker med ulik bakgrunn hadde ulike preferanser om hva de mente var viktig med sine

eiendommer.

Nye skogeiere vil ha nye behov (Hujala et al. 2007). Med det menes at farre skogeiere med
kunnskap knyttet til skogbruk vil fere til andre méter & drive eiendommene péd. Kontakten
med akterene i skogbruket, bade offentlig og privat, nevnes av flere som viktig for & eke
aktiviteten. Lonnstedt (1997) fant at de allerede aktive eierne var mer selvstendige med tanke
pa 4 ta avgjerelser. Skogeiere med mindre erfaring ensket i hoyere grad hjelp til & ta
beslutninger i egen skog. I lys av at stadig fzerre har forstehands erfaring eller skogfaglig
utdannelse kan man driste seg til 4 si at de som star for veiledning ber fokusere pa a vaere

brukerorienterte og ta utgangspunkt i den enkeltes ensker og behov (Hujala et al. 2007).

Dette kan bli en utfordring. Den offentlige veiledningstjenesten har 1 den senere tid blitt
nedprioritert. Mange oppgaver som tidligere var kommunale har blitt flyttet over pa blant
andre skogeierandelslagene (Vik 2009). Disse har 1 sin tur trappet ned den oppsekende
virksomheten, noe som har gitt seg utslag i at mange skogeiere sjelden snakker med verken
skogbrukssjefen eller teammerforhandlerne (Follo et al. 2006). Det er imidlertid ikke bare

profesjonelle radgivere som pavirker skogeiere nar beslutninger skal tas. Ofte er rad fra
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familiemedlemmer, egne og andre skogeieres erfaringer like viktig (Knoot & Rickenbach

2011).

I lopet av sin eierperiode tar en skogeier i gjennomsnitt 6 hogstavgjerelser (Lonnstedt 1997).
Tallet for skogeierne i denne undersgkelsen er antagelig lavere da undersegkelsen er
konsentrert blant de minste. Skogeiere som allerede er aktive har oftere rutiner for hvordan de
driver eiendommen. Med det menes til hvem de selger temmer og kjoper skogtjenestene av
(Lonnstedt 1997; pers medd. Svanege-Hafstad 2010). Den oppsekende virksomheten kan
derfor ha en storre effekt hos de passive eierne. Disse onsket 1 storre grad & sette
eiendommene sine inn i langsiktige driftsavtaler, der avgjerelser om hogst, kvantum, tid og
sted ble bestemt av andre (Lonnstedt 1997). Hujala et. al (2007) fant at dette kunne bli
viktigere blant framtidens skogeiere. Det vil kreve at disse skogforvalterne lytter til eiernes
onsker og har respekt for meningene den enkelte har om drift og forvaltning (Hujala et al.

2007).

Hvordan skogeieren motiveres avhenger av hvilken type skogeier det er snakk om (Boon et al.
2004). Basert pa hvordan de verdsetter temaer knyttet til drift og eierskap av skog har det veert
definert flere skogeiertyper (Boon et al. 2004; Ingemarson et al. 2006; Karppinen 1998). Boon
et al. (2004) fant i en dansk undersegkelse 3 typer. Det var 1: “the classic forest owner”, 2: “the
hobby owner” og 3:“the indifferent farmer”. Den forste ble kjennetegnet av at de verdsatte
inntekt fra skogen 1 hoyere grad enn de andre gruppene. Den andre ansa skogen som arena for
hobbyaktiviteter. Den tredje var med unntak av estetiske verdier, plante og dyreliv, likegyldig
til skogen sin. Ingemarson et al (2006) fant 5 typer. P4 bakgrunn av hvordan de verdsatte
ulike variabler fikk de navnene 1: “traditionalist”, 2: “economist”, 3:“conservationist”, 4:
“passive” og 5: “mulitiobjecitve”. I den forste gruppen ble skogen ansett som arvegods og
mange hadde skogbruksplan. Ogsé i den andre gruppen hadde mange arvet eiendommene,
men det var ikke automatikk i at neste generasjon skulle ta over. Den tredje gruppen eide
relativt sma eiendommer og bodde et stykke unna. De hadde middels kunnskap om skog.
Gruppe 4 oppsokte sjelden eiendommen og fa hadde skogbruksplan. Den siste gruppen hadde
relativt lav utdannelse, men hoyt kunnskapsnivd om skogen. Utdannelsesniva og kunnskap
om skog varierte mellom gruppene, men hadde ingen sammenheng. Karppinen (1998) fant
fire typer, 1: “multiobjective”, 2: “recreationists”, 3: “self-employed owners” og 4:

“investors”.
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3.0 Problemstilling.

SB-Skog vil som konkurrent til skogeiersamvirket inn i markedet for omsetning av temmer og
skogtjenester 1 Ser-Trondelag. For dem vil det vare en fordel & ha best mulig kjennskap til
skogeierne som har sterst potensial for & ke aktiviteten. Hensikten med oppgaven er &
beskrive eierne av sma skogeiendommer i Rennebu, Meldal og Orkdal kommuner. Hvordan

vurderer ulike grupper blant skogeierne folgende temaer?

e Skogens betydning for den enkelte og hva de mener er viktig nar de oppseker egen
eiendom

e Temaer og meninger knyttet til temmerforhandlerne og deres funksjon

e Temaer og meninger knyttet til skogbrukssjefene og deres funksjon

e Hva skogeierne selv mener skogen skal bidra med i samfunnet

e Huvilke goder de selv mener a ha ved a eie skog

e Huvilke tjenester de tror er aktuelle for dem 4 kjope fra tommerforhandlerne

e Hva som skal til for & ta en avgjerelse om hogst

e Hva er avgjerende for hvem skogeierne 1 de ulike gruppene velger til & gjennomfere

tiltak pa sin eiendom

Basert pa hvordan skogeierne vurderer de ulike temaene vil ulike skogeiertyper bli beskrevet.

Kan dette brukes som et verktoy for best mulig 4 tilpasse SB-Skog sitt tilbud til skogeierne?
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4.0 Metode

4.1 Kvalitativ og kvantitativ metode

Metodeleren skiller mellom kvalitativ og kvantitativ metode. I kvalitative underseokelser er
hensikten & fa fram detaljert informasjon om et tema fra et begrenset antall respondenter. Den
kvantitative metoden samler informasjon fra et stort antall enheter, som igjen lar seg
kategorisere og behandles statistisk (Johannessen et al. 2008). Den type informasjon man
samler inn er definert av undersokeren og avdekker ikke alle nyanser av meninger som maétte
finnes blant respondentene. Det stilles derfor store krav til utformingen av sperreskjema og

det vanligste er & benytte sparreskjema med lukkede svaralternativ (Jacobsen 2002).

4.2 Prosessen

En enkeltstdende sporreundersekelse er en tverrsnittsundersokelse som gir informasjon om en
gruppe pa et tidspunkt. Man kan ikke trekke noen konklusjoner over tid, for eksempel at eldre
skogeiere liker skogen bedre na enn de gjorde tidligere (Johannessen et al. 2008). Jacobsen
(2002) skriver at den kvantitative metoden med fordel kan kombineres med den kvalitative.
Det ble ogsé gjort 1 denne undersokelsen. Flere skogeiere ble kontaktet for & diskutere mulige
innfallsvinkler for & identifisere holdninger og meninger. Informasjonen som kom fram ble
senere brukt ved utformingen av sperreskjemaet. Det ble ogsé brukt spersmal fra
sporreskjemaet “Den nye skogeieren” (Follo et al. 2006) og en rapport om virkemidler og
bonusordninger blant medlemmer i Mjasen skogeierforening (Sterdal & Lien 2005). Disse
undersekelsene var ment for alle eiendomssterrelser. De ble derfor modifisert noe for & passe

maélgruppen bedre.

4.3 Undersgkelsen

Det forste spersmalet i en sperreundersekelse er det viktigste (Dillman et al. 2009). Det ma
vare utformet pd en mate som gjor at alle som mottar det foler at de kan svare, men samtidig
interessant nok til at de fortsetter pa skjemaet (pers medd. Stensland 2010). Sperreskjemaet
hadde fem hoveddeler:

e Viktige momenter nar skogen oppsekes. Omtales som skogens betydning,
e Kjennskap til og inntrykk av akterer som tilbyr skogtjenester. Omtales som

temmerforhandlerne.
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e Kommunal skogforvaltning og meninger om denne. Omtales som skogbrukssjefen.

e Holdnings og meningssporsméal angdende skogens funksjoner og goder, aktuelle
tjenester, avgjeorende faktorer for a ta en hogstavgjerelse og avgjerende for valg av
aktor.

e Ytre kjennetegn pd skogeierne.

Det ble forsekt & redusere antall hopp i skjemaet til et minimum. Dette for & unnga frafall
underveis. Hovedspersmélene hadde flere variabler som skulle vurderes pa en fem-trinns
likertskala (Johannessen et al. 2008; Likert 1932). Respondentene hadde ogsa mulighet til &

svare vet ikke pd samtlige av disse spersmalene. Sporreskjemaet er vedlagt som vedlegg 2.

Det ble pa forhand antatt at de skogeierne undersekelsen gjaldt, hadde begrenset interesse for
aktivitet pd eiendommen. Det var derfor viktig & synliggjere fordelen respondentene hadde
ved a delta 1 undersgkelsen (Dillman et al. 2009). Det ble forfattet et folgebrev som inneholdt
informasjon om undersekeren, oppgaven og hvordan respondentenes anonymitet skulle
ivaretas. I tillegg var alle som svarte med i trekningen av en bok om skog og skogbruk.
Folgebrevet er vedlagt som vedlegg 1. Det ble 1 tillegg skrevet en artikkel om undersegkelsen 1

lokalavisen. Denne finnes vedlagt som vedlegg 3.

4.4 Utvalg og undersokelsesomrade

Populasjonen var skogeiere som eide mellom 25 og 500 dekar produktiv skog.
Undersokelsesomradet var kommunene Rennebu, Meldal og Orkdal 1 Ser-Trendelag. Se figur
1. Det ble det besluttet & ekskludere alle elendommer registrert som dedsbo, fellesbeiter og
sameier. I tillegg ble kommuneskoger og skogeiere med utenlandsk adresse tatt ut av utvalget.
Det forte til et utvalgsrom pé 750 skogeiere. Malet var at rundt 500 skogeiere skulle motta
sporreskjemaet. Det ble benyttet systematisk tilfeldig utvalg der hver tredje respondent ble
kastet ut av utvalget. Noen dubletter ble oppdaget. Med disse fjernet ble det endelige utvalget
499 respondenter. Disse fikk tilsendt sparreskjema, folgebrev og frankert svarkonvolutt.

Kontaktinformasjonen ble stilt til rddighet av Orkla Landbruk (pers medd. Wormdal 2010).

Skogbruket har hatt stor betydning i alle de undersekte kommunene. Det fantes flere sagbruk
og eksport av trelast i regi av M. Thams & Co.s fabrikk Strandheim Brug pa Orkedalseren (na
Orkanger) var viktig pa 1800 tallet. I tillegg var Lokken Verk en stor avtager av tommer, da
serlig pd 1600 tallet (Havdal 1972; Stokkan & Askheim 2010).
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Figur 1. Kart over undersekelsesomradet (Statens kartverk 2010).
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4.5 Statistiske analyser

Alle analyser ble gjort i statistikkprogrammet JMP versjon 8 (SAS 2010). Variabler vurdert
pa skala fra 1 til 5 ble kodet direkte. Alle vet ikke-svar og der det manglet svar ble kodet om
sé de ikke skulle pavirke analysene. Tabeller og figurer ble laget i Excel (2010).

Statistikkarbeidet forlep som folger:
e Beskrivende statistikk.
e Faktoranalyse (Principal component analysis).
e Sammensetting av nye komponenter.
e Gruppeinndeling.
e T-tester og variansanalyser mellom komponenter og grupperinger.

e C(Clusteranalyse for & finne skogeiertyper.

Beskrivende statistikk ble utarbeidet fra ytre kjennetegn skogeierne ble spurt om. Antall,
gjennomsnitt og standardavvik ble presentert pa eiendomssterrelse og eiernes alder. Annen

informasjon ble presentert med antall og prosentandeler av totalen.

4.5.1 Faktoranalyse

Faktoranalyser ble gjort for & redusere antall variabler pa hovedspersmalene. Analysen fant
trekk 1 méten respondentene svarte og gjorde det mulig & sla sammen variabler til nye
komponenter (Johannessen 2009). Hvor mange komponenter som kunne trekkes ut fra hvert
hovedspersmal ble bestemt med Latent root kriteriet. Alle komponenter med Eigenvalue over
1 ble brukt i faktorrotasjonen. Det ble benyttet Varimax rotasjon (Silkoset 2010). For at en
variabel kunne inngd i en komponent métte den ha en faktorladning pa 0,5 eller bedre (Sannes
2004). Reliabilitetskontroll var ved Cronbachs a. I folge Sannes (2004) skulle denne vare 0,7.

Cronbachs a ble presentert ssmmen med variablenes faktorladninger i de nye komponentene.

4.5.2 Grupperinger og t-tester

Respondentene ble gruppert pd kjonn, hoyere utdannelse eller ikke, om de hadde
skogbruksplan og hvorvidt de bodde pa eiendommen. For alder og eiendomssterrelse, ble
inndelingen gjort med K-means clusteranalyse (Silkoset 2010). Sammenligningen av
gruppenes gjennomsnittssvar ble gjort med t-tester (Lovas 2004). Forutsetning for dette var at

respondentene hadde vektlagt vurderingsskalaen pa hvert spersmaél likt og at variablene kunne

9
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anses som kontinuerlige (Sterdal & Lien 2005). Alle grupper ble testet mot komponentene og
signifikante forskjeller ble rapportert pa 1 %, 5 % og 10 % niva. Ved funn av signifikante

forskjeller ble tilherende p-verdi oppgitt i kommentarene.

4.5.3 Skogeiertyper

For 4 identifisere ulike skogeiertyper ble det benyttet hierarkisk clusteranalyse med Ward
utvelgelse (Hair et al. 1998). Skogeierne ble delt 1 grupper som seg 1 mellom var mer
homogene 1 hvordan komponentene ble vurdert enn alle samlet. Hair et al. (1998) skriver at
antall cluster en ber trekke ut av en populasjon er et spersmal som undersgkeren selv mi ta

stilling til. En ber imidlertid ha en plan for et omtrentlig antall, for eksempel mellom 2 og 7.

Hvilke komponenter som bidro i de ulike gruppene, ble funnet ved variansanalyse med
gruppene mot komponentene. Grensen for om en komponent var signifikant eller ikke var om
den enkeltes F-verdi var hoyere enn kritisk F-verdi. Den ble funnet ved hjelp av Bonferoni
korreksjon (Anon 2007). Det innebar at signifikansnivaet, a=0,05 ble dividert pa antall

komponenter.

10
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5.0 Resultater

Av de utsendte sporreskjemaene kom det i retur 205 helt eller delvis utfylt. Noen respondenter
ga tilbakemelding om at eiendommen var solgt eller at de av andre arsaker ikke ville delta i
undersokelsen. Noen skjema kom 1 retur grunnet feil adresse. Inkludert noen dedsfall utgjorde
dette 25 respondenter. Det totale antall respondenter ble derfor 474. Total svarrespons ble ca.
43 %. Kommunevis kom det 44,84 % fra Rennebu, 47,69 % fra Meldal og 38,14 % fra
Orkdal.

5.1 Beskrivende statistikk

Tabell 1 og 2 viser demografiske trekk ved skogeierne. Eiendomssterrelse og alder er vist i
tabell 1. 15 respondenter ble ekskludert fra beregningen av eiendomssterrelse pa grunn av
store avvik fra den opprinnelige storrelseskategorien. Mange unnlot & svare pd enkelte
spersmal. Dette gjaldt bade pa alder, areal og kommune. Det var arsaken til ulike totalsummer

og avvik kommunene summert med totalsum.

Tabell 1. Produktivt skogareal og eiernes alder.

Produktivt skogareal Eiers alder
Antall Gjennomsnitt Standardavvik Antall Gjennomsnitt Standardavvik
Totalt 156 240,1 1366 204 57,6 12,5
Rennebu 49 2622 1438 78 55,9 12,9
Meldal 24 227,6 137,7 31 584 11,7
Orkdal 79 226,6 1339 90 59,1 124

Tabell 2 viser andel kvinnelige skogeiere, andel med skogbruksplan, bor pa eiendommen og
utdannelsesniva. Pa spersmal om skogbruksplan var det mulig a svare vet ikke. Disse
skogeierne ble i tabell 2 og i resten av analysene behandlet som at de ikke hadde

skogbruksplan.

Tabell 2. Beskrivelse av skogeierne.

Kvinnelige Skogbruks- Bor pa Hoyere Skogfaglig

skogeiere plan eiendommen utdannelse utdannelse
Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent
Totalt 22 10,7% 109 53,7% 125 772 % 59 29,1 % 59 29,1%
Rennebu 12 154 % 31 404 % 45 750 % 21 273 % 22 289 %
Meldal 3 97% 19 633% 17 654 % 10 333% 10 333%
Orkdal 7 78% 55 61,1 % 61 834% 28 31,1 % 25 28,1 %

11
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5.2 Resultater av faktoranalysen

Analysen slo sammen flere variabler til nye komponenter. Disse fikk navn basert pa

variablene som inngikk.

5.2.1 Skogens betydning

59 % av respondentene oppsokte skogen sin minst en gang 1 méneden. Spersmélet om
skogens betydning hadde 7 variabler. Uthevede tall 1 tabell 3 viser faktorladninger over 0,5

som bidro til de nye komponentene.

Tabell 3. Faktoranalyse skogens betydning.

Komponenter
Variabel Rekreasjon Skogproduksjon
Turgaing 0,81 0,03
Jakt 0,47 0,10
Fiske 0,67 0,12
Oppleve dyre og planteliv 0,87 0,08
Hogge ved/tommer 0,05 0,85
Bar og sopplukking 0,53 0,42
Se pa skogtilstand/vurdere tiltak 0,15 0,86
Cronbach's a hele datasettet 0,71

Tabell 4 viser antall respondenter som bidro til de enkelte komponentene, gjennomsnittssvar

pa skala fra 1 til 5, konfidensintervall og andel som svarte “viktig” eller “svert viktig”.

Tabell 4. Beskrivelse av komponenter fra skogens betydning.

95% konfidensintervall

Komponent Antall Gjennomsnitt ~ Nedre Ovre % >4
Rekreasjon 190 3,08 2,94 3,21 21,58 %
Skogproduksjon 194 3,52 3,38 3,65 4227 %

12
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5.2.2 Temmerforhandlerne

79,6 % av skogeierne kjente kun til Allskog. 2,49 % hadde hert om Nortemmer, mens 4,48 %
kjente til SB-Skog. 25 % hadde hatt skogfaglig kontakt med en temmerforhandler. Av disse
var 20 % forneyd eller sveert forneyd med oppfelgingen. Hovedspersmélet hadde 8 variabler.

Uthevede tall i tabell 5 viser faktorladninger over 0,5 som bidro til de nye komponentene.

Tabell 5. Faktoranalyse temmerforhandlerne.

Komponenter
Variabel Kortsiktig fokus Langsiktig fokus
Temmerpris 0,75 -0,04
Driftskostnader 0,71 0,221
Plantekostnader 0,20 0,77
Kostnader til ungskogpleie 0,01 0,89
Vegplan/ vedlikehold 0,32 0,63
Serviceinnstilling 0,72 0,40
Personlige egenskaper 0,52 0,44
Tillit til faglig kompetanse 0,76 0,22

Cronbach's a hele datasettet 0,82

Tabell 6 viser antall respondenter som bidro til de enkelte komponentene, gjennomsnittssvar

pa skala fra 1 til 5, konfidensintervall og andel som svarte “viktig” eller bedre.

Tabell 6. Beskrivelse av komponenter fra temmerforhandlerne.

95% konfidensintervall

Komponent Antall Gjennomsnitt ~ Nedre Ovre % =4
Kortsiktig fokus 138 4,02 391 4,13 68,12 %
Langsiktig fokus 128 3,07 2,92 322 17,19 %

13
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5.2.3 Skogbrukssjef

30 % av respondentene hadde skogfaglig kontakt med skogbrukssjefen i lapet av det siste

aret. Av disse var 52 % forneyd eller svert forneyd med oppfelgingen.

Hovedspersmélet hadde 9 variabler. Uthevede tall i tabell 7 viser faktorladninger over 0,5

som bidro til de nye komponentene.

Tabell 7. Faktoranalyse skogbrukssjef.

Komponenter

Variabel Muligheter og forpliktelser Jkonomi
Skogfond 0,25 0,83
Skatteregler 0,27 0,73
Tilskuddsordninger 0,23 0,76
Flerbruk i skog 0,73 0,25
Vern 0,75 0,29
Lover og regler 0,59 046
Vegbygging/planlegging 0,59 0,31
Hogstformer 0,85 0,12
Foryngelsesmater 0,82 0,31

Cronbach's a hele datasettet 0,89

Tabell 8 viser antall respondenter som bidro til de enkelte komponentene, gjennomsnittssvar

pa skala fra 1 til 5, konfidensintervall og andel som svarte “viktig” eller “svart viktig”.

Tabell 8. Beskrivelse av komponenter fra skogbrukssjef.

95% konfidensintervall

Komponent Antall Gjennomsnitt ~ Nedre Ovre % >4
Muligheter og forpliktelser 155 321 3,07 3,35 22,58 %
Okonomi 154 3,73 3,59 3,87 50,00 %

14
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5.2.4 Skogens funksjon

Spersmélet hadde 11 variabler. Uthevede tall i tabell 9 viser faktorladninger over 0,5 som

bidro til de nye komponentene.

Tabell 9. Faktoranalyse skogens funksjon.

Komponenter
Variabel Flerbruk  Neering Vern  Utbygging
Temmer og ved 0,17 0,77 -0,12 0,11
Arbeidsplass 0,11 0,81 0,09 0,05
Skoglandskap og dyreliv 0,64 049 0,04 -0,19
Vern all skog 0,24 -0,04 0,72 -0,03
Skogen skal forvaltes godt 0,48 0,61 -0,10 -0,16
Uforutsette utgifter/framtidige investeringer -0,25 0,50 0,61 0,08
Rekreasjonsomrade 0,61 0,22 0,36 -0,07
Skal se ut slik den alltid har gjort 0,27 -0,16 0,78 0,02
Mangfoldig dyre- og planteliv er viktig 0,80 0,17 0,28 -0,05
Friluftsmuligheter for allmennheten 0,83 0,01 0,08 0,20
Tilgjengelig for utbygging 0,01 0,07 0,01 0,97

Cronbach's o hele datasettet 0,74

Tabell 10 viser antall respondenter som bidro til de enkelte komponentene, gjennomsnittssvar

pa skala fra 1 til 5, konfidensintervall og andel som svarte “viktig” eller “svaert viktig”.

Tabell 10. Beskrivelse av komponenter fra skogens funksjon.

95% konfidensintervall

Komponent Antall Gjennomsnitt ~ Nedre Ovre % >4
Flerbruk 191 4,10 3,99 421 62,83 %
Neering 191 425 4,16 435 72,25 %
Vern 186 2,32 2,19 244 645%
Utbygging 178 2,58 242 2,73 1742 %
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5.2.5 Skogens goder

Spersmélet hadde 14 variabler. Uthevede tall i tabell 11 viser faktorladninger over 0,5 som

bidro til de nye komponentene.

Tabell 11. Faktoranalyse skogens goder.

Komponenter
Variabel Ikke-gkonomiske Temmer og jakt  Ingen goder ~ Tomteutvikling
Investeringsobjekt 047 0,39 0,09 041
Inntekt fra temmer, etc 0,36 0,58 -0,28 0,29
Virke til husbehov 0,30 0,64 -0,12 -0,45
Inntekt fra jakt 0,08 0,81 0,03 0,24
Jakt som hobby 0,17 0,67 0,19 0,06
Bi-gesjeft for meg selv 0,69 0,32 -0,20 0,09
Familiens arvegods 0,64 0,24 -0,02 0,17
Identitet som "skogeier" 0,78 0,13 -0,01 0,27
Hobby 4 stelle skogen 0,81 0,07 0,00 -0,05
Annen hobby 0,44 0,10 0,25 -0,23
Skogens landskapsestetiske verdi 0,63 0,08 0,22 -0,39
Tomter 0,10 023 0,02 0,73
Ingen goder -0,03 -0,14 0,85 -0,08
Nodvendig onde 0,06 0,21 0,84 0,14

Cronbach's o hele datasettet 0,79

Tabell 12 viser antall respondenter som bidro til de enkelte komponentene, gjennomsnittssvar

pa skala fra 1 til 5, konfidensintervall og andel som svarte “viktig” eller “svert viktig”

Tabell 12. Beskrivelse av komponenter fra skogens goder.

95% konfidensintervall

Komponent Antall Gjennomsnitt ~ Nedre Ovre % >4
Ikke-gkonomiske 193 3,00 2,87 3,12 17,10 %
Temmer og jakt 195 3,22 3,09 3,35 26,15 %
Ingen goder 163 1,94 1,76 2,12 9.82 %
Tomteutvikling 183 2,26 2,07 2,45 20,22 %
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5.2.6 Hva er viktig for a hogge?

Spersmélet hadde 12 variabler. Uthevede tall i tabell 13 viser faktorladninger over 0,5 som

bidro til de nye komponentene.

Tabell 13. Faktoranalyse hva er viktig for a hogge.

Komponenter
Variabel Praktisk Kontinuitet Lennsomhet
Temmerpris 0,10 0,16 0,88
Driftskostnader 0,21 0,16 0,85
Hogstform -0,01 0,78 0,27
Utseende etter hogst 0,10 0,74 0,07
@nske om jevn inntekt 0,30 0,59 0,16
Uforutsette utgifter 0,23 0,59 0,33
Tilskuddsordninger 0,59 0,18 045
Skogbruksleder tilgjengelig 0,77 0,22 0,26
Skogbruksleder kontakter deg 0,78 0,25 0,12
Du kontakter skogbruksleder 0,72 0,08 0,30
Samarbeid med nabo 0,63 0,11 -0,29
Min plikt & hogge 0,26 0,58 -0,19

Cronbach's o hele datasettet 0,83

Tabell 14 viser antall respondenter som bidro til de enkelte komponentene, gjennomsnittssvar

pa skala fra 1 til 5, konfidensintervall og andel som svarte “viktig” eller “sveert viktig”.

Tabell 14. Beskrivelse av komponenter fra viktig for a hogge.

95% konfidensintervall

Komponent ~ Antall Gjennomsnitt Nedre Ovre % >4
Praktisk 177 341 3,28 354 2938%
Kontinuitet 180 3,26 3,14 338 2333 %
Lonnsomhet 178 435 423 447 87,08 %
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5.2.7 Hva er aktuelt a kjope?

Spersmélet hadde 13 variabler. Uthevede tall i tabell 15 viser faktorladninger over 0,5 som

bidro til de nye komponentene.

Tabell 15. Faktoranalyse aktuelle tjenester a kjope.

Komponenter

Variabel Tradisjonell Alternativ  Langsiktig
Hogst 0,76 -0,10 0,19
Tynning 0,87 0,25 0,10
Planting 0,76 0,17 0,25
Ungskogpleie 0,81 0,38 0,13
Skogbruksplanlegging 0,55 0,22 0,52
Gjodsling 0,26 0,81 0,15
Viltregistrering -0,01 0,82 0,17
Markberedning 0,17 0,64 0,46
Stammekvisting 0,38 0,70 0,17
Utredning av alternative inntektsformer 0,05 0,53 0,53
Vegplanlegging 0,14 0,10 0,83
Langsiktig forvaltning av skogen 0,31 0,25 0,73
konomisk radgivning/kapitalforvaltning 0,25 048 0,61

Cronbach's a hele datasettet 0,90

Tabell 16 viser antall respondenter som bidro til de enkelte komponentene, gjennomsnittssvar

pa skala fra 1 til 5, konfidensintervall og andel som svarte “viktig” eller “svert viktig”.

Tabell 16. Beskrivelse av komponenter fra aktuelle tjenester a kjope.

95% konfidensintervall
Komponent Antall Gjennomsnitt ~ Nedre Ovre % >4
Tradisjonell 179 2,87 2,70 3,03 19,55 %
Alternativ 69 2,12 1,97 2,28 6,51 %
Langsiktig 171 2,68 2,53 2,83 12,28 %
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5.2.8 Vektleggelse ved valg av temmerforhandler

Spersmélet hadde 10 variabler. Uthevede tall i tabell 17 viser faktorladninger over 0,5 som

bidro til de nye komponentene.

Tabell 17. Faktoranalyse valg av tommerforhandler.

Komponenter
Variabel Omdomme Bryr seg ikke
Tidligere kundeforhold 0,44 0,50
Pris pa tjenesten 0,78 0,10
Kvalitet pa det som blir gjort 0,85 0,17
Omdemme til forhandler 0,84 0,00
Andre skogeieres erfaringer 0,68 -0,07
Kjennskap til firma 0,73 0,33
Informasjon om det som skal gjores 0,82 0,09
Medlemskap i skogeierandelslaget 0,67 0,24
Fordeler ved bruk av skogfond 0,61 0,06
Bryr meg ikke om det, bare det blir gjort -0,09 0,87
Cronbach's a hele datasettet 0,85

Tabell 18 viser antall respondenter som bidro til de enkelte komponentene, gjennomsnittssvar

pa skala fra 1 til 5, konfidensintervall og andel som svarte “viktig” eller “svert viktig”.

Tabell 18. Beskrivelse av komponenter valg av temmerforhandler

95% konfidensintervall

Komponent Antall Gjennomsnitt ~ Nedre Ovre % >4
Omdemme 156 3,85 3,73 3,98 50,64 %
Bryr seg ikke 156 3,00 2,83 3,17 30,77 %
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5.3 Forskjeller mellom ulike grupper av skogeiere
5.3.1 T-tester og variansanalyser

For & undersgke om det var signifikante forskjeller mellom grupper av skogeiere for de nye
komponentene, ble det gjennomfort t-tester. Gruppeinndeling, antall og gjennomsnitt er vist i
tabell 19. Eiendomssterrelse og alder ble gjort med K-Means clusteranalyse. Signifikante

forskjeller ble rapportert ved p<0,01***, p<0,05**, p<0,1*.

Tabell 19. Gruppeinndeling.

Gruppe Antall  Gjennomsnitt
Kjonn Kvinne 22
Mann 183
Eiendomssterrelse Stor 82 352,11
Liten 74 115,89
Bor pé eiendom Ja 125
Nei 37
Alder Hoy 106 67,50
Lav 98 46,95
Skogbruksplan Ja 109
Nei 94
Heoyere utdannelse Ja 59
Nei 144
Utdannelse innen skogbruk Ja 59
Nei 142

Det ble 1 tillegg kjort variansanalyser mellom komponentene og kommunene respondentene

opplyste at de eide skog.
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5.3.2 Skogens betydning

Tabell 20 viser hvordan gruppene vurderte komponentene fra faktoranalysen.

Gjennomsnittsverdier merket med fet skrift og stjerner viste signifikant hgyere verdi.

Tabell 20. T-tester mellom gruppene og komponenter fra skogens betydning.

Eiendoms- Bor pa Skogbruks- Hoyere Utdannelse innen
Kjenn storrelse eiendom Alder plan utdannelse skogbruk
Komponenter Kvinne Mann Liten Stor Ja  Nei  Hoy Lav Ja Nei Ja Nei Ja Nei
Skogens betydning
Rekreasjon 3,70%%* 3,01 2,93 3,04 3,07 321 3,01 3,15 320 2,99 3,15 3,05 3,15 3,04
Skogproduksjon 3,76 349 331 3,65%% 361 344 345 3,57 3,71%%* 330 342 3,55 3,66 345

e Kuvinner la signifikant sterre vekt pa rekreasjonskomponenten enn menn. P-verdi =
0,0025.

e Eierne av de storste skogeiendommene verdsatte komponenten skogproduksjon
signifikant heyere enn hva eierne av de minste eiendommene gjorde. P-verdi =
0,0248.

e Skogeierne som hadde skogbruksplan verdsatte skogproduksjonskomponenten hayere

enn de som ikke hadde eller ikke visste om de hadde skogbruksplan. P-verdi = 0,0028.

Figur 2 viser resultatet av variansanalysen mellom komponenten rekreasjon mot kommune.
P-verdi = 0,1338, F-verdi = 2,0338. N = 185. Analysen viste 1 utgangspunktet ingen
signifikant forskjell mellom kommunene, men en t-test viste at skogeiere i Rennebu verdsatte

komponenten signifikant heyere enn skogeierne i Meldal. P-verdien fra t-testen var 0,0454.
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Figur 2. Variansanalyse komponenten rekreasjon mot kommune.
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5.3.3 Tommerforhandlerne

Tabell 21 viser hvordan gruppene vurderte komponentene fra faktoranalysen.

Gjennomsnittsverdier merket med fet skrift og stjerner viste signifikant hgyere verdi.

Tabell 21. T-tester mellom gruppene og komponenter fra tommerforhandlerne.

Eiendoms- Bor pa Skogbruks- Hoyere Utdannelse innen
Kjonn storrelse eiendom Alder plan utdannelse skogbruk
Komponenter Kvinne Mann Liten Stor Ja  Nei  Hoy Lav Ja Nei Ja Nei Ja Nei
Temmerforhandlerne
Kortsiktig fokus 4,52%% 3,98 4,02 4,04 398 4,16 4,07 3,97 4,05 4,02 4,05 4,01 4,05 4,01
Langsiktig fokus 343 3,04 3,13 299 298 3,33 3,10 3,05 297 323 3,11 3,06 3,02 3,11

e Kvinner verdsatte komponenten kortsiktig fokus signifikant hgyere enn menn. P-verdi
=0,0113.

e Skogeiere som ikke bodde pa eiendommen verdsatte komponenten langsiktig fokus

hayere enn skogeiere som bodde fast pd eiendommen. P-verdi = 0,0779.
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5.3.4 Skogbrukssjefene

Tabell 22 viser hvordan gruppene vurderte komponentene fra faktoranalysen.

Gjennomsnittsverdier merket med fet skrift og stjerner viste signifikant hgyere verdi.

Tabell 22. T-tester mellom gruppene og komponenter fra skogbrukssjefene.

Eiendoms- Bor pa Skogbruks- Hoyere Utdannelse innen
Kjenn storrelse eiendom Alder plan utdannelse skogbruk
Komponenter Kvinne Mann Liten Stor Ja  Nei  Hoy Lav Ja Nei Ja Nei Ja Nei
Skogbrukssjef
Muligheter 3,79%%* 3,14 3,31 3,17 320 333 3,22 3,20 328 3,14 3,30 3,17 3,05 3,29
Okonomi 3,92 3,70 3,76 3,76 3,74 3,81 3,70 3,75 3,84* 3,56 3,84 3,69 3,64 3,79

e Kvinner verdsatte komponenten muligheter og forpliktelser signifikant hegyere enn
menn. P-verdi = 0,0041.
e Skogeiere som hadde skogbruksplan verdsatte komponenten gkonomi i heyere grad

enn skogeierne som ikke hadde skogbruksplan. P-verdi = 0,0574.

Figur 3 viser resultatet av variansanalysen skonomi mot kommune. Skogeiere i Orkdal
kommune var signifikant mer interessert i informasjon om de ekonomiske forhold knyttet til
eiendommen enn de som eier skog i Rennebu kommune. P-verdi = 0,0252, F-verdi = 3,7739.

N = 149.
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Figur 3. Variansanalyse komponenten ekonomi mot kommune.
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5.3.5 Skogens funksjon

Tabell 23 viser hvordan gruppene vurderte komponentene fra faktoranalysen.

Gjennomsnittsverdier merket med fet skrift og stjerner viste signifikant hayere verdi.

Tabell 23. T-tester mellom gruppene og komponenter fra skogens funksjon.

Eiendoms- Bor pa Skogbruks- Hoyere Utdannelse innen
Kjonn storrelse eiendom Alder plan utdannelse skogbruk
Komponenter Kvinne Mann  Liten  Stor Ja  Nei Hey Lav Ja Nei Ja Nei Ja Nei
Funksjon i samfunnet
Flerbruk 4,75%%* 4,03 4,16 406 4,05 422 404 417 4,10 4,18 4,17 4,07 4,00 4,15
Neering 4,46 4,23 4,20 428 426 438 420 431 4,27 4,29 4,20 4,28 4,34 4,22
Vern 2,52 2,29 2,36 221 234 238 237 227 2,18 2,d8%* 2,15 2,39% 2,14 2,40%
Utbygging 2,18 2,62* 2,51 2,51 2,60 263 248 2,69 2,59 2,60 2,48 2,63 2,48 2,62

e Kuvinner verdsatte flerbrukskomponenten i hoyere grad enn hva menn gjorde.
P-verdi = 0,0001.

e Menn verdsatte til en viss grad komponenten utbygging mer enn hva kvinner gjorde.
P-verdi = 0,0937.

e Skogeiere uten skogbruksplan verdsatte komponenten vern hgyere enn skogeiere som
hadde skogbruksplan. P-verdi = 0,0184.

e Skogeiere uten hayere utdannelse verdsatte komponenten vern hgyere enn skogeiere
som ikke hadde heyere utdannelse. P-verdi = 0,0816.

e Skogeiere uten hayere utdannelse verdsatte komponenten vern hgyere enn de som

hadde skogfaglig utdannelse. P-verdi = 0,0515.

Figur 4 viser resultatet av variansanalysen for nering mot kommune. Skogeiere i Rennebu
anser skogen som naringsarena hgyere enn skogeiere 1 Orkdal kommune. P-verdi = 0,0987,
F-verdi = 2,3448. N = 186.
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Figur 4. Variansanalyse komponenten nzring mot kommune.
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5.3.6 Skogens goder

Tabell 24 viser hvordan gruppene vurderte komponentene fra faktoranalysen.

Gjennomsnittsverdier merket med fet skrift og stjerner viste signifikant hgyere verdi.

Tabell 24. T-tester mellom gruppene og komponenter fra skogens goder.

Eiendoms- Bor pa Skogbruks- Hoyere Utdannelse innen
Kjonn storrelse eiendom Alder plan utdannelse skogbruk
Komponenter Kvinne Mann  Liten Stor Ja Nei Hoy Lav Ja Nei Ja Nei Ja Nei
Skogens goder
Ikke-okonomiske 2,96 3,00 2,89 3,08 295 3,29% 305 296 3,10 2,91 2,80  3,08%* 3,08 2,95
Tommer og jakt 3,35 3,21 2,93 3,42%%= 3,28 3,27 3,17 3,28 3,31 3,11 3,04 3,30% 3,43%* 3,12
Ingen goder 1,78 1,95 2,15%%= 1,58 2,00 1,80 1,93 1,96 1,79 2,14* 1,66 2,07%* 1,64 2,09%*
Tomteutvik]jng 1,88 2,30 1,95 2,34* 2,30 2,52 2,07 2,44* 2,29 2,26 2,02 2,39* 2,12 2,33

e Eierne av de storste eiendommene verdsatte komponenten temmer og jakt i hoyere
grad enn eierne av de minste eiendommene. P-verdi = 0,0013.

e FEiere av de minste eiendommene mente oftere at ingen goder var knyttet til
eiendommen enn hva eiere av de sterste gjorde. P-verdi = 0,0029.

e Eiere av store eiendommer verdsatte komponenten tomteutvikling 1 heyere grad enn
eierne av de minste eiendommene. P-verdi = 0,0614.

e Skogeiere som ikke bodde pa eiendommen sin verdsatte komponenten ikke-
okonomiske goder mer enn skogeierne som bodde péa eiendommen. P-verdi = 0,046.

e De yngste skogeierne verdsatte komponenten tomteutvikling hoyere enn de eldre.
P-verdi = 0,059.

e Skogeiere uten skogbruksplan fant i heyere grad at komponenten ingen goder var en
bedre beskrivelse, enn skogeierne som hadde skogbruksplan P-verdi = 0,0601.

e Skogeiere uten hoyere utdannelse verdsatte alle de fire komponentene hoyere enn
skogeierne som hadde heoyere utdannelse. P-verdi ikke-gkonomiske = 0,0456, p-verdi
tommer og jakt = 0,0689, p-verdi ingen goder = 0,0365 og p-verdi tomteutvikling =
0,0773.

e Skogeiere som hadde skogfaglig utdannelse verdsatte komponenten temmer og jakt
heyere enn de som ikke hadde skogfaglig utdannelse. P-verdi = 0,0357.

e Skogeiere uten skogfaglig utdannelse fant i hoyere grad at komponenten ingen goder

var en bedre beskrivelse, enn de skogeierne som hadde hayere utdannelse. P-verdi =

0,0256.

25



Masteroppgave 2011 Terje Myrland

Figur 5 viser resultatet av variansanalysen for ingen goder mot kommune. Skogeiere i Orkdal
vurderer komponenten hgyere enn de andre kommunene. P-verdi = 0,0254, F-verdi = 3,7595.

N=158.
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Figur 5. Variansanalyse komponenten ingen goder mot kommune.
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5.3.7 Hva er viktig for a hogge?

Tabell 25 viser hvordan gruppene vurderte komponentene fra faktoranalysen.

Gjennomsnittsverdier merket med fet skrift og stjerner viste signifikant hgyere verdi.

Tabell 25. T-tester mellom gruppene og komponenter fra hva er viktig for a hogge.

Eiendoms- Bor pa Skogbruks- Hoyere Utdannelse innen
Kjonn storrelse eiendom Alder plan utdannelse skogbruk
Komponenter Kvinne Mann Liten Stor Ja  Nei  Hoy Lav Ja Nei Ja Nei Ja Nei
Viktig for a hogge
Praktisk 3,93 %% 3,36 3,26 344 332 358 3,35 3,47 3,54%% 323 3,36 343 3,40 3,41
Kontinuitet 3,34 3,25 3,20 3,24 328 3,26 3,21 3,30 329 3,27 2,90 3,43%*%* 3,35 3,21
Lonnsomhet 4,60 4,33 4,18 4,46%* 4,41 4,14 4,23 4,46* 4,45%% 4,11 4,30 4,38 4,45 4,31

e Kvinner verdsatte komponenten praktisk heyere enn menn. p-verdi = 0,0089.

e Eierne av de storste eiendommene verdsatte komponenten lennsomhet hoyere enn
eierne av sma eiendommer. p-verdi = 0,0471.

e Yngre skogeiere verdsatte komponenten lennsomhet hgyere enn de eldre. p-verdi =
0,0572.

e Fiere som hadde skogbruksplan verdsatte komponentene praktisk (p-verdi = 0,0292)
og lennsomhet (0,0102) hoyere enn skogeierne som ikke hadde slik plan.

e Skogeiere uten hoyere utdannelse verdsatte komponenten kontinuitet hayere enn de

med heyere utdannelse. p-verdi < 0,0001.

Figur 6 viser variansanalysen mellom lennsomhet mot kommune. Skogeierne i Orkdal og
Rennebu verdsatte komponenten signifikant heyere enn skogeierne i Meldal kommune. P-

verdi = 0,0017, F — verdi = 6,6164. N = 173.
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Figur 6. Variansanalyse komponenten lonnsomhet mot kommune.
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5.3.8 Hva er aktuelt a kjope?

Tabell 26 viser hvordan gruppene vurderte komponentene fra faktoranalysen.

Gjennomsnittsverdier merket med fet skrift og stjerner viste signifikant hgyere verdi.

Tabell 26. T-tester mellom gruppene og komponenter fra hva er aktuelt a kjope.

Eiendoms- Bor pa Skogbruks- Hoyere Utdannelse innen
Kjonn storrelse eiendom Alder plan utdannelse skogbruk
Komponenter Kvinne Mann Liten Stor Ja  Nei  Hoy Lav Ja Nei Ja Nei Ja Nei
Aktuelt & kjope
Tradjsjonell 3,38* 2,82 2,54 3,12%%* 2,88 2,59 2,80 2,93 3,15%** 251  3,13%* 2,75 3,05 2,79
Alternativ 2,12 2,13 2,05 2,18 2,07 2,26 2,04 2,20 2,20 2,04 2,19 2,09 2,17 2,09
Langsiktig 3,32%* 2,62 2,49 2,79* 2,66 2,73 2,53 2,79* 2,86%* 246 2,63 2,70 2,77 2,63

e Kvinner verdsatte komponentene tradisjonell, p-verdi = 0,053, og langsiktig, p-verdi =
0,0108, hagyere enn menn.

e Eierne av de storste eiendommene verdsatte komponentene tradisjonell, p-verdi =
0,0018, og langsiktig, p-verdi = 0,0741, hayere enn hva eierne av de minste
eiendommene gjorde.

e De yngste skogeierne verdsatte komponenten langsiktig hoyere enn de eldste. p-verdi
=0,0878.

e Skogeiere som har skogbruksplan verdsatte komponentene tradisjonell, p-verdi =
0,0003, og langsiktig, p-verdi = 0,012, hoyere enn skogeierne som ikke har
skogbruksplan.

e Skogeierne med heoyere utdannelse verdsatte komponenten tradisjonell hoyere enn de

som ikke hadde heyere utdannelse. P-verdi = 0,0338.
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5.3.9 Viktig ved valg av akter

Tabell 27 viser hvordan gruppene vurderte komponentene fra faktoranalysen.

Gjennomsnittsverdier merket med fet skrift og stjerner viste signifikant heyere verdi.

Tabell 27. T-tester mellom gruppene og viktig ved valg av akter.

Eiendoms- Bor pa Skogbruks- Hoyere Utdannelse innen
Kjonn storrelse eiendom Alder plan utdannelse skogbruk
Komponenter Kvinne Mann Liten Stor Ja  Nei  Hoy Lav Ja Nei Ja Nei Ja Nei
Hvem far jobben?
Omdomme 4,09 3,83 3,76 3,89 385 3,89 3,79 392 3,99%%* 359 3,86 3,86 4,04%* 3,77
Bryr seg ikke 3,37 2,96 2,87 3,06 3,04 2,74 3,09 2,90 3,14 281 3,18 2,91 2,93 3,02

e Skogeiere med skogbruksplan verdsatte komponenten omdemme, p-verdi = 0,0018, og

til en viss grad komponenten bryr seg ikke, p-verdi = 0,0686 hayere enn skogeierne

som ikke hadde skogbruksplan.

e Skogeiere med utdannelse innen skogbruk verdsatte komponenten omdemme mer enn

de uten. p-verdi = 0,0356.
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5.4 Skogeiertyper
5.4.1 Clusteranalyse

Kun 93 respondenter svarte tilfredsstillende pa sperreskjemaet til & kunne vare med i den
endelige grupperingen. Av disse var det bare to kvinner. I denne sammenhengen ble det
vurdert hensiktsmessig & beskrive seks skogeiertyper. Det a lage f&, men store grupper ville
fort til at skogeiere som kanskje bare delvis var enige med hverandre ble plassert i samme
gruppe. Hensikten med en clusteranalyse er & skape grupper av skogeiere som innad er mer

homogene enn alle samlet.

For & se hvilke komponenter som avgjorde grupperingene ble det brukt variansanalyse. Hver
komponent fikk da en F-verdi. Grensen for om en komponent bidro signifikant til gruppen var
om den enkeltes F-verdi var hoyere enn en felles F-verdi ble funnet etter folgende
resonnement:

e Antall observasjoner, n=93

e Antall grupper, K=6

o K-1=5 frihetsgrader, n-K=87 frihetsgrader

e Signifikansniva a ble satt til 0,05

e Bonferoni korreksjon ble benyttet. Det innebar at signifikansnivéet ble dividert pa

antall komponenter, 22 stk.
e Kritisk F-verdi for om komponenten bidro signifikant ble funnet ved F 5, 87, 0,05/22
e Kritisk F-verdi = 3,99
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Tabell 28 viser resultatet av variansanalysen. Komponenter markert med fet skrift pa F-

verdien var signifikant avgjerende for gruppeinndelingen.

Tabell 28. Resultat av variansanalysen, komponentene mot clusterinndelingen.

Komponenter F p-verdi
Rekreasjon 6,13 <,0001
Leonnsomhet 5,79 0,0001
Kortsiktig fokus 3,86 0,0033
Langsiktig fokus 4,97 0,0005
Bryr seg ikke 1,25 0,2945
Skogproduksjon 3,78 0,0038
Praktisk 11,92 <0001
Kontinuitet 10,83 <,0001
Ikke-okonomiske preferanser 13,48 <0001
Omdemme 11,16 <0001
Tommer og jakt 8,47 <,0001
Muligheter og forpliktelser 11,81 <,0001
konomi 7,50 <0001
Flerbruk 11,70 <0001
Neering 6,72 <0001
Vern 8,50 <,0001
Ingen goder fra skog 7,10 <0001
Utbygging 2,34 0,0484
Tomter for fritidsbolig 333 0,0084
Tradisjonell 2,72 0,0249
Alternativ 4,71 0,0007
Langsiktig 8,06 <0001
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De ulike skogeiertypene ble gitt navn basert pa vurderingen de gjorde av komponentene som

bidro signifikant til gruppeinndelingen. Tabell 29 viser gjennomsnittvurdering de enkelte

gruppene gjorde av komponentene. Verdier med fet skrift var hoyeste gjennomsnitt, verdier 1

kursiv viser de laveste verdiene.

Tabell 29. Gjennomsnittsverdier skogeiertypenes verdsettelse av komponentene

Komponenter Tradisjonisten ~ Moderaten  Forvalteren Entusiasten Realisten Pessimisten
Rekreasjon 322 2,87 2,88 3,48 2,27 2,55
Lennsomhet 4,50 441 425 4,79 3,70 4,40
Langsiktig fokus 3,04 2,63 328 3,60 2,82 2,80
Praktisk 3,89 3,07 3,72 3,73 3,59 2,29
Kontinuitet 3,58 2,72 3,69 3,61 2,88 2,68
Ikke-gkonomiske preferanser 3,36 2,61 3,34 3,64 2,84 2,28
Omdemme 4,04 3,59 4,09 4,24 3,59 3,35
Temmer og jakt 3,36 3,23 3,95 3,77 2,80 2,18
Muligheter og forpliktelser 341 2,42 3,18 3,54 341 2,77
@konomi 4,00 3,25 4,13 4,08 3,83 4,07
Flerbruk 4,12 3,46 4,28 4,52 3,68 425
Neering 439 397 447 4,60 3,77 4,13
Vern 1,80 1,84 2,90 2,60 1,97 2,20
Ingen goder fra skog 1,36 1,36 2,75 2,05 1,60 3,10
Alternativ 2,06 1,98 1,55 2,81 2,73 243
Langsiktig 2,75 2,58 2,13 3,49 3,05 2,05

Beskrivende data for de ulike skogeiertypene er vist i tabell 30.

Tabell 30. Beskrivelse av skogeiertypene.

Tradisjonisten Moderaten Forvalteren Entusiasten Realisten Pessimisten

Alder (ar) 59,50 56,29 54,10 50,57 53,60 54,40
Areal (dekar) 293,53 300,23 297,50 262,00 219,63 179,00
Bor pa eiendom 81 % 92 % 70 % 65 % 71 % 100 %
Hoyere utdannelse 33% 79 % 0% 38% 55% 80 %
Skogfaglig utdannelse 39% 50 % 50 % 33% 0% 50 %
Skogbruksplan 82 % 70 % 60 % 89 % 60 % 20 %
Antall 18 29 10 21 10 5
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6.0 Diskusjon

Diskusjonsdelen tar forst for seg gjennomferingen av sperreundersekelsen. Deretter blir
sentrale funn i faktoranalysen og til slutt den endelige grupperingen av skogeierne

oppsummert og diskutert.

6.1 Gjennomfering av undersokelsen

Det var flere aktuelle méter & gjennomfere sperreundersokelsen pé. I tillegg til postutsending
ble det vurdert telefonintervju, e-postundersokelse og personlige standardiserte intervju. Alle
metodene ble beskrevet av bade Dillman et al. (2009) og Jacobsen (2002), men den
postbaserte var kanskje den de fleste forbandt med sperreundersekelser. Ulempen med denne
metoden var at avstanden mellom underseker og undersokt ble stor. Falgebrevet og
spersmaélstillingen matte derfor vare selvforklarende. I tillegg var det en del kostnader knyttet
til utsendingen. Det rimeligste ville veert & gjennomfore undersgkelsen via en internettlasning.
Enten e-post eller egen nettside. Det ble imidlertid vurdert & vare for omfattende a skaffe e-
postadresse til alle respondentene. Tidligere undersokelser har ogsa vist at
gjennomsnittsalderen er hoy blant skogeierne 1 Trondelag (Follo et al. 2006). Dette kunne
bety at mange ikke lot seg kontakte ved bruk av e-post eller internett (pers medd. Wormdal
2010). Det burde i tillegg blitt gjennomfort en “non-response” analyse i tillegg til selve
undersekelsen. Den ville gitt informasjon om holdningene og meningene som kom fram i
undersokelsen ogsa var gjeldende for de som ikke responderte. Dette métte utgd som folge av

knapphet av tid.

6.2 Sperreskjema og besvarelser

En svarprosent pa 50 % regnes som bra. En svarprosent pa mellom 30 og 40 % er vanlig
(Johannessen et al. 2008). I denne undersgkelsen ble litt over 43 % av skjemaene besvart. Det
ble vurdert til & vere akseptabelt. Sporreskjemaets lengde kan ha hatt betydning for
svarresponsen. Det var pd i alt 7 sider med til sammen 28 spersmél. Mange av disse handlet
om temaer som respondentene méitte vurdere. Disse kunne vaere ukjent for noen. I tillegg kan
ulik interesse og kunnskap om egen skog ha vart avgjerende for responsen. A gjennomfore
undersegkelsen over telefon eller personlig, kunne gitt meg muligheten til & forklare

speorsmalene ytterligere der det var behov.
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6.3 Variabler som verdsettes

Hovedspersmélene hadde mange variabler som skulle vurderes. Mange svarte konsekvent vet
ikke eller unnlot & vurdere alle variablene. Det resulterte 1 at kun 93 av 205 mottatte skjema
kunne brukes i den endelige grupperingen av skogeierne. Av disse var kun to kvinner.
Problemet med ikke-svar kunne vert redusert med en sterkere presisering av viktigheten ved a
svare pd alle spersmalene. Vet ikke er et svar undersekeren ma ha respekt for, men det kan
ogsa vere uttrykk for et behov for mer informasjon. Fordelen med & presentere mange
variabler for respondentene var muligheten for & fi fram nyanser i en undersokelsesform som
var lukket (Jacobsen 2002; Johannessen 2009). Utfordringen var at det ble mange variabler &

holde styr pa i de senere analysene.

6.4 Kvinner og menn

Det totale utvalget hadde 106 kvinner. Kun 22 av disse returnerte skjema, en andel pa litt over
21 %. Tradisjonelt har skogbruket vaert en arena bestdende av og for menn. Det betyr ikke at
kvinner i dag vet mindre om skog enn menn. En mé derimot vare oppmerksom pa at det
opereres med to kunnskapsbegreper, teoretisk og praktisk kunnskap (Fostervold 2009).
Fostervold (2009) fant at det ble akseptert at kvinner hadde den teoretiske kunnskapen, men
menn med praktisk kunnskap ble foretrukket i faglige diskusjoner der skogeiere var samlet.
Kvinner hadde det samme aktivitetsnivaet i skogen som menn, men var kanskje litt
avventende til & ta beslutninger i starten av sin eierperiode (Andersson et al. 2010; Lidestav &
Ekstrom 2000). I denne undersgkelsen verdsatte kvinner flere komponenter hgyere enn
menn. Blant disse var rekreasjon og flerbrukskomponentene. I tillegg var kvinner i spersmaél
om hogstavgjerelser mer opptatt av informasjon om tilskuddsordninger, tilgjengeligheten til
skogbruksleder og mulighetene for praktisk samarbeid med naboer. Av skogbrukssjefen
forventet de mer informasjon om blant annet vegbygging og lovverk enn menn. Videre var de
1 gjennomsnitt mer opptatt av temmerpris og driftskostnader enn menn nér de hadde kontakt

med en tommerforhandler.

6.5 Eiendomssterrelse

Hele utvalget hadde i1 gjennomsnitt 217,8 dekar produktiv skog. For respondentene var
tilsvarende areal 240,1 dekar (tabell 1). En del skogeiere ble kontaktet pa telefon for purring
av svar. Det ble da gitt uttrykk for at mange ikke ansa seg selv som skogeiere til tross for at
alle eilendommene var registrert som skogeiendommer. Folgebrevet som fulgte

sperreskjemaet anga kun gvre arealgrense for hvem som var ensket til & delta i undersgkelsen.
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En presisering av at alle mellom 25 og 500 dekar skulle kunne delta hadde bidratt til &
engasjere ogsa eierne av de aller minste skogeiendommene. Det kom imidlertid ogsa inn
skjema fra skogeiere som oppga at de hadde mellom 25 og 50 dekar produktiv skog. Pa
enkelte omrdder var det forskjell pd meninger om respondentene hadde stor eller liten
eiendom. Eierne av de storste eiendommene verdsatte komponenter som skogproduksjon,
temmer og jakt og lonnsomhet hoyere enn de minste. Eiendomssterrelse hadde mye & si for
aktivitetsnivaet hos skogeiere (Lidestav & Ekstrom 2000; Swiard 2003). Interessen for ulike
temaer vises ogsa 1 denne undersgkelsen. Eierne av de minste eiendommene var mest negative

med hensyn til skogens goder.

6.6 Alder

Den viktigste arsaken til endring i malsettinger for drift av skogeiendommer var eierskifte
(Ingemarson et al. 2006). Generelt var gjennomsnittsalderen hoy 1 alle de undersokte
kommunene. Det kan tyde pd at mange av disse eiendommene star framfor nettopp et
eierskifte. De yngste skogeierne vurderte til en viss grad komponentene tomteutvikling,
lonnsomhet og langsiktighet hayere enn de eldste. Det stottes av Lidestav & Ekstrom (2000)
som fant at tiltak som planting og markberedning ble mindre aktuelt med ekende alder hos

skogeieren.

6.7 Skogbruksplan

Ca. 60 % av skogeierne i Orkdal og Meldal hadde skogbruksplan. Andelen i Rennebu var 40
%. Dette til tross for at gjennomsnittsarealet i Rennebu var hoyest av de tre kommunene.
Usikkerhet kan pafere skogeieren store kostnader 1 form fordi beslutninger gjores pa feil
grunnlag eller til feil tid (Eid et al. 2004). De som hadde plan vurderte komponenter angaende
naringsaktivitet og ekonomi hgyere enn de som ikke hadde plan. Komponentene praktisk og
lonnsomhet fra spersmalet om hva som var viktig for & ta en hogstavgjerelse verdsatt hayest
av skogeierne som hadde tilgang til skogbruksplan. De med slik plan mente ogsa at de
tradisjonelle tjenestene som hogst, planting og tynning samt langsiktige skogtjenester som
vegplanlegging, utredning av alternative inntektsformer og langsiktig forvaltning av skogen
var mer aktuelle tjenester & kjope enn de som ikke hadde skogbruksplan. Skogeiere med
skogbruksplan verdsatte skogen som arena for skogproduksjon signifikant heyere enn de uten

skogbruksplan.
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6.8 Andre funn

Det ble funnet at skogeierne 1 Rennebu, til tross for lav andel med skogbruksplan, i hayest
grad ansé skogen som en arena for naringsaktivitet. Samtidig ble gkonomikomponenten 1
spersmalet om skogbrukssjefen verdsatt signifikant lavere av skogeierne i Rennebu enn
skogeierne i Orkdal. P& spersmél om hva som var viktig for & hogge temmer, ble
lonnsomhetskomponenten verdsatt lavest av skogeierne i Meldal kommune. Skogeiere 1
Orkdal var signifikant mer enig i pastanden om at skogen ikke representerte noen goder enn
skogeierne 1 de andre kommunene. Rekreasjonskomponenten ble vurdert signifikant heyere

blant skogeiere i Rennebu enn skogeierne i Meldal kommune.

Skogeiere som ikke hadde skogbruksplan, heyere utdannelse eller utdannelse innen skogbruk
samsvarte ved & vurdere vernekomponenten hoyest. I tillegg ble samtlige komponenter innen
skogens goder verdsatt hgyest blant skogeiere som ikke hadde hayere utdannelse. Det betyr at
disse skogeierne vurderer verdien av disse komponentene pa en annen mate da de ikke har
direkte fagkunnskap om hva de innebarer. Det kan ogsa bety at de har valgt 4 ikke ha

skogbruksplan da de har sterke miljointeresser og er motstandere av & hogge temmer.

6.9 Skogeiertypene

Som vist i resultatdelen, ble det beskrevet 6 skogeiertyper. Hvor mange grupper en ber dele
respondentene inn i er i stor grad en vurdering undersekeren selv mé ta stilling til (Hair et al.
1998; pers medd. Stensland 2010). Direkte sammenligninger av skogeiertypene funnet i denne
undersekelsen med typer fra tidligere forskning var vanskelig. Det var imidlertid to grupper
som utmerket seg. Det var forvalteren og entusiasten. Disse var interessert i og verdsatte
temaer i et bredt omfang. Naermeste grupper fra annen forskning mé vare “multiobjective” fra
bade Ingemarson et al. (2006) og Karppinen (1998). Boon et al. (2004) beskrev en gruppe
med navn “indifferent farmer”. I denne undersekelsen kunne det kanskje trekkes likheter med
pessimisten, men selv denne gruppen var ikke likegyldig. De oppga svar og meninger pa lik

linje som de andre.

Fra tommerforhandler eller offentlig forvaltning sitt perspektiv ville en gruppering basert pa
demografiske trekk vert det ideelle. En kunne da se pa skogeier og eiendomsforhold for & fa
en oversikt over hvilke mélsettinger og meninger som til enhver tid var gjeldende. Det var

ingen sammenheng mellom ytre trekk og meninger om skog. Grupperinger basert pa
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maélsettinger og meninger om ulike temaer har derfor ogsa vert det vanlige i tidligere
forskning, for eksempel 1 Boon et al. (2004), Ingemarson et al. (2006) og Karppinen (1998).
Skogeierne har meninger om skogen sin. Dette vil sannsynligvis fore til okte krav fra den
enkelte hva pris og kundebehandling angér. Temmerforhandlere og veiledningsapparat ber
vare oppmerksom pa at de har med en heterogen gruppe som mer na enn for ser alternativer

for skogen sin (Bjerndal 2010; Follo et al. 2006).

7.0 Oppsummering

Som vist 1 denne oppgaven og 1 blant annet Follo et al. (2006) er det stor spreding 1 hvordan
skogeiere opplever det a eie skog. Det finnes like mange meninger og malsettinger som det
finnes skogeiere. Typologien som ble gjort til slutt og den forste grupperingen identifiserte
forskjeller i meninger og holdninger. Den viser at det er mulig & definere skogeiertyper etter
hvilke meninger de enkelte har. Som et verktey for teammerforhandlere vil imidlertid de forste
grupperingene vare best egnet. De gjor det mulig a se pa skogeiere og eiendom for a fa en ide
om hvilke ensker og mélsettinger den enkelte har med skogen sin. Den kommunale
forvaltningen ber ogsé kunne dra nytte av dette arbeidet. | kommuneplaner blir arealer tiltenkt
landbruk, nering og friluftsliv (LNFR) neye spesifisert (pers medd. Grefstad 2011).
Synliggjering av omrader serlig egnet for ekt aktivitet i skogen, i for eksempel kommunenes

landbruksstrategi (Orkdal & Meldal 2010), vil vaere en mate a fa fokus pa skog og skogbruk.

8.0 Konklusjon

Tiden forandrer seg. Konkurransen om temmerressursen og skogeiernes oppmerksomhet er
skjerpet. Det gjelder ogsé 1 Trondelag. Bdde Nortemmer og SB-skog planlegger & utvide sine
geografier til ogsa & gjelde Ser-Trendelag (pers medd. Svange-Hafstad 2010). Allskog har
hatt en monopollignende posisjon i dette omrddet. Den lille andelen som samlet var forneyd
med faglig oppfolging fra andelslaget ber vaere en vekker. Skogeierne har en mening om hva
de forventer av bade temmerforhandlere og offentlig forvaltning. De er per dags dato ikke

forneyd.

9.0 Forslag til videre arbeid

Det hadde vert interessant 4 se hvorvidt skogeierne kunne tenkt seg a sette vekk hele
forvaltningen av eiendommene til en akter. Dersom flere naboeiendommer kunne blitt

forvaltet som en enhet kunne forvaltningen blitt effektivisert.
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Vedlegg 1

M IL)o. UNIVERSTIETET FOR MILJ@- OG BIOVITENSKAP
«© 0, INSTITUTT FOR NATURFORVALTNING

TIf.: 64965729

E-post: ole.hofstad@umb.no
Vareadr.: Sgrhellinga
?agskoleveien 12

s
®
{‘ Var ref.:

oW Deres ref.:
o e Dato: 7. Januar 2011

Til skogeiere i Rennebu, Meldal og Orkdal kommuner

Jeg studerer skogfag ved Universitetet for Miljo og Biovitenskap, tidligere Norges landbrukshegskole.

- Opprinnelig kommer jeg fra Klabu, men har funnet veien til Meldal der min samboer har tatt over et lite
gardsbruk. Som avslutning pa utdannelsen skal jeg gjennomfore et selvstendig forskningsprosjekt, ogsa
kalt masteroppgaven, med professor Ole Hofstad som veileder.

De senere ar har aktiviteten pa eiendommer under 500 mal gatt betraktelig ned pa landsbasis. Tiden
forandrer seg og det gjor ogsé skogeieren. Jeg vil gjerne finne ut hva eiere av smé skogeiendommer
mener er viktig ved gjennomfoering av skogsdrift, kjop av tjenester knyttet til skogeiendommen og hva
ulike faktorer knyttet til eiendommen betyr for den enkelte. I oppgaven ensker jeg & undersoke dette blant
eiere av skogeiendommer opp til 500 méal i kommunene Rennebu, Meldal og Orkdal.

Fra kommunene har jeg fétt tilgang til kontaktinformasjon for aktuelle skogeiere til undersokelsen. Av
disse er det gjort et utvalg av skogeiere som mottar et sporreskjema. Hvert sporreskjema er pafort et
lopenummer. Dette er fordi det ved gjennomforing av slike undersokelser er av avgjorende betydning at
s& mange som mulig svarer. Ved & nummerere skjemaene vil jeg kunne sende en paminnelse til
deltagerne dersom skjemaet skulle bli avglemt.

Opplysninger som gis i undersokelsen vil kun bli brukt i min masteroppgave. Det vil ikke vaere mulig &
koble det enkelte sporreskjema med hvem som har svart.

Vedlagt ligger sporreskjema og en ferdigfrankert svarkonvolutt. Jeg haper du kan finne tid til a svare pa
denne undersokelsen og returnere utfylt skjema innen 2 uker fra dette er mottatt.

Skulle det veaere sporsmal er det bare a ta kontakt pr e-post: terje.myrland@student.umb.no eller pr telefon
92291 877.

Med vennlig hilsen,

_F,,‘ 7y M
erje Myrland
Student Professor

Alle som deltar er med i trekning om boka “Skaufolk”.

UNIVERSITETET FOR MILJ@- OG BIOVITENSKAP  WWW.UMB.NO TIf. 64965729
PoSTBOKS 5003, 1432 As ole.hofstad@umb.no Faks 64965802
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Vedlegg 2
Nr

Til &4 begynne med vil jeg vite hva skogen betyr for deg.
1. Hvor ofte oppsoker du din skogeiendom?

(] Hver dag
(] Ukentlig
(] Manedlig
O Arlig
L] Sjeldnere
O] Aldri

2. I hvilken grad er folgende momenter viktig for deg nar du oppseker skogen din?
Sett ring rundt verdien. 1 er svert lite viktig og 5 er svert viktig.

Sveert lite viktig Sveert viktig Vet ikke

Turgéing 1 2 3 4 5 O
Jakt 1 2 3 4 5 O
Fiske 1 2 3 4 5 O
Oppleve dyreliv/

planteliv 1 2 3 4 5 O
Hogge ved/tommer 1 2 3 4 5 O
Ber og sopplukking 1 2 3 4 5 O
Se pa skogtilstand/

vurdere tiltak 1 2 3 4 5 O
Annet 1 2 3 4 5 |

Hva?

3. Hvor stor del av husholdningens inntekter i fjor kom fra skogbruket?

Ca %

Det er flere akterer i markedet som driver med kjop av temmer og salg av
skogtjenester. Skogbruksledere og andre tommerkjopere er representanter for akterene
Allskog, Nortemmer og SB-Skog. Her kommer noen spersmal om ditt kjennskap til og
mening om disse teommerforhandlerne

4. Har du kjennskap til noen av disse selskapene?
Sett gjerne flere kryss hvis aktuelt.

] Allskog

O Nortemmer

O SB-Skog

O Jeg kjenner ingen av dem
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5. Hvilket inntrykk har du av de forskjellige selskapene?
Sett ring rundt en verdi for hvert selskap. 1 er sveert darlig og 5 er svert bra.

Sveert darlig Svert bra Vet ikke
Allskog 1 2 3 4 5 U
Nortommer 1 2 3 4 5 O
SB-Skog 1 2 3 4 5 U

6. Hvor ofte hadde du skogfaglig kontakt med temmerforhandler i fjor (2010)?

L] Aldri

[J 1 gang

[J 2 ganger

[] 3 ganger

[] Flere enn 3 ganger, hvor mange?

7. T hvilken grad er du forneyd med oppfelgingen du fikk hos tommerforhandler i
fjor?

Sett en ring rundt verdien. | er svart darlig og 5 er svert bra.

Svert darlig Svart bra Vet ikke

1 2 3 A 5 O
8. Hvilken prioritet har felgende nar du har kontakt med en temmerforhandler?

Sett ring rundt verdien. 1 er svert lav prioritet og 5 er svart hoy prioritet.

Sveert lav Svert hoy Vet ikke
Temmerpris, hoy eller lav 1 2 3 4 5 O
Driftskostnader 1 2 3 4 5 O
Kostnader ved planting 1 2 3 4 3 O
Kostnader ved ungskogpleie 1 2 3 4 5 O
Vegplanlegging/ vedlikehold 1 2 3 4 5 O
Serviceinnstilling 1 2 3 4 5 O
Personlige egenskaper 1 2 3 4 5 O
Tillit til faglig kompetanse 1 2 2] 4 5 O
Annet 1 2 3 4 5 O
Hvis annet, hva?
2
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I din kommune finnes det ogsa en kommunalt ansatt skogbrukssjef (den offentlige
veiledningstjenesten). Her kommer noen spersmal knyttet til skogbrukssjefen og ditt
inntrykk av denne.

9. Hvor ofte hadde du skogfaglig kontakt med din skogbrukssjef i fjor?

L] Aldri

L] 1 gang

[] 2 ganger

[J 3 ganger

(] Flere enn 3 ganger, hvor mange?

10. Hvor forneyd er du med oppfelgingen du fikk hos skogbrukssjef i fjor?
Sett ring rundt verdien som passer best. | er svaert darlig og 5 er svaert bra.

Sveert darlig Svert bra Vet ikke

1 2 3 4 5 U

11. I hvilken grad er folgende tema viktig a fa informasjon om hos skogbrukssjef?
Sett ring rundt verdien som passer best. 1 er svert lite viktig og 5 er svert viktig.

Sveert lite viktig Sveert viktig Vet ikke

Skogfond (tidl. Skogavgift) 1
Skatteregler 1
Tilskuddsordninger 1
Flerbrukstiltak i skogbruket 1
Vern 1
Lover og regler 1
Vegbygging/ planlegging 1
Ulike hogstformer 1
Ulike foryngelsesmater 1
Annet 1
Hvis annet, hva?

DR RN RN RN
LW W W W LW W W W W Ww
¥ O O O O NI N O O N
D D D D b b D D by D
dooooooood
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12. Skogeiendommen kan dekke mange ulike funksjoner i samfunnet. I hvilken grad er
du enig i felgende pastander? Sett ring rundt verdien. 1 er svart lite enig og 5 er svert

enig.
Sveert lite enig Svert enig Vet ikke

Skogen skal levere tommer og ved. 1 2 3 4 5 O
Skogen er en arbeidsplass. 1 2 3 4 5 U
Vi ma ta vare pa skoglandskap og dyreliv. 1 2 3 4 5 O
Vern all skog! 1 2 3 4 5 O
Skogen skal forvaltes godt. 1 2 3 4 5 O
Skal vaere en bank for uforutsette utgifter
eller framtidige investeringer. 1 2 4 S5 O
Skogen er et rekreasjonsomrade. 1 2 3 4 5 O
Skogen skal se ut slik den
alltid har gjort. 1 2 3 4 5 O
Et mangfoldig dyre- og planteliv er viktig. 1 2 3 4 5 0
Skogen sikrer friluftsmuligheter
for allmennheten. 1 2 3 4 5 O
Skogen skal vere tilgjengelig for utbygging. 1 2 3 4 5 O

13. En skog kan ogsa gi deg som eier forskjellige goder. Hvor viktig er folgende goder i
forhold til ditt eierskap av skog? Sett ring rundt verdien. 1 er svert lite viktig og 5 er
svert viktig.

Sveert lite viktig svert viktig vet ikke

Skogen er et investeringsobjekt 1 4

Inntekt fra salg av temmer, ved, flis og lignende

Tre/temmer/brensel til husbehov

Inntekt fra jakt

Et sted & dyrke jakt som min hobby

Bi-geskjeft for meg selv

Skogen er familiens arvegods

Min identitet som “skogeier”

Det er min hobby a stelle skogen

Annen hobby (f.eks tur, plukke ber/sopp)

Skogens landskapsestetiske verdi

Tomter for fritidsbolig for meg selv eller for salg

Skogen gir meg ingen goder

Skogen er et nedvendig onde

___._._._._._.__.._.._._.
S I I I SR S I O OO SO SR SR I )
W W W W W W W W W W W W W W
s o o o o o o o o R R

DN W b b b b o b b i
godoooooooogogd
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I denne delen vil jeg gjerne vite hva som er av betydning hvis du skal gjennomfere
skogsdrift eller kjope tjenester knyttet til skogeiendommen.

14. For at du skal gjennomfere en hogst, i hvilken grad er felgende momenter viktig
for deg? Sett ring rundt verdien. 1 er svert lite viktig og 5 er svert viktig.

Svert lite viktig Svert viktig Vet ikke

Temmerpris 1 2 3 4 5 O
Driftskostnader 1 2 3 4 5 O
Hogstform, flate- eller plukkhogst 1 2 3 4 5 O
Utseende etter hogst 1 2 3 4 5 O
Onske om jevn inntekt 1 2 3 4 5 O
Uforutsette utgifter 1 2 3 4 5 O
Tilskuddsordninger

(planting, drift i bratt terreng) 1 2 3 4 5 O
Skogbruksleder er tilgjengelig 1 2 3 + 5 O
Skogbruksleder kontakter deg 1 2 3 4 5 O
Du kontakter skogbruksleder 1 2 3 4 5 O
Mulighet for samarbeid med

nabo(er) 1 V) 4 3 O
Det er min plikt & hogge 1 2 3 4 5 O
Andre 1 2 3 4 5 O

Hvis andre, hva?

15. Hvilke tjenester, hvis aktuelt og i hvilken grad er de interessante for deg a kjope av
andre? Sett ring rundt verdien. 1 er svert lite aktuelt og 5 er svart aktuelt.

Sveert lite aktuelt Svert aktuelt Vet ikke

Hogst 1 2 4 5
Tynning 1
Planting 1
Ungskogpleie 1
Skogbruksplanlegging 1
Gjedsling 1
Viltregistrering 1
Markberedning 1
1

1

1

1

1

1

Stammekvisting
Utredning av alternative inntektsformer
Vegplanlegging
Langsiktig forvaltning av skogen
Okonomisk radgivning/kapitalforvaltning.
Annet

Hvis annet, hva?

N RN N RNNRNDN RN
L W W W W W W W W W W W W W
O O NG N O O O O O O O N N
D W W W D D b D W b D v
godoboobooobgooo
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16. Har du planer om hogst for salg i ar?
O Ja [J Nei [J Vet ikke
17. Hvis ja, hvordan har du tenkt & gjennomfere hogsten?

Hogge og kjore ut teammeret selv

Pa egen hand leie inn entreprener til & gjennomfore drifta
Fé andre til 4 leie inn entreprener

Vet ikke

oood

18. Hvordan vektlegger du ulike faktorer ved valg av hvem (Allskog, Nortemmer eller

SB-Skog) som skal sta for eventuelle tiltak?

Sett ring rundt verdien. 1 er svaert lite viktig og 5 er sveart viktig

Sveert uviktig

Terje Myrland

Sveert viktig Vet ikke

Tidligere kundeforhold

Pris pa tjenesten

Kvalitet pa det som blir gjort
Omdemme til forhandleren

Andre skogeieres erfaringer

Kjennskap til firma

Informasjon om hva som skal gjeres.
Medlemskap i skogeierandelslaget
Fordeler ved bruk av skogfond

Bryr meg ikke om det, bare det blir gjort
Annet, evt hva?

Pk p— p— p— — p— p— p— p—
N RN RN NN DN NN

LW W W W W W W W W w

4

R T o T T T T

5

h b W W D W W W

ogooooooooo

Til slutt vil jeg vite litt om deg og din bakgrunn.
19. I hvilket ar er du fedt?

Skriv arstall:

20. Er du kvinne eller mann?

[J Kvinne [ Mann

21. I hvilken kommune eier du skog? Flere kryss mulig.

[J Rennebu
L] Meldal
L] Orkdal
22a. Bor du i samme kommune som du eier skog?

O Ja [ Nei

[J Eier skog bade i bostedskommune og annen kommune.
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22b. Hvis Ja pa forrige spersmal: Bor du pa bruket/eiendommen du har skog?
O Ja [J Nei

23. Har du skogbruksplan?
0 Ja [J Nei [J Vet ikke

24. Hvor stort areal produktiv skog har du?

Skriv ca antall dekar:
] Vet ikke

25. Nar overtok eller kjopte du din skogeiendom?

Skriv arstall:

26. Hva er din heyeste fullferte utdanning?

[ Grunnskole eller tilsvarende

[J Videregéaende skole/ fagskole inkl. landbruksskole
[J Videregéende skole/allmennfag/gymnas

L] Universitet/ Hoyskole

[ Annet

(] Ingen utdanning

27. Er noe eller deler av denne utdannelsen innen skogbruk?
0 Ja [J Nei
28. Hvilke av disse passer best for deg?

U] Lennsmottager
L] Skogeier

[ Gardbruker

(] Annet

Takk for at du tok deg tid til 4 svare!
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