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Sammendrag

Laksefisket og torskefisket er forvaltet av to forskjellige sektorer, og laksefisket er i tillegg
sektorovergripende pa grunn av laksens anadrome livshistorie. Denne oppgaven har tatt for
seg disse to forvaltningene, og sett pa disse 1 lys av baerekraftbegrepet. Resultatene ble funnet

gjennom litteraturstudier og personlig kommunikasjon med personer i forvaltningen.

Lakseforvaltningen har hey sosial barekraft, og laksefisket har et stort potensial som mal for
turister og fritidsfiskere. Laksefisket har ogsa stor betydning for mange mennesker i Norge.
Dette skiller seg fra torskefisket som er skonomisk viktig for yrkesfiskere, men som ikke har

like stor lokal forankring som laks.

Forvaltningen av laks scorer derimot ikke s& hoyt pa skonomisk baerekraft. Dette skyldes
blant annet at lakseprisene har gatt ned de senere arene, pa grunn av mye oppdrettslaks pa
markedet og restriksjoner pa redskaper som minsker fangbarheten. Det lave innsiget av laks
gjor ogsa lennsomheten lav, og dette gjor ogsa at den gkonomiske framtiden til laksefisket er
ganske usikker. Torskefisket er derimot ekonomisk barekraftig. Forvaltningen er bygget pa
en forvaltningsregel som har gitt en god gytebestand, og det er ingenting som tyder pa at ikke

fisket etter nordestarktisk torsk vil vere et svart viktig fiske i lang tid framover.

Laks scorer heller ikke veldig hoyt pa ekologisk barekraft. Laksefisket er skdnsomt for
okosystemet og laksens habitat, men det star ikke s bra til med laksen selv. Flere elver blir
overfisket, og pa sjoen foregar det fiske pa blandede bestander selv om noen av disse er
sarbare. Torsk fir en hoy score pa ekologisk barekraft, men fér litt trekk fordi fisket i stor

grad foregdr med tral som kan edelegge havbunnen.

Lakseforvaltningen kan ikke betegnes som barekraftig, 1 motsetning til forvaltningen av
nordestarktisk torsk. For & oppnd en barekraftig forvaltning av laks ma forvaltningen regulere
fisket ytterligere samtidig som de evrige trusselfaktorene bekjempes. Okt satsning fra

nasjonalt nivé pd verdiskapning i laksevassdragene er viktig.



Abstract

Salmon fishing and cod fishery is managed by two different sectors, and salmon fishing is
multisectoral because of the anadromous salmon life history. This thesis has looked at the two
administrations in light of the sustainability concept. The results were found through literature

studies and personal communication with people in management.

Salmon management has high social sustainability, and salmon fishing has great potential as a
destination for tourists and recreational fishermen. Salmon fishing is also very important to
many people in Norway. This differs from the cod fishery, which is economically important

to commercial fishermen, but that does not have as much local involvement as salmon.

The management of salmon score, however, not so much on economic sustainability. This is
partly because the salmon prices have declined in recent years, due to a lot of salmon on the
market and restrictions on gear that reduces catchability. The low appearance of the salmon in
Norwegian fiords and rivers means the profitability is low and this also means that the
economic future of salmon fishing is quite uncertain. Cod, however, is economically
sustainable. Investments are based on an administrative rule that has given a good spawning
stock, and everything suggest that fishing for Northeast Arctic cod will be a very important

fishery for a long time.

Salmon do not score very high on ecological sustainability. Salmon fishing is easy on the
ecosystem and salmon habitat, but it is not so well with the salmon itself. Several rivers are
over-fished, and sea fishing takes place on mixed populations even though some of them are
vulnerable. Cod gets a high score on ecological sustainability, but the fishing is done mainly
by trawl that can destroy the ocean floor.

The Norwegian management of salmon can not be categorized as sustainable.
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1 Innledning

Nordmenn har alltid veert avhengige av fisk fra innsjeer, elver, hav og kyst. Laksefisk har
vert av kulturell og ekonomisk betydning i flere tusen ar, i tillegg til & veere en viktig
matkilde 1 omrader der det ikke har veert mange andre alternativer. Marin fisk har ogsa vert
livsviktig som mat langs kysten den tid det har veert mennesker 1 Norge, og torsk har vart den
viktigste arten. Men norske arter av laksefisk er i de fleste tilfeller anadrom — den vandrer

mellom sjo og ferskvann og er avhengig av ferskvann for & reprodusere.

Denne oppgaven skal ta for seg forvaltningen og regulering av fisket pa norsk anadrom
laksefisk og marin fisk. I Norge har vi tre arter anadrom laksefisk - atlantisk laks Sa/mo salar,
sjooarret S. trutta og sjereye Salvelinus alpinus. 1 denne oppgaven har jeg valgt & avgrense
oppgaven til kun atlantisk laks, fordi laks er den klart mest betydelige arten blant norsk
anadrom laksefisk. Forvaltningen av atlantisk laks og annen laksefisk er ogsa i mange tilfeller
sammenfallende. | sammenligningene mellom forvaltning av anadrom laksefisk og marin fisk,
tar jeg utgangspunkt i forvaltningen av nordestarktisk torsk Gadus morhua som et eksempel
pa norsk forvaltning av vare marine fiskebestander. Dette er fordi torsk er var gkonomisk
viktigste fisk, og jeg ensker & sammenligne denne med forvaltningen av anadrom laksefisk.
Fordi forvaltningen av torsk og laks ligger i ulike sektorer er det interessant & se n@rmere pa

om og eventuelt hvordan de to sektorene har utviklet forvaltningen av de to artene.

Denne oppgaven er basert pa et litteraturstudie, der de forskjellige delene av forvaltningen er
gjennomgatt i detalj. Jeg har deretter sammenlignet de to forvaltningene og utviklet et sett
med kriterier for baerekraft som ogsa er benyttet til & sammenligne de to sektorenes

forvaltning av henholdsvis laks og torsk.
Problemstillinger

e Hyvilke nasjonale forvaltningssystemer og akterer bestar dagens lakseforvaltning av,
og hvordan skiller disse seg fra forvaltningen av nordestarktisk torsk?
e Hvordan samarbeider og pavirkes norsk marin fiskeforvaltning og norsk

lakseforvaltning av andre land og internasjonale avtaler og organer?



e [ hvilken grad kan dagens forvaltning av anadrom laksefisk og marin fisk vurderes

som berekraftig? Hva kan forvaltningene lere av hverandre?

Denne oppgaven tar 1 hovedsak for seg lakseforvaltningen og ensker a belyse hva som skiller
lakseforvaltningen fra annen (marin) fiskeforvaltning. Laks og lakseforvaltningen er derfor

gjennomgétt mer i detalj enn torsk og torskeforvaltningen.

Laksens biologi og livshistorie

Atlantisk laks Salmo salar bestar av et meget stort antall bestander knyttet til elver og
vassdrag med utlep i1 det nordlige Atlanterhavet. Nesten 90 prosent av bestandene holder til 1
fire land, der Norge er ett av dem (Schandy & Helgesen 2002). Det er derfor viktig 4 bevare
denne arten som er i tilbakegang over store deler av utbredelsesomradet (WWF 2001). I
Norge er laksen utbredt langs hele kysten, 1 elver og fjorder fra ser til nordest. Tilstanden til
de ulike bestandene er svart varierende, grunnet lokale trusler som effekter av
havbruksneaering, flatormparasitten Gyrodactylus salaris og vassdragsregulering

(Vitenskapelig rad for lakseforvaltning 2011).

Atlantisk laks klekkes 1 grusen om véren, i elver med heoy vannfering. Der ma yngelen kjempe
for ikke & bli tatt av elvestrammen, og de kjemper ogsa med andre lakseunger om de beste
plassene i elven. I begynnelsen lever lakseyngelen av plommesekken, senere av insekter. De
forste to til fire &r lever laksen som parr 1 elven, helt til den begynner smoltifiseringsprosessen
og vandringen ut mot havet som smolt. [ havet lever laksen i ett til fire ar, for den setter
kursen tilbake mot den samme elven for & gyte. Dette at laksen vender tilbake til
oppvekstomradet for & gyte, gjor at hver elv far en eller flere stedegne bestander av laks med
en unik genbank. Disse bestandene er unikt tilpasset forholdene 1 hver elv.

Det genetiske mangfoldet hos laks er stort, og det vanskeliggjor forvaltningen av norsk laks.

Hver bestand er viktig 4 bevare, og reguleringen av fisket ma tilpasses hver enkelt elv.

Gyteperioden er vanligvis i oktober — november, og varierer med breddegraden. Laksen
vandrer fra havet og opp elven der den vokste opp. Hunnlaksen graver gytegroper og hannene
sldss om de beste hunnene. Noen laksehanner blir i elven hele livet, og deltar 1 gytingen
sammen med storlaksen. Etter gyting er elven full av melke og rogn, og laksen er ofte sa sliten

at den der. Men en del laks klarer veien tilbake ut i havet og lever til & delta i flere gytinger.



Laksen er sveert sdrbar for ytre miljopavirkninger, og er derfor en indikatorart for
miljetilstanden til elvene (St.prp. nr. 32 (2006-2007)). Dette er en arsak til hvorfor laksen er
sa viktig & bevare — med en sunn laksebestand folger en sunn elv med alt det medferer av

biologisk mangfold og verdiskapning.

Sa lenge det har veert mennesker i Europa, har laksen veert en viktig del av var historie.
Kanskje var laksen i elv og fjord en direkte arsak til at de forste menneskene 1 Norge klarte &
overleve det harde klimaet i nord. Laksen er avbildet 1 helleristninger blant annet i1 Alta, og

var trolig av rituell betydning (Gjerde 2010).

Elvelaksefisket

Tidligere foregikk elvefisket etter laks ved elvemunningene, og man matte av nedvendighet
opprette lover og reguleringer av laksefisket slik at ikke all fisken ble tatt opp (Schandy &
Helgesen 2002). I motsetning til i dag var fisket hovedsakelig et husbehovsfiske (Fiske & Aas
2001). Elvefisket har vaert preget av mange forskjellige fangstredskaper og — innretninger,
som blant annet diverse innretninger som skulle fange laksen i spranget opp elvestrykene
(Schandy & Helgesen 2002). Garn ble tidligere brukt i stort omfang i elvene, bdde drivgarn og
settegarn. Kastenater er ogsa brukt i laksefisket 1 stort omfang, samt ulike feller og
lystregaffel. Tradisjoner og lang erfaring har preget elvefisket, og har vert svaert forskjellig
fra elv til elv. I Tanavassdraget er det flere stengsler som kan fange laks med garn og med
ruse, og det fiskes ogsé med drivgarn. De forste lakseturistene kom til Norge fra England 1
forste halvdel av 1800-tallet (Schandy & Helgesen 2002). Det var ogsé de som innferte det
moderne sportsfisket pa laks (Fiske & Aas 2001). Siden da har lakseelvene vert et viktig
neringsgrunnlag for grunneiere og andre som ensker a leve av lakseturisme. Elvefisket etter
laks har gatt fra & vaere en hobby for britisk og norsk overklasse til 1 storre grad & bli en norsk
folkesport (Fiske & Aas 2001). Direktoratet for naturforvaltning estimerer at 1 2010 var det 67
900 enkeltpersoner som betalte fiskeriavgift for fiske i lakseforende vassdrag (Miljostatus i
Norge ... 2011). Elvefisket foregar med stang og snere, fluer, sluk og ulike typer agn. I dag er
det ikke lov til & fiske etter laks i elvene med annet enn stang, med unntak av noen fi elver.
Derfor tas det meste av laksen i elvefisket av fritidsfiskere. Verdiskapningen og
sysselsettingen er trolig stor, blant annet er verdiskapningen av laksefiske i

Trondheimsregionen alene beregnet til 121 millioner kroner (Kjelden 2010). De siste 30 arene
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har laksebestandene i Norge veert i tilbakegang med 59 prosent (Vitenskapelig rad for
lakseforvaltning 2011), og dette har ogsa en negativ pavirkning pa mulighetene for
verdiskapning 1 lakseturisme og pa laksefisket 1 sjo.

Sjelaksefisket

P& 1800 — tallet ble kilenoten utviklet, et flytende fangstredskap som er basert pa
ruseprinsippet. Kilenoten har en eller flere kiler som ferer fisken inn i1 fangstkammeret og
holder den der. Med kilenot ble det lennsomt 4 fiske 1 sjoen, og fisket métte etter hvert
begrenses med reguleringer pa fisketid. P4 kysten ble det fisket med drivgarn, som flet i
overflaten og fanget opp laks som var pa vei til elvene for & gyte. P4 1970 — tallet ble
monofilamentgarnet tatt i bruk, og dette okte fangbarheten til laks ytterligere (Schandy &
Helgesen 2002). Krokgarnfisket okte ogsd. Krokgarnet er ytterst satt i en krok, derav navnet.

Redskapen fanger ved at fisken masker seg.

Sjefisket etter laks har endret seg mye de siste 40 arene, siden toppen ble nadd pa 1970-tallet.
Dette skyldes at lakseinnsiget til kysten er minket, og pa grunn av den store mengden norsk
oppdrettslaks. Dette har gjort at det ikke er like lonnsomt med sjolaksefiske lenger, fordi
prisen pa laks har falt kraftig. Flere redskaper er ikke lenger i bruk, som lakseverp og sittenot.
Pa grunn av den heye fangbarheten, er det flere redskaper som ikke lenger er lov & ta i bruk. I
1979 ble settegarn og kastenot forbudt, og flyteliner med krok ble i 1983 forbudt gjennom
internasjonale avtaler. Fra og med 1989 ble drivgarnsfisket forbudt. Krokgarnfisket er ogsa
sterkt redusert, og er i dag kun lov 1 Finnmark. Sjelaksefisket i Norge foregar ikke bare pa
norsk laks. Det foregér ogsd pa laks fra svenske og russiske elver, samtidig som norsk laks
kan bli fisket opp av blant annet danske og irske fiskere. De store laksefiskeriene 1 havet ved
Ferayene og Grenland der sarlig fisket ved Ferayene utgjorde s mye som 40 prosent av

fangsten, er ogsd kraftig redusert, dels som foelge av private initiativ der fiskerne kompenseres

for ikke a fiske.

Flere undersokelser og prosjekter indikerer at det er knyttet betydelige verdier til
laksebestandene. | forbindelse med etableringen av ordningen med nasjonale laksevassdrag og
laksefjorder ble det gjennomfort en undersekelse som skulle ansléd den samfunnsekonomiske
nytteverdien av de 50 laksebestandene. Undersgkelsen konkluderte med at naverdien av de 50

laksebestandene var i storrelsesorden fem milliarder kroner, og at den hadde potensial til &



veaere 1 storrelsesorden ti milliarder kroner hvis bestandene styrkes (Merkved & Krokan 2000).
Morkved & Krokan beregnet ogsé de lokalekonomiske ringvirkningene av de nasjonale

laksevassdrag og laksefjorder til & veere 100 millioner kroner érlig, for ordningen ble etablert.

Torsk og torskefisket i Barentshavet

Torsk Gadus morhua er en matfisk som er svert viktig for norske fiskerier. Torsk blir 1
fiskeriforvaltningssammenheng delt opp 1 norsk kysttorsk ser for 62°, norsk kysttorsk nord for
62°, nordestarktisk torsk og torsk fra Nordsjeen, Skagerrak og Den ostlige engelske kanal,
men er trolig bestdende av svart mange genetisk differensierte bestander (Agnalt &
Rasmussen 2011). Nordestarktisk torsk er den storste torskebestanden 1 verden (Agnalt &
Rasmussen 2011) og er utbredt fra omradet sor for Stadt til nord for Spitsbergen, og fra
Eggakanten 1 vest til Novaja Zemlya 1 ost (Foyn et al. 2002). Bestanden kalles ogsa for
Barentstorsk eller skrei. Bestanden er 1 hovedsak pelagisk, har sitt oppvekstomrade i
Barentshavet og kommer inn til kysten for & gyte. Sammen med norsk vargytende sild er
nordestarktisk torsk den bestanden som gjennom arhundrer har hatt sterst betydning for

norske fiskerier (Sunnana et al. 2010).

Den nordestarktiske torskebestanden har variert mye. Som rovfisk pa toppen av
neringskjeden er den blant annet avhengig av en god loddebestand. Da lodde ble nedfisket pa
1980 — tallet, gikk det ogsé dérlig med torskebestanden. Senere har forvaltningen hatt sterre
fokus pa en ekosystembasert forvaltning, og bestanden har derfor tatt seg kraftig opp.
Okosystembasert tilneerming betyr at forvaltningen i tillegg til & vurdere den enkelte

kommersielt utnyttede arten, forsgker a ivareta ekosystemets struktur og funksjon.

Torsk blir fisket sammen med hyse og sei i et blandet fiskeri, og fisket pa kysttorsk og
nordestarktisk torsk forvaltes sammen. Bade gytebestand og totalbestand er 1 vekst, og er over
gjennomsnittet for bestanden de siste 60 arene. Fisket er betegnet som bearekraftig, og har fatt

flere miljomerkinger (Godkdnnande av fiske ... 2011; Norway North East ... 2011).



Bilde 1. Utbredelse av nordestarktisk torsk (Agnalt & Rasmussen 2011). Oransje, skravert,
turkis og bla farge angir henholdsvis gyteomrdde, oppvekstomride, overvintringsomrade og

beiteomrade.

Hva er baerekraft? Barekraftens tre dimensjoner

Bearekraft ble forste gang definert som begrep av Verdenskommisjonen for miljo og utvikling,
ogsa kalt Brundtlandkommisjonen. Brundtlandkommisjonen publiserte rapporten ”Vér felles
framtid” 1 1987 der de pekte pa at ekonomiske, sosiale og okologiske hensyn mé forenes pé

alle plan, og en barekraftig utvikling ma skapes.

Berekraft defineres som
... en utvikling som imatekommer dagens behov uten a odelegge mulighetene for at
kommende generasjoner skal fa dekket sine behov” (Verdenskommisjonen for miljo og

utvikling 1987)

I folge Brundtlandkommisjonen (Verdenskommisjonen for miljo og utvikling 1987) er
okonomiske, skologiske og sosialkulturelle forhold uleselig knyttet sammen, og bare ved a ta

hensyn til alle tre vil man oppna en baerekraftig utvikling (figur 1).
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Uttrykket "baerekraftig utvikling” ble utdypet i handlingsplanen Agenda 21 fra Rio-
konferansen 1 1992. Agenda 21 skulle vare en veiviser for barekraftig utvikling 1 det 20.
arhundre (Hva er barekraftig ... 2012). Konvensjonen for biologisk mangfold ble ogsa vedtatt

under Rio-konferansen, og konvensjonen definerer berekraftig utvikling som

"bruk av komponenter av biologisk mangfold pa en mate og i et tempo som ikke forer til
langsiktig nedgang av biologisk mangfold, og dermed opprettholde dens potensial til a mote

behovene og ambisjoner for naveerende og framtidige generasjoner.” (FN 1992)

Okologisk barekraft og ekonomisk barekraft er spesielt knyttet til hverandre, men gkologisk
skiller seg fra okonomisk barekraft ved at ekologisk baerekraft tar hensyn til hele
okosystemer og naringskjeder. @kologisk barekraft er en forutsetning for sosial barekraft, og
bidrar med betingelsene for & oppné sosial baerekraft. Sosial baerekraft er bare mulig ved et
sterkt samfunnsengasjement. Det er en vidt akseptert definisjon pa ekonomisk barekraft er

“opprettholdelse av kapital” (Brunvoll & Kolshus 2011).

Utover dette er baerekraft og baerekraftig utvikling lite definert, det er ingen entydig forstaelse
av begrepet og ingen veiledning i hvordan man oppnar en barekraftig utvikling. Det er derfor
noe som ma tilpasses den enkelte sak. I denne sammenheng vil jeg definere beerekraftig

utvikling som det som forer til at gytebestandene av laks og torsk holdes over fore-var-nivaet

eller gytebestandsmalet.

@kologisk
beerekraft

| @konomisk

Figur 1. Barekraftig utvikling. En baerekraftig utvikling ligger i det skraverte feltet som
omfatter bade sosiale og kulturelle, skonomiske og ekologiske dimensjoner (Krogh 2004).
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2 Metoder

2.1 Litteraturstudie som metode

For denne oppgaven er det valgt litteraturstudie som metode. Dette er valgt med bakgrunn i
valgt problemstilling. Fordi jeg ensket & sammenligne forvaltningen av anadrom laksefisk og
marin fisk, var det naturlig & gé til forskjellige skrevne kilder for & finne informasjon. Denne
oppgaven er basert pa empiriske data. Metoden er en sdkalt kvalitativ metode. Kvalitativ

metode beskrives utforlig 1 boken “Kvalitativ metod som praktikk” (Bring 1999).

Jeg foretok litteratursek pé universitetets bibliotek og gjennom palitelige vitenskapelige
sokemotorer og databaser som ISI Web of Science, JStor, BibSys og Google Scholar. Et
utvalg kilder fra World Wide Web er ogsd benyttet, men jeg har da forsekt & vare tilstrekkelig
kildekritisk. Referanselistene i aktuelle artikler er ogsa gjennomgatt, og noen av disse kildene
er studert nermere. Der det har vert hensiktsmessig, har jeg kontaktet personer pa e-post og

fatt svar pa spesifikke sporsmal.

2.2 Kriterier for en baerekraftig utvikling

Definisjonen av barekraft er i alle former ganske generell, og begrepet har derfor ogsa veert
gjenstand for bade misbruk og kritikk. Jeg har derfor utarbeidet et sett med kriterier, som kan
belyse litt mer konkret hvorvidt forvaltningen er barekraftig. Det samlede settet av kriterier
vil si noe om utviklingen samlet sett er barekraftig pé alle tre hoveddimensjoner. Alle
kriterier trenger ikke 4 peke 1 en positiv retning, men ved & gjore en vurdering av alle
kriteriene for sosial, skonomisk og ekologisk barekraft kan man vurdere om utviklingen i sin
helhet er beerekraftig, og det er enklere a identifisere sterke og svake sider ved den enkelte

forvaltning og & sammenligne.
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Kriterier for en beerekraftig utvikling i forvaltningen av anadrom laksefisk og marin fisk:

Sosial berekraft

Grad av lokal sysselsetting fra fisket

Grad av lokal involvering

Grad av dpenhet om kunnskapsgrunnlag og beslutninger
Lokal kunnskap og erfaringer tas i bruk

Fisket er av sosial - kulturell betydning

Fisket gir en stabil og langsiktig sysselsetting

Okonomisk barekraft

Verdiskapningen er ekonomisk levedyktig over tid

Fisket er i overensstemmelse med lokale og nasjonale lover og reguleringer

Fisket gir gkonomisk avkastning samtidig som gytebestanden er pa fore-var-niva eller
nadd gytebestandsmaél

Lover og reguleringer er i overensstemmelse med internasjonale avtaler

Okologisk barekraft

Fisket er ikke 1 konflikt med rekrutteringen til bestanden
Fisket endrer ikke bestanden(e)s genetiske integritet
Andel storlaks og stor torsk

Fisket kan fortsette i uoverskuelig framtid

Fisket opprettholder okosystemets naturlige funksjon, habitattilstand og biomangfold

Jeg har satt disse kriteriene 1 en tabell, og deretter rangert tilstanden til de enkelte kriteriene

for henholdsvis lakseforvaltningen og forvaltningen av nordestarktisk torsk. Tilstanden ble

rangert som enten 1 = Darlig, 2 = Middels eller 3 = God. Tilstandstallene ble deretter

summert, for & gi en pekepinn pé graden av barekraft i de to forvaltningene.
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3 Resultater

3.1 Laks og laksefiske

3.1.1 Generelle rammer

Forvaltningen av anadrom laksefisk bygger pa lakselovens formél, Regjeringens politikk og

internasjonale avtaler og rad.

Mal og prinsipper

De viktigste malene for laksefisk finnes i Lov om lakse- og innlandsfiske. Her er lovens
formaél

7 ... a sikre at naturlige bestander av anadrome laksefisk, innlandsfisk og deres leveomrader
samt andre ferskvannsorganismer forvaltes i samsvar med naturmangfoldloven og slik at
naturens mangfold og produktivitet bevares. Innenfor disse rammer skal loven gi grunnlag for
utvikling av bestandene med sikte pa okt avkastning, til beste for rettighetshavere og
fritidsfiskere.” (Lakse- og innlandsfiskloven 1992)

Av St.prp. nr. 32 (2006-2007) kapittel 3 fremgar det at Regjeringen har som mal

“a bevare og gjenoppbygge laksebestander av en storrelse og sammensetning som sikrer
mangfold innen arten og utnytter dens produksjonsmuligheter. Laksens leveomrader skal
forvaltes slik at naturens mangfold og produktivitet bevares, og trusselfaktorer skal
identifiseres og fjernes. Der dette ikke er mulig, skal trusselfaktorenes virkning pa
laksebestandenes produksjon, storrelse og sammensetning motvirkes eller oppheves gjennom
tiltak. Pavirkninger som truer laksens genetiske mangfold skal reduseres til ikke-skadelig niva

innen 2010
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Organisering av forvaltningen

Miljeverndepartementet har det overordnede ansvaret for forvaltningen av anadrom laksefisk.
Under Miljoverndepartementet ligger Direktoratet for naturforvaltning. Direktoratet har
ansvar for fiskereguleringer i elv og sjo, og har ansvaret for 4 utarbeide forskrifter for
laksefisket. Men laksen pavirkes ogsa i1 betydelig grad av andre sektorer, 1 serlig grad Fiskeri-

og kystdepartementet og Olje- og energidepartementet.

Under Fiskeri- og kystdepartementet ligger Fiskeridirektoratet. Ressursforvaltningen under
Fiskeridirektoratet omfatter ikke anadrome laksebestander, men forvaltningen av havbruk og
av predatorer pa laks som sel og hval har betydning for lakseforvaltningen.
Fiskeridirektoratets regionkontorer forer fiskermanntallet, som er et krav for & delta i de
lukkede fiskeriene 1 Norge. Lokale forskrifter kan kreve at sjolaksefiskere skal vere oppfort i
manntallet. Regionkontorene kan ogsa ha saker som gjelder sjolaksefisket og sjolakseradene
(Sandbeek 2012). Fiskeri- og kystdepartementet har ogsa betydning for lakseforvaltningen ved
at de gjennom fastsettelse av regler for de marine fiskeriene kan pavirke bifangst av laks og
regulere fisket pa arter som er sentrale byttedyr til laks i havet. Bifangst antas a vere en
betydelig faktor i dedeligheten til laks (ICES & Holm 2004). Mattilsynet som i
fiskehelsesaker ligger under Fiskeri- og kystdepartementet, har ansvar for
lakselusbekjempelse og fiskesykdommer pa oppdrettsfisk i sjgen. Dette har stor betydning for

laksebestander i omrader med hoy tetthet av oppdrettsanlegg i sjo.

Olje- og energidepartementet har hovedansvaret for vassdragsforvaltningen. Vassdragene skal
forvaltes med hensyn til laksens vandringer og leveomrader. Under Olje- og
energidepartementet ligger Norges vassdrags- og energidirektorat, som behandler
konsesjonssaker for vannkraftverk og andre vassdragsinngrep som bererer anadrom laksefisk.
Vannkraftinstallasjoner, forurensning og hurtig varierende vannfering har potensielle negative
effekter pa laks (Vitenskapelig rad for lakseforvaltning 2011). Konsesjonarer plikter & foreta
kompenserende tiltak som blant annet fiskeutsettinger og fisketrapper for & kompensere for
skader pé den naturlige rekruttering av fiskestammene, sorge for at fiskens
vandringsmuligheter opprettholdes og & serge for at fiskemulighetene i storst mulig grad
opprettholdes. Fylkesmannen er delegert myndighet til & gi neermere bestemmelser om disse

tiltakene 1 hver enkelt sak (L'Abee-Lund 2012).
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I tillegg til departementer og direktorater, har ogsé statens regionale etat, Fylkesmannen flere
oppgaver i lakseforvaltningen. Fylkesmannen er tillagt regionale forvaltningsoppgaver som
fangststatistikk fra fiske pa laks og sjeerret. Fylkesmannen deler ogsé ut tilskudd fra det
statlige fiskefondet, og utarbeider utkastet til reguleringene av fisket etter anadrom laksefisk i
elv og sjo. Overvakning er hovedoppgaven til Fylkesmannen, og som regionmyndighet har
Fylkesmannen mulighet for god kontakt med grunneiere, jakt- og fiskelag, politi, Statens
naturoppsyn og Kystvakten. Disse nevnte fungerer som lakseoppsyn. Fylkesmannen gir ogsa

rad til kommunene.

Kommunene har en rolle i lakseforvaltningen, blant annet i forbindelse med organisering og
driftsplanlegging av lakseelvene. Kommunene er ogsa ansvarlige for arealplanlegging, og har

1 s4 mate mye 4 si for bruk og forvaltning av lakseforende vassdrag.

Lovverk

Det er en rekke lover, forskrifter og retningslinjer som regulerer forvaltningen av laks.

Det viktigste lovverket i reguleringen av laksefisket er lov om laks og innlandsfiske mv
(kortnavn lakseloven). Andre lover som er relevante for lakseforvaltningen er vassdragsloven,
vassdragsreguleringsloven, fiskeoppdrettsloven, fiskesykdomsloven, plan- og bygningsloven
og forurensningsloven. Disse lovene gjelder arealbruk, fysiske inngrep i elvene og
reguleringer av havbruksnaringen, de er ikke relevante i forhold til problemstillingen og vil

derfor ikke bli gjennomgétt i detalj her.

Lakseloven er grunnlaget for lakseforvaltningen 1 dag. Loven er en fullmaktslov som blant
annet skal sikre en baerekraftig hosting av laks nar det apnes for fiske. Lakse- og

innlandsfiskeloven har som formal

“a sikre at naturlige bestander av anadrome laksefisk, innlandsfisk og deres leveomrader
samt andre ferskvannsorganismer forvaltes i samsvar med naturmangfoldloven og slik at
naturens mangfold og produktivitet bevares. Innenfor disse rammer skal loven gi grunnlag for
utvikling av bestandene med sikte pa okt avkastning, til beste for rettighetshavere og
fritidsfiskere.”
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I lakse- og innlandsfiskeloven blir laksefisk 1 utgangspunktet fredet, med hjemmel i § 33 om
at det kan apnes for fiske dersom bestandssituasjonen tillater det. Da ved en egen forskrift om
fiske (dpningsforskriften). Dette er et sakalt speilvendingsprinsipp. Speilvendingsprinsippet
gjelder gjennom Lov om jakt og fangst av vilt (kortnavn viltloven) for alle virveldyr unntatt

fisk. Laksefisk er sdledes i en sarstilling som fisk beskyttet av speilvendingsprinsippet.

Lov om forvaltning av naturens mangfold (kortnavn naturmangfoldloven) er en forholdsvis ny

og viktig lov nar det gjelder a bidra til en god forvaltning av anadrom laksefisk.

Formalet med naturmangfoldloven er

“at naturen med dens biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfold og okologiske
prosesser tas vare pa ved beerekraftig bruk og vern, ogsa slik at den gir grunnlag for
menneskenes virksomhet, kultur, helse og trivsel, na og i fremtiden, ogsa som grunnlag for

samisk kultur.” (Naturmangfoldloven 2009).

Et viktig prinsipp 1 naturmangfoldloven (2009) er det sikalte fore-var-prinsippet jfr. § 9;

“Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke
virkninger den kan ha for naturmiljoet, skal det tas sikte pa a unnga mulig vesentlig skade pa
naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa
naturmangfoldet, skal ikke mangel pa kunnskap brukes som begrunnelse for a utsette eller

unnlate a treffe forvaltningstiltak.”.

Prinsippet innebarer for anadrome laksebestander at ved alle menneskelige inngrep som for
eksempel ved utbygginger og havbruk, skal man ved tvil om effekt pa anadrome
laksebestander vere fore-var. Dette er viktig, fordi i felge fore-var-prinsippet skal tvil om
negativ pavirkning komme laksen til gode. Loven skal beskytte arten ogsa i et

framtidsperspektiv, og skal ha levedyktige bestander i hele dets naturlige utbredelsesomrade.

Videre gar det fram av naturmangfoldlovens § 8 at all forvaltning skal baseres pa
vitenskapelig kunnskap, men at det ogsa skal legges vekt pa generasjoners erfaringer:
"Offentlige beslutninger som berorer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pa

vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og okologiske
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tilstand, samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig
forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet. Myndighetene skal videre
legge vekt pa kunnskap som er basert pa generasjoners erfaringer giennom bruk av og
samspill med naturen, herunder slik samisk bruk, og som kan bidra til beerekraftig bruk og

vern av naturmangfoldet.”

§ 16 sier at ved avgjerelsen om a tillate hosting skal det legges vekt pa artens betydning for
naring eller rekreasjon, og pa hestingstradisjon 1 vedkommende omrade
(Naturmangfoldloven 2009). Dette beskytter laksebestandene gjennom betydningen de har for

naring og rekreasjon, og ikke bare av gkologiske arsaker.

Andre viktige bestemmelser

12003 opprettet Stortinget 37 nasjonale laksevassdrag og 21 nasjonale laksefjorder med
foringer om at dette skulle viderefores med flere nasjonale laksevassdrag og — fjorder. I 2006
ble dette utvidet til 52 nasjonale laksevassdrag og 29 nasjonale laksefjorder. St.prp. nr. 32 Om
vern av villaksen og ferdigstilling av nasjonale laksevassdrag og laksefjorder er svaert viktig
for forvaltningen av laks, fordi den gir mange foringer pa hvordan Regjeringen ensker at

laksen skal forvaltes.

Andre vernede vassdrag er ogsa viktige for laks, fordi vern gir feringer om arealbruk.

Internasjonale avtaler og samarbeid

Laks vandrer over hele Atlanterhavet, blant annet ved Irland, Grenland, Svalbard og

Feroyene. Dette gjor at et internasjonalt samarbeid er viktig, for & sikre laksens leveomréder.

I forvaltningen av anadrom laksefisk er det s@rlig tre konvensjoner som er aktuelle. Det er
Den nordatlantiske laksevernkonvensjonen som den viktigste, Rio-konvensjonen og Bern-
konvensjonen. Norge sluttet seg til Den nordatlantiske laksevernkonvensjonen i 1983, og
konvensjonen forte til etableringen av North Atlantic Salmon Conservation Organization
(NASCO). Den nordatlantiske laksevernkonvensjonen er en internasjonal avtale mellom
nasjoner som grenser til Nord-Atlanterhavet og som har ville laksebestander innenfor sine

grenser. Gjennom konvensjonen forplikter Norge til & verne, restaurere og styrke

18



laksebestandene som gér opp i norske elver. Partene i NASCO skal utarbeide nasjonale planer
for oppfelging av NASCOs retningslinjer for berekraftig lakseforvaltning. Planene skal blant
annet omfatte reguleringer i laksefisket, vern og restaurering av leveomrader og tiltak knyttet
til havbruk. NASCO bidro til & stoppe drivgarnsfisket utenfor Grenland og Faereyene, der det
ogsa finnes laks fra norske bestander. NASCO-landene Norge, Skottland og Canada sluttet
ogsd med drivgarnsfiske og stersteparten av kyst-/ fjordfisket etter press fra NASCO
(Schandy & Helgesen 2002). Det internasjonale havforskningsradet (ICES) gir arlige
vitenskapelige rad til NASCO.

Europaradets konvensjon om vern av ville europeiske planter og dyr og deres naturlige
leveomrader (Bern-konvensjonen) tradde i kraft i 1979. Konvensjonen omfatter et vedlegg
med lister over arter som trenger sarlig vern. Laks er oppfort i vedlegget pa listen over truede,
men ikke totalfredede arter. Artene pa listen kan bare utnyttes pa en slik mate at bestandene
ikke blir truet. Reguleringen kan skje ved fastsettelse av fredningstider, regulering av jakt,

midlertidig eller lokale forbud mot utnyttelse og kontroll med innenlands handel.

Norge sluttet seg 1 1992 til FN-konvensjonen om biologisk mangfold (Rio-konvensjonen).
Konvensjonen er viktig for norsk lakseforvaltning fordi de ville laksebestandene i Norge er
betydelig for norsk biomangfold bade i forhold til mangfold innad i arten og i bestandene.
Konvensjonen peker ogsa pa behovet for a sikre laksebestandenes leveomrader og bidra til en

naturlig balanse mellom alle organismer i laksens gkosystem.

De forente nasjoners havrettskonvensjon (Havrettstraktaten) tradde i kraft i 1994. Den
fastsetter regler for bruk av havets ressurser. I del V punkt 66 om anadrome bestander fastslar
konvensjonen at det er landet der laksen gyter, som bade har retten til og forvaltningsansvaret

for ressursen.

I tillegg har Norge bilaterale avtaler med Sverige, Finland og Russland om grenseelver og
grensefjorder. Dette gjelder Iddefjorden og Enningdalselva i Ostfold, Trysilvassdraget
(Vénernlaks) 1 Hedmark, deler av Tanavassdraget, Neidenvassdraget og Grense Jakobselv i

Finnmark.
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Handhevelse av lovverk og reguleringer

Jfr. § 47 1 lakseloven: ” Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer eller medvirker til
overtredelse av bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov eller opprettholdt ved loven
eller vilkar fastsatt i medhold av loven, straffes med boter eller fengsel i inntil 1 ar dersom
forholdet ikke rammes av et strengere straffebud. Under scerdeles skjerpende omstendigheter
kan fengsel i inntil 2 ar anvendes. Gjelder overtredelsen ogsa naturmangfoldloven, skal
straffebestemmelsen i naturmangfoldloven § 75 anvendes.

’

Overtredelse er a betrakte som forseelse. Forsok straffes likt med fullbyrdet overtredelse.’

Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer eller medvirker til overtredelse av bestemmelser i
loven, straffes som hovedregel med beter eller fengsel 1 opptil to ar. Overtredelse av lov eller

forskrift kan ogsa gi grunnlag for & ilegge miljoerstatning etter naturmangfoldlovens § 74.

Statens naturoppsyn (SNO) skal fore kontroll med at bestemmelser 1 loven blir overholdt.
Bestemmelsen gir oppsynet fullmakter for rutinekontroll med at fiske foregér lovlig.

Lakseoppsyn kan ogsa utfares av Kystvakten, politi og frivillige.

Ulovlig og urapportert fiske etter laks er et utstrakt problem langs hele kysten, og Direktoratet
for naturforvaltning anslér at 30 prosent av den totale fangsten ikke blir innrapportert (Rian
2011). Det ulovlige fisket pa laks fordeler seg pa lovlig urapportert sjofiske (45 prosent),
ulovlig sjefiske (25 prosent), lovlig urapportert fiske i elv (20 prosent), bifangst (5 prosent) og
ulovlig fiske 1 elv (5 prosent). Totalt var dette 1 2010 estimert til & veere 275 tonn laks (Rian
2011). Ulovlig fiske blir arlig rapportert til blant annet NASCO og ICES. De siste dommene
pa ulovlig laksefiske har gitt et hoyt straffenivd med hap om at det gir en preventiv effekt.

Havbruksnaeringen har stor effekt pa laksebestandene blant annet pa grunn av uhell med store
remninger. Remt oppdrettslaks kan gi genetisk forurensning 1 lakseelvene, og edelegge
grunnlaget for et godt laksefiske. Dersom remningene skyldes forhold havbruksnearingen kan
straffes for som uaktsomhet og manglende rutiner, vil remningene bli straffet med til dels

haye beter.
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Fagmiljoer og forskning

Forskningen pa laksefisk i Norge er internasjonalt viktig, og forskningen pa laks startet opp
allerede 1 1855 (NOU 1999:9). Forskningen er 1 dag i stor grad oppdragsbasert.
Oppdragsgiverne er blant annet Direktoratet for naturforvaltning, NVE, Norges forskningsrad,
regulanter, fiskerimyndighetene og havbruksnaringen (NOU 1999:9).

Béde statlige og private forskningsinstitutter i Norge bidrar til ekt kunnskap om anadrom
laksefisk, og ogsa sdledes til en bedre forvaltning. Dette gjelder spesielt Norsk institutt for
naturforskning (NINA) og Vitenskapelig rad for lakseforvaltning. Lakseforskningen vare
tidligere en integrert del av lakseforvaltningen, men ble 1 1988 skilt ut fra Direktoratet for
naturforvaltning til NINA for & oppné en mer uavhengig forskning. NINA er fortsatt tilknyttet
Regjeringen ved at det er Miljoverndepartementet som utnevner styremedlemmer, men NINA
er en uavhengig stiftelse. Lakseforskningen pd NINA omfatter blant annet produksjon,

genetikk, vandringer, beskatning og overlevelse.

Havforskningsinstituttet (HI) og Veterinarinstituttet har diverse forskningsprosjekter om
laksen 1 havet, blant annet pa parasitter, sykdommer og effekter fra havbruksnaeringen. Ogsa
Norsk Institutt for vannforskning (NIVA) og Laboratorium for ferskvannsekologi og
innlandsfiske (LFI) bidrar til forskningen pé anadrom laksefisk, men da hovedsakelig pa laks i
ferskvann. Forskningen er hovedsakelig pa effekter av vassdragsreguleringer, forurensning og
sur nedber og Gyrodactylus salaris. 1 tillegg pagér forskning pa anadrom laksefisk i
varierende grad pa universiteter og hoyskoler som Universitetet i Tromse og Universitetet for
Milje- og Biovitenskap. Flere private konsulentfirmaer som Ferskvannsbiologen og

Rédgivende Biologer bidrar ogsa med oppdragsbasert forskning og konsulentarbeid.

Vitenskapelig rad for lakseforvaltning ble opprettet 1 2009 av Direktoratet for
naturforvaltning, og bestar av lakseforskere med forskjellige fagfelt og forskjellig bakgrunn
fra en lang rekke miljoer, som sammen dekker de relevante temaene innen lakseforvaltning.
Rédet har som en sentral oppgave a fremskaffe det faglige grunnlaget og gi vitenskapelige rad

for reguleringene av fiske etter anadrome laksefisk.
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Involvering av akterer

Det er et stort antall interesseorganisasjoner som er opptatt av forvaltning av laksefisk.
Viktige private akterer og interesseorganisasjoner i lakseforvaltningen er fiskerettshavere og
deres organisasjoner, og organisasjoner for fiskere og andre lakseinteresserte (Dodson et al.
1998). Organisasjonene bestar som regel av lokale lag og foreninger, fylkeslag og sentrale
ledd pa nasjonalt niva. Grunneierne har retten til bruk av faststdende redskap i sjo og all fiske
ielv, og i lakse- og innlandsfiskloven har de fatt klare oppgaver i forbindelse med

fangststatistikk, organisering og utforming av lokale driftsplaner for fisk og fiske.

De sentrale interesseorganisasjonene er ogsa i aktiv dialog med den offentlige
lakseforvaltning og deltar i debatten om laksepolitikken. Organisasjonene utforer en
omfattende frivillig dugnadsinnsats for & ta vare pé og styrke laksestammene og sikre et
forsvarlig og lovlig fiske. Kultivering, oppsyn, praktisk organisering og tilrettelegging av
fiske og bestandsovervaking inngar i denne omfattende virksomheten (Dodson et al. 1998).
Frivillig innsats er ogsé viktig 1 bekjempelsen av roemt oppdrettslaks i lakseelvene, blant annet

gjennom provefiske og oppfisking av remt oppdrettslaks i elvene.

Mye av det praktiske arbeidet med lakseforvaltning har skjedd i samarbeid mellom private
rettighetshavere, frivillige organisasjoner og offentlige myndigheter. Det spesielle med
lakseforvaltningen er at den foregér like mye, om ikke mer pa regionalt og lokalt niva som pa
et nasjonalt niva. Samarbeidet er formalisert og innarbeidet gjennom driftsplaner og

reguleringsprosess slik lakse- og innlandsfiskloven legger opp til.
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Miljoverndepartementet L
B Direktoratet for Fylkesmannen Kommunen
naturforvaltning
| | Samarbeidsridet Lokale
for villaks elvelag
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Grunneierorganisasjoner
Interesseorganisasjoner
Fiskerettshavere

Figur 2. Forvaltningen av anadrom laksefisk fordelt pa nasjonalt, regionalt og lokalt niva.

Norske Lakseelver er en landsdekkende organisasjon for fiskerettshavere i vassdrag med laks,

sjoerret eller sjoraye. Organisasjonen ble stiftet i 1992 og representerer 7000 fiskerettshavere

1 mer enn 90 lakseforende vassdrag. Norges grunneigar- og sjofiskarlag organiserer

grunneiere med rett til & fiske laks med faststdende redskap 1 sjgen. Organisasjonen har

fylkeslag i alle kystfylkene fra Rogaland til Nord-Trendelag.

Disse to organisasjonene representerer grunneiere med fiskerett 1 henholdsvis lakseforende

elver og sjo, og arbeider aktivt for sine medlemmers rettigheter.

Norges bondelag og Norges skogeierforbund er de to store grunneierorganisasjonene, og
representerer flere grunneiere med fiskerett pa laks. Norske lakseelver, Norges jeger- og

fiskeforbund, WWF og Norges bondelag moter i NASCO som ikke-statlige organisasjoner

med observaterrett (Poupard 2012).
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Norges jeger- og fiskerforbund er en landsdekkende organisasjon for sportsfiskere i Norge og
arbeider ogsé for elvefisket 1 lakseforende vassdrag. I tillegg arbeider enkelte
miljovernorganisasjoner som Norges naturvernforbund og WWF med laksevern. Norske
Lakseelver sammen med blant annet Norges skogeierforbund, Norges bondelag, Norges
jeger- og fiskerforbund og WWF samles noen ganger i aret for & samordne sine hovedsaker

nar det gjelder forvaltningen av laks.

Sametinget er et sentralt organ under arbeidet med nye reguleringer av fisket etter anadrom

laksefisk 1 Nord-Troms og Finnmark.

Norges fiskarlag er en landsomfattende medlems- og interesseorganisasjon for yrkesfiskere.
Norges Fiskarlag er engasjert 1 saker som gjelder sjolaksefiskerne, og er ogsa medlem i

sjolakserad.

I et forsgk pa & samordne lakseinteressene i Norge, ble det 1 2009 opprettet et
samarbeidsorgan for laks. Samarbeidsradet for villaks bestar av interesseorganisasjoner og
fiskerettshavere som har som felles formal a bevare, gjenoppbygge og verne fiskeressursene.
Samarbeidsradet skal gi rad til den statlige lakseforvaltningen om hvordan fiskeressursene kan
forvaltes, bevares, utvikles og utnyttes pa en barekraftig mate. Samarbeidsradet skal foresla
aktuelle saker og gi rad 1 saker som blir tatt opp. Lakseforvaltningen inviteres som
observatarer til motene. Samarbeidsradet besto 1 2012 av 14 organisasjoner, derav
Finnmarkseiendommen, Norges Jeger- og Fiskeforbund, Sametinget, Norges
Naturvernforbund, WWF og Norske Lakseelver. Et samarbeidsrad for anadrome laksefisk ble
ogsa opprettet i 1994 som en reaksjon pa konflikter knyttet til regulering av laksefisket. Dette
ble sa lagt ned 1 2003, men etter et forheyet konfliktniva og grunnet satsningen nedfelt i St prp
nr 32 (2006-2007) Om vern av villaksen og ferdigstilling av nasjonale laksevassdrag og
laksefjorder, ble ordningen med samarbeidsrad gjenopprettet (Direktoratet for
naturforvaltning 2009). Samarbeidsradet er viktig for & minske konfliktene mellom ulike

interesser som fiskerettshavere i henholdsvis elv og sjo og samefolkets rettigheter.

Lokale tilpasninger og lokal forvaltning

Dagens lakse- og innenlandsfisklov er under revidering og den reviderte utgaven skal

inneholde flere foringer om lokal drift og lokalt styre. Det er et onske fra Regjeringen at
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lakseforvaltningen skal bli mer lokalt styrt, og at mer ansvar blir tillagt kommunene. Samtidig
har lakseforvaltningen blitt sentralisert de siste par &rene fordi Miljeverndepartementet ga
Direktoratet for naturforvaltning ordre om a overta fastsettelsen av fiskereguleringene i stedet
for Fylkesmannen, for & bedre harmoniseringen mellom regler for fiske i sjo (DN) og fiske i

elv.

3.1.2 Regulering av laksefisket

Nye forskrifter for regulering av laksefisket kommer med jevne mellomrom, forst og fremst
for & tilpasse fisket til bestandsutviklingen, men ogséd som folge av endringer i politiske mal,
internasjonale forpliktelser eller ny kunnskap. Reguleringene har de siste arene blitt gradvis
strengere, 1 takt med at bestandssituasjonen for laks har forverret seg, men ogsa fordi ny
kunnskap har vist at gytebestandene var mindre enn forutsatt. Noe av grunnen til den darlige
bestandssituasjonen har vert tilskrevet overfiske bade i elv og sjo (Hindar et al. 2007) og
Direktoratet for naturforvaltning ensket & innfore nye forskrifter fra sesongen 2012. Da denne

oppgaven ble skrevet var forskriftene for 2012 fortsatt ikke fastsatt.

Myndigheten til & fastsette forskrift om fiske etter anadrome laksefisk i vassdrag er blitt
overfort fra fylkesmennene til Direktoratet for naturforvaltning. Miljeverndepartementet og
Sametinget har i forbindelse med reguleringsprosessen gjennom en rammeavtale opprettet et
arbeidsutvalg som skal bidra i konsultasjonsprosessen mellom Sametinget og Direktoratet for

naturforvaltning nér det gjelder fisket i Nord-Troms og Finnmark.

Mal og prinsipper

Av St.prp.nr. 32 (2006-2007) gar det frem at reguleringene i laksefisket skal baseres pa de
vitenskapelige radene fra ICES og pa moderne forvaltningsprinsipper som fere-var-prinsippet.
Laksefisket ber dermed baseres pa de bestandene der gytebestandsmal er nddd, og at fiske pa

ovrige bestander bar begrenses 1 storst mulig grad.

Gjennom medlemskapet i NASCO har Norge gatt med pa & folge en rekke retningslinjer i
reguleringen av laksefisket. NASCO har utviklet en egen prosedyre som skal brukes ved

regulering av fiske. Den gar ut pa a identifisere bestander som inngér i fisket og vurdere
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gytebestanden opp mot gytebestandsmaélet for hver enkelt bestand. I tillegg skal det legges

vekt pa sosiale og ekonomiske aspekter og pé & identifisere interessentene i fisket.

FNs konvensjon om urfolk og stammefolk (Urfolkskonvensjonen) gir urfolks kultur og
levemaéte et sarskilt vern. Dette har gjort at samenes sjolaksefiske star i serstilling, og er
beskyttet. Ogsa konvensjonen om biologisk mangfold forplikter Norge til a sikre urfolkets rett
til naturressursene i deres landomrader, og gir de rettigheter til & delta i bruk, styring og
bevaring av disse ressursene. Hensynet til samisk kultur er utdypet i naturmangfoldlovens §
14: "Ved vedtak i eller i medhold av loven som berorer samiske interesser direkte, skal det
innenfor rammen som gjelder for den enkelte bestemmelse legges tilborlig vekt pa hensynet til
naturgrunnlaget for samisk kultur.” Laksebestandene 1 Nord-Troms og Finnmark og 1

Tanaelven iser, er viktig for samisk kultur (St.prp. nr. 32 (2006-2007)).

Lovverket for regulering av fisket

Lakseloven hjemler regler for fiskeredskaper, fisketider og fiskerettigheter og den gir ogsa
retningslinjer for drift og organisering av fisket 1 vassdragene. Lakse- og innlandsfiskloven
har ogsa bestemmelser som bererer andre fiskerier, forst og fremst gjennom bestemmelsene
om bifangst (utkastelsesplikt og aktsomhetspalegg), og nedsenkingsplikt for fritidsgarn i

saltvann.

§§ 16-24 beskriver bestemmelsene om fiskeretten. Det er i utgangspunktet grunneier som har
rett til & fiske laksefisk pd sin grunn. Det er grunneier som avgjer om andre fér fiske i hans
eller hennes vassdrag. P4 kommunal grunn kan allmennheten fa tilgang til fisket ved kjop av

fiskekort.

I folge § 4 er laksefisk fredet bade 1 elv og sjo, og myndighetene ma utarbeide egne forskrifter
dersom bestandsstatus tilsier at den kan fiskes pa. Nar det dpnes for fiske, er det i de fleste
tilfeller grunneier som har fiskeretten i elv og 1 sjo med faststaende redskaper. Fiske i sjg med

stang og dorg er fritt for alle etter n@ermere bestemmelser.

Med hjemmel 1 §§ 43-45 om registrerings- og oppgaveplikt blir fangststatistikk for laksefisk 1

elv og sjo samlet inn drlig av Fylkesmannen.
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Tanavassdraget er viktig for samiske tradisjoner og kultur, og fisket her er derfor beskyttet av
en egen lov og forskrift. Disse er Lov om fiskerett i Tanavassdraget. Lov om retten til Fiskeri
1 Tanavassdraget 1 Finmarkens Amt. (1888-06-23) og 119 Forskrift om lokal fiskeforvaltning i
Tanavassdraget. Forskrift om lokal forvaltning av fisk og fisket i Tanavassdraget, Finnmark
(2011-02-04). Forskriften folger opp finnmarksloven, der det er slétt fast at lokalbefolkningen
langs Tanavassdraget har sarskilte rettigheter til fiske pa grunnlag av lov, historisk bruk og
lokal sedvane. Laksebestandene 1 Tana er en av verdens sterste, men det samlede fiskepresset
er ogsa for stort 1 dag. Det skal derfor arbeides for & endre forvaltningen av Tanavassdraget

(Nye forhandlinger om ... 2011).

Regjeringen la 1 2006 fram St.prp. nr. 32 (2006 - 2007) "Om vern av villaksen og
ferdigstilling av nasjonale laksevassdrag og laksefjorder". 52 vassdrag og 29 fjorder ble valgt
ut som nasjonale laksevassdrag og laksefjorder. Formalet med dette er & gi de viktigste
laksebestandene en sarskilt beskyttelse. Disse bestandene skal beskyttes mot fysiske inngrep
og tiltak i vassdragene, og mot havbruksvirksomhet i fjordene. Bestandene skal ogsa
prioriteres 1 det gvrige arbeidet med 4 styrke villaksen, og har s@rskilte regler som beskytter

bestandene ytterligere ved elve- og sjofiske.

Reguleringsprosessen for regulering av fiske etter anadrom laksefisk

1. Fylkesmennene utarbeider forslag til reguleringer for fiske i sjo og vassdrag pé
grunnlag av retningslinjene og innspill fra lokale og regionale akterer. Der det er
etablert regionale fagrad skal forslag til reguleringer droftes med disse. Der slike
fagrad ikke er etablert skal relevante organisasjoner pa fylkesplan inviteres til mote for
drefting. I vassdrag med tilfredsstillende lokal forvaltning som utarbeider egne forslag
til fiskeregler skal disse legges til grunn sé sant det ikke er apenbart at de strider mot
retningslinjene.

2. Direktoratet for naturforvaltning sender forslag til reguleringer for sjo og vassdrag pa
hering. Direktoratets endelige innstilling sendes til Miljgverndepartementet for
forankring for vedtak fattes.

3. For Nord-Troms og Finnmark skal i tillegg arbeidsutvalget, som skal bista 1

konsultasjonsprosessene mellom Sametinget og direktoratet, foresla reguleringer i sjo
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og vassdrag. Arbeidsutvalgets forslag skal vedlegges direktoratets heringsforslag. Det

er fastsatt egen prosedyre for videre konsultasjoner mellom Sametinget og Staten.

Forslag til reguleringer

Innspill fra lokale og Fylkesmannen dreftes med regionale
regionale akterer, rdd og |—>| utarbeider forslag tii }—> fagrad eller
retningslinjer reguleringer organisasjoner og
samarbeidsradet
Vv
Direktoratet for Direktoratet for

naturforvaltning sender > _— . > naturforvaltning sender
forslag til regulering ut Horingsinnspill endelig innstilling til
pa hering Miljeverndepartementet

v

Vedtak om reguleringer
for fiske i sjo og
vassdrag fattes

Figur 3. Prosessen ved regulering av fiske etter anadrom laksefisk i vassdrag og sjo.

Retningslinjer for regulering av fisket

Reguleringene i laksefisket skal 1 tillegg til gjeldende lovverk baseres pa vitenskapelige rad
fra ICES og Vitenskapelig rad for lakseforvaltning, NASCOs retningslinjer og
forvaltningsprinsipper som fore-var-prinsippet, fangststatistikk, tilstandsvurderinger av
vassdragene, pavirkning fra remt oppdrettslaks og sdrbarhetsvurderinger. Sosiogkonomiske
forhold og hensynet til samiske rettigheter skal ogsa vektlegges. Vurderingene blir i mange
tilfeller gjort regionvis. I tillegg kommer relevant lokal informasjon, resultater fra
overvakningsprogrammer og utredninger.

Til grunn for vurderingene ligger estimat av gytebestandsméloppnéelse for bestandene 1 210
vassdrag, fra den arlige rapporten som gis ut av Vitenskapelig rad for lakseforvaltning
(Vitenskapelig rad for lakseforvaltning 2011). Vitenskapsradet gir i tillegg rad for
enkeltfjorder og for fjordregioner. I Tanavassdraget er fisket i hovedstrengen vurdert etter
samme prinsipper som for sjolaksefisket i fjordregionene. Beskatningsrddene gjelder den

samlede beskatningen pa den enkelte bestanden, det vil si summen av beskatningen bestanden

28



er utsatt for i sjo og elv. Fiske pa bestander som ikke nar forvaltningsmaélet i rapporten fra

Vitenskapelig rad, skal begrenses slik at bestanden kan bygge seg opp igjen.

Involvering av akterer

NASCOs retningslinjer for vurdering av sosiogkonomiske faktorer legger opp til en
omfattende prosess og vurdering, basert pa en metode anvendt ved konsekvensutredninger.
Prosedyren gar ut pa 4 identifisere berorte parter og involvere disse i prosessen, identifisere
alternative reguleringstiltak som forventes & kunne gi tiln@rmet samme effekt pa bestanden og
en kort vurdering av sosiogkonomiske effekter av hvert alternativ, og velge det alternativet
som samlet sett er det beste. Bevaring av den ville laksen skal gis forrang.

Prosessen for regulering av fiske er omfattende. Alle berorte parter skal informeres og fa
anledning til & bli hert. Prosessen skal vaere gjennomskinnelig og etterprovbar, og skal vere

basert pé palitelig vitenskapelig informasjon.

I tillegg skal det i reguleringene tas hensyn til om bestanden er smittet av lakseparasitten
Gyrodactylus salaris. Her vil reguleringene variere etter hvilken status elven har — for eller
etter behandling med rotenon. Fer behandling er malsettingen 4 ha minst mulig laks i
vassdraget, og etter behandling skal det som hovedregel ikke fiskes etter laks i et ferdig
behandlet vassdrag for det er friskmeldt.

I nasjonale laksevassdrag og laksefjorder skal reguleringene folge de samme prinsippene som
for andre laksevassdrag og -fjorder. Men reguleringene skal vare strengere for fiske som
beroarer truede, sarbare eller reduserte laksebestander. I nasjonale vassdrag (og i vassdrag der
fiskeregler fastsettes lokalt) skal fiskeoppgangen og fisket vurderes midt i sesongen slik at

ytterligere begrensninger kan igangsettes dersom det er fare for at gytebestandsmaélet ikke blir

nddd.

Reguleringene av fiske skal ogsa bidra til & redusere innslag av remt oppdrettslaks i
bestandene, for eksempel ved & forskyve oppstart av fiskesesongen, bruke strenge kvoter for

villfisk eller pdbud om utsetting av villfisk.

Regulering av fisket i sjo og elv skal sees i sammenheng, og bestandene skal vare like godt

beskyttet i sjo som 1 elv. Tidligere var det Direktoratet for naturforvaltning som fastsatte
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forskrifter for fiske i elv og Fylkesmannen som fastsatte forskrifter for fiske i sjo. Forskrifter
for fiske 1 sjo er nd ogsa tillagt Direktoratet for naturforvaltning, for & fa en mer helhetlig

regulering av fisket og bedre samsvar mellom regler i elv og sjo.

Regulering av laksefiske i elv

Hvert enkelt vassdrag skal vurderes individuelt, og om det er flere bestander innen samme

vassdrag skal disse ogsa 1 prinsippet vurderes separat.

Fisketid benyttes som hovedvirkemiddel for a regulere elvefisket og for & na
gytebestandsmalet. Andre virkemidler som for eksempel kvoter og forskyvning av fisketid
kan vektlegges pa bakgrunn av lokale forslag. Redusert fiskeinnsats og normalt kortere sesong
er virkemiddelet nér det er behov for a redusere beskatningen i elver uten fungerende lokal
forvaltning. Ytre ramme for fisketid i vassdrag er 1.juni t.o.m. 31.august. Unntaksvis kan
sesongen starte tidligere eller avsluttes senere, men kun hvis det er forsvarlig ut i fra
bestandssituasjon og det er sterkt onskelig ut fra lokale forhold. Det mé ogsd grunngis med
spesielt tidlig eller sen oppvandring av laks i det aktuelle vassdraget. Fisket ma ogsa avsluttes

for fisken endrer atferd for gyting.

Kvoter er et virkemiddel som kan vare et alternativ til forkorting av fisketid. Kvoter er 1
utgangspunktet et lokalt reguleringstiltak, men skal tas inn 1 forskriftene dersom det er tatt

hensyn til kvoteregulering ved fastsetting av fisketid.

Gjenutsetting kan brukes i kombinasjon med kvoter, ved rettet fiske mot en art og eventuelt

met kjonn og sterrelsesgrupper. All gjenutsatt fisk skal rapporteres.

For vassdrag uten beskatningsrad skal Direktoratet for naturforvaltnings
bestandstilstandsvurdering ligge til grunn for reguleringene. Hvis det ikke foreligger
tilstrekkelig informasjon om bestandsforhold skal det ikke apnes for fiske for det er lagt en

plan for hvordan bestandsvurderinger skal gjennomferes.
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Regulering av laksefiske i sjo

Forvaltningen skal beskytte de svakeste bestandene som inngér i fisket. Fiske pa blandede
bestander, spesielt pa kysten eller 1 dpent hav, er spesielt vanskelig a forvalte fordi fisket ikke
kan rettes mot de bestander som er ved full reproduktiv kapasitet, men ogsa kan risikere &

beskatte sarbare eller truede bestander.

Ytre ramme for fisketid for sjelaksefiske er 1.juni t.o.m. 4.august. 4.august er generell
sluttdato for fiske etter vill anadrom fisk, men det kan &pnes for fiske etter remt oppdrettsfisk
nar villfisken har passert det aktuelle omradet. Det kan &pnes for oppfisking av remt
oppdrettsfisk 1 omrader der gytebestandsmalet er oppfylt. Hvis ikke gytebestandsmalet er
oppfylt, ma andel romt oppdrettslaks ligge pa minst 90 prosent for at det skal kunne dpnes for
et fisk etter remt oppdrettslaks.

Lokale tilpasninger og lokal forvaltning

Berorte parter skal involveres i reguleringsarbeidet og vere godt kjent med prosessen.

Ved utarbeidelse av forslag til fiskeregler i vassdrag med god organisering, skal ogsa
kommunen og viktige brukerinteresser slik som sportsfiskeinteressene, gis anledning til a
medvirke. Arbeidsutvalget og Sametinget er med under hele prosessen. Men det er
rettighetshaverne som fatter endelig beslutning om forslaget.

Forslag til reguleringer i sjo og vassdrag skal dreftes i de regionale fagradene for de
oversendes Direktoratet for naturforvaltning. Dersom slike rad ikke er opprettet, skal
Fylkesmannen invitere alle relevante organisasjoner pa fylkesplan til et mate hvor saken
dreftes. Tilradingene skal refereres og vektlegges, sa fremt de er i trdd med retningslinjene.
I vassdrag med tilfredsstillende lokal organisering (et aktivt organ for fiskerettshaverne) skal
forslag til fiskeregler for vassdraget utarbeides lokalt, dersom det er vilje til dette. Forslaget
skal omfatte fisketid og eventuelle alternative reguleringer som begrunner en lenger
fiskesesong enn det som kan oppnas uten bruk av alternative reguleringer. Fylkesmannens
rolle er & veilede den lokale forvaltningen og pase at bestemmelsene er i trad med

retningslinjene.
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3.2 Torsk og torskefiske

3.2.1 Generelle rammer

Mal og prinsipper

Regjeringens overordnede mal for havressursene er & skape en barekraftig og lonnsom
fiskeri- og havbruksnaering, og gjennom dette bevare hovedtrekkene 1 bosettingsmensteret,

sikre arbeidsplasser og oke neringens lennsevne.

Organisering av forvaltningen

Fiskeri- og kystdepartementet har ansvaret for forvaltningen av torsk og annen marine
ressurser. Under Fiskeri- og kystdepartementet sorterer blant annet Fiskeridirektoratet,
Kystverket og Havforskningsinstituttet. Direktoratene er radgivende og utevende organer for
departementet innenfor sine fagfelt, og forskningsinstituttet skal gi faglige og tekniske réad til
myndighetene. Fiskeridirektoratet er Fiskeridepartementets fremste radgiver og utevende
organ i fiskeri-, havbruk- og havmiljespersmél. Direktoratet er delegert en lang rekke
forvaltningsoppgaver. Direktoratets hovedoppgave er & arbeide for at norsk fiskerinering
fremmes og utvikles til beste for dem som arbeider i naringen, og slik at fiskeressursene pa

lang sikt gir et optimalt ekonomisk utbytte.

Forvaltningen av torsk er ikke i s@rlig grad sektorovergripende. Men Olje- og
energidepartementet, som har ansvar for norsk petroleumsvirksomhet, kan pavirke torskens
gyteomrader dersom det apnes for oljeutvinning i sarbare omrader i Barentshavet.
Oljevirksomhet kan, og spesielt i forbindelse med akutt forurensning, pavirke torsken ogsa

ved at gkosystemet, habitatet eller neringsgrunnlaget svekkes.

32



Lovverk

Det er flere lover som regulerer fisket og forvaltningen av nordestarktisk torsk. Av disse kan
nevnes naturmangfoldloven, havressursloven, lov om Norges gkonomiske sone, merkeloven,

fiskeforbudsloven, deltagerloven og kystvaktloven.

Adgangen til hgsting og annen utnyttelse av viltlevende marine ressurser folger av
havressursloven fra 2009. Sentralt i havressursloven star forvaltningsprinsippet (§ 7). Her
forplikter forvaltningen seg til & vurdere hvilke forvaltningstiltak som er nedvendig for & sikre
en god forvaltning av de viltlevende, marine ressursene. For & kunne gjore dette er man
avhengig av et godt kunnskapsgrunnlag. @kt satsing pa fremskaffelse av kunnskap om
ressursene som blir utnyttet og det tilherende miljo er viktig. Fere-var-prinsippet og prinsippet
om en gkosystembasert forvaltning som tar hensyn til leveomrader og biologisk mangfold er
relevante prinsipper. Havressursloven hjemler beskyttelse av sarbare omrader for

fiskeriaktivitet og gjelder i hele den ekonomiske sonen.
§ 7 om forvaltningsprinsipp og grunnleggende omsyn lyder slik:
“Departementet skal vurdere kva slags forvaltningstiltak som er nodvendige for a sikre ei

berekraftig forvaltning av dei viltlevande marine ressursane. Ved forvaltninga av dei

viltlevande marine ressursane og det tilhoyrande genetiske materialet skal det leggjast vekt
pa

a) ei fore-var-tilncerming i trad med internasjonale avtalar og retningslinjer

b) ei okosystembasert tilncerming som tek omsyn til leveomrade og biologisk mangfald

c) ein effektiv kontroll med hausting og anna utnytting av ressursane

d) ei formalstenleg fordeling av ressursane, som mellom anna kan medverke til a sikre

sysselsetjing og busetjing i kystsamfunna

e) ei optimal utnytting av ressursane som er tilpassa marin verdiskaping, marknad og
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industri

/) at haustingsmetodar og reiskapsbruk tek omsyn til behovet for a redusere moglege

negative verknader pa levande marine ressursar

i3]

g) at forvaltningstiltak er med og sikrar det materielle grunnlaget for samisk kultur.

Naturmangfoldloven er ogsa viktig for forvaltningen av torsk. Loven gjelder som hovedregel
pa landterritoriet og ut til 12 nautiske mil fra grunnlinjene, men flere av paragrafene har
relevans for pelagiske fiskebestander. Forméalbestemmelsen og enkelte av de alminnelige
bestemmelsene om baerekraftig bruk i naturmangfoldloven kapittel II gjelder ogsé 1
okonomisk sone og pa kontinentalsokkelen. Dette gjelder lovens formalsparagraf (§ 1), som
sier at naturen skal tas vare pa ved baerekraftig bruk og vern. Lovens bestemmelser om
forvaltningsmal for naturtyper, ekosystemer og arter (§§ 4 og 5) og sentrale prinsipper knyttet
til kunnskapsgrunnlag (§ 8), fere-var-prinsippet (§ 9) og ekosystemtilneerming og samlet
belastning (§ 10) kan ogsa benyttes. I tillegg fastsetter naturmangfoldloven § 14 at tiltak etter
naturmangfoldloven (for eksempel knyttet til marine verneomrader jfr. § 39) skal avveies mot

andre viktige samfunnsinteresser og mot samiske interesser.

I tillegg er forvaltningsplanen for det marine miljo Barentshavet viktig for forvaltningen av

nordestarktisk torsk, og arbeidet med marine verneomrader vil ogsa vere viktig.

For utevelse av torskefisket er det flere sentrale forskrifter om blant annet fiskeredskaper og

stenging av fisket. Mange av forskriftene er lokale.

Andre viktige bestemmelser

Bestemmelsen om marine verneomrader i naturmangfoldloven kan ha betydning for

torskebestanden 1 Barentshavet nar eller hvis omrader 1 Barentshavet blir vernet.
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Internasjonale avtaler og samarbeid

Nordestarktisk torsk finnes 1 bdde norske og russiske omrader. Den norsk - russiske
fiskerikommisjonen har hovedansvar for torskebestanden i Barentshavet, og er et viktig
knutepunkt mellom Norge og Russland. Fiskerisamarbeidet er formalisert gjennom to
bilaterale avtaler av henholdsvis 1975 og 1976. Landene samarbeider om
forskning/overvakning, regulering og ressurskontroll. Norge og Russland har forpliktet seg til
a etablere regler og vilkér for gjennomforingen av sine gjensidige fiskeriforbindelser, og sikre
at deres borgere og fiskefartoyer overholder bestemmelser i fiskeriavtalen av 1976 og andre
forskrifter vedrerende fisket. Det norske (HI) og russiske (PINRO) havforskningsinstituttet
bidrar med malinger av gytebestanden til International Council for the Exploration of the Sea
(ICES), som igjen gir hostingsrad til den norsk-russiske fiskerikommisjonen.
Fiskerisamarbeidet inneholder ogsa tiltak om harmoniserte tekniske regler for fisket, herunder

avtalt felles maskevidde, minstemal for torsk og kriterier for 4pning og stenging av fiskefelt.

FNs havrettskonvensjon er den overordnede rettslige rammen for alle nasjonale, regionale og
internasjonale tiltak 1 marin sektor. Havrettskonvensjonen ble ratifisert av Norge i 1996.
Kyststater som deler en eller flere bestander skal samarbeide om regulering og bevaring av
bestandene. Konvensjonen fastsetter rettigheter og plikter for Norge som kyststat blant annet
nar det gjelder utnyttelse av de levende ressursene og ivaretakelse av miljohensyn.
Havrettskonvensjonen utgjor ogsa grunnlaget for fastsettelsen av norsk territorialgrense 12
nautiske mil fra grunnlinjen, de norske 200 nautiske mil - sonene ved fastlandet, Svalbard og

Jan Mayen, og kontinentalsokkelens utstrekning.

Det er i tillegg til Havrettskonvensjonens regler inngétt en rekke internasjonale avtaler. Her
kan nevnes FN-avtalen om fiske, FNs mat- og landbruksorganisasjon (FAO)s flaggavtale og

FAOs kode for ansvarlig fiske.

Avtale om gjennomfering av bestemmelsene 1 Havrettskonvensjonen om bevaring og
forvaltning av vandrende fiskebestander og langt migrerende fiskebestander av 1995 (FN-
avtalen om fiske pd det 4pne hav) implementerer og presiserer Havrettskonvensjonens regler

om fiske pa vandrende og migrerende fiskebestander.
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FNs fiskeriresolusjon fra 2006 oppfordrer stater og regionale
fiskeriforvaltningsorganisasjoner til & beskytte sdrbare marine gkosystemer mot destruktive
fiskemetoder, herunder skadelig bunnfiske, i samsvar med fore-var-prinsippet og innenfor

rammen av en gkosystembasert forvaltning.

FAO vedtok 1 2008 retningslinjer for dyphavsfiske pa dpnet hav som har veart styrende for

regelverksutviklingen 1 de regionale fiskeriforvaltningsorganisasjonene.

Héandhevelse av lovverk og reguleringer

For & sikre barekraftige fiskerier er det nedvendig & ha god oversikt over uttaket. Det er
derfor viktig & bekjempe det ulovlige, uregulerte og urapporterte fisket. Fiskeridirektoratet
driver kontroll av fisket i samarbeid med Kystvakten, salgslagene, toll- og
skattemyndighetene, politiet og kontrollinstanser i andre land. Fiskeriinspektorene er fordelt
pa regionkontorene, lokalkontorene og pé en sentral enhet i Bergen som arbeider med
nasjonal styring. Fisheries Monitoring Centre (FMC) er en dogndpen vaktsentral der det
bedrives satelittovervikning av fiskefldten og kvotekontroll av utenlandske fiskefartoy
gjennom fangstrapportering. FMC har ogsa en tipstelefon for ulovlig fiske.
Fiskeriinspektorene kontrollerer fiskefartoyene og redskaper, samt kvotekontroll av landet
fangst. Inspektorene foretar ogsé inspeksjoner pa havet, 1 samarbeid med Kystvakten.
Fiskeriinspektorene kartlegger storrelsessammensetningen 1 fangstene, for pd den méten &
kunne foresla stenging av omrader med for stor andel av fisk under minstemal.

Det ulovlige fisket i Barentshavet er gradvis redusert, og siden 2009 er det ikke registrert slikt
fiske. Dette er et resultat av et tett samarbeid mellom norske og russiske myndigheter, og
utvikling av nye kontrollmekanismer som Den nordestatlantiske fiskerikommisjon (NEAFC)s
havnestatskontrollregime. Det ble 1 2007 innfert nye bestemmelser om kontroll av landinger
av fryst torsk og annen hvitfisk i NEAFCs havner. En global avtale om havnestatskontroll ble
ogsa til 1 2009 gjennom FAO.

Ved overtredelse av lovverket blir overtrederen anmeldt og far beter og/ eller fengselsstraff.

Fagmiljeer og forskning

Havforskningsinstituttet er den viktigste forskningsinstitusjonen pa torsk i Norge. Med

bestandsvurdering og kvoterad fra Det internasjonale rad for havforskning (ICES) som
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grunnlag, legger Havforskningsinstituttet fram faglige rad til de arlige fiskeriforhandlingene
mellom Norge og Russland. Havforskningsinstituttet er derfor svert sentral i forvaltningen av

nordestarktisk torsk og reguleringen av fisket.

Havforskningsinstituttet koordinerer Marin arealdatabase for norske kyst- og havomrader
(MAREANO-programmet). Databasen skal bedre kunnskapsgrunnlaget for skosystembasert

forvaltning og berekraftig utnyttelse av ressursene.

Det foregér ogsa betydelig forskning pé torsk og torskefiske pa universiteter som

Universitetet 1 Tromse og Universitetet 1 Bergen.

Involvering av akterer

Bestanden kommer inn i kystomradene ved Lofoten for gyting i januar, og kalles da for skrei.

Dette er av stor gkonomisk og kulturell betydning for lokalbefolkningen i Lofoten.

Den store utbredelsen av torsk i Barentshavet og gytevandringen til kysten har gitt mange
ulike ekonomiske tilpasninger til de norske fiskeriene. Den norske fartoyflaten bestar av alt
fra sméa enmannsfarteyer, som driver fiske med snere, til moderne fabrikktrélere som
produserer ferdige filetprodukter om bord. Det er primart kun yrkesfiskere som fisker pa

bestanden av nordgstarktisk torsk.

Interesseorganisasjoner som representerer yrkesfiskerne er viktige i forvaltningen av
nordestarktisk torsk.

Norges Fiskarlag er bade fagorganisasjon og naringsorganisasjon for norske yrkesfiskere.
Laget organiserer enefiskere, lottakere og fiskebétredere. Norges Fiskarlag bygger pa lokale

fiskarlag som er samlet i regionale fiskarlag, og to gruppeorganisasjoner.

Eierne av norske trdlere og i ringnotflaten er vanligvis organisert i Fiskebatredernes Forbund.
Fiskebétredernes Forbund (Fiskebat) er en interesse- og arbeidsgiverorganisasjon for den

norske havfiskefliten. De fleste storre havfiskefartayene er medlem her.
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Norges Kystfiskarlag organiserer rundt 1000 medlemmer og nermere 600 kystfiskefartoy.
Kystfiskarlaget arbeider for at reguleringen av fisket etter nordestarktisk torsk 1 sterre grad
skal tilgodese kystfiskerne i forhold til regler om fiske etter torsk i fjordene og langs kysten

innenfor 12 nautiske mil.

Sjesamene har lange tradisjoner for havfiske etter torsk. Sametinget er en viktig akter i

arbeidet for samenes rettigheter til fisket pa torsk.

Lokale tilpasninger og lokal forvaltning

Det er lite av lokal involvering og styring 1 fisket av nordestarktisk torsk, mye fordi bestanden
holder til langt unna kysten store deler av dret. Bestanden kommer inn 1 kystomradene ved
Lofoten for gyting 1 januar, og kalles da for skrei. Dette er av stor ekonomisk og kulturell

betydning for lokalbefolkningen i Lofoten.

Fisket etter torsk er viktig for sjgsamene, bade 1 forhold til naring og sjesamisk kultur.

3.2.2 Regulering av torskefisket

Bakgrunn

Den nordestarktiske torskebestanden forvaltes i henhold til prinsippene i havressursloven og
forvaltningsmalet 1 naturmangfoldloven. Samarbeidet med den russiske fiskeriforvaltningen er
sveert viktig for & sikre at hastingen i Barentshavet er baerekraftig.

Bruk av kvoter er hovedverktay i1 forvaltningen av torsk. I kvoterddgivning og forvaltning har
all torsk nord for 62° blitt betraktet som et samlet kompleks hvor en arlig kvote avtales med
Russland. I reguleringene av det norske fisket slds kvoten for kysttorsk sammen med kvoten
for nordestarktisk torsk. Undersgkelser har vist at det er flere separate bestander av kysttorsk
langs norskekysten, som ogsé skiller seg fra den pelagiske nordestarktiske torsken. Fordi
kvoter og forvaltning er felles for kysttorsk og nordestarktisk torsk, er det gjort forsek pd a
styre reguleringene av fisket vekk fra beskatning av kysttorsk. Forvaltningen av kysttorsk vil

ikke gds nermere inn pa her.
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Mal og prinsipper

Et hovedsiktemal 1 fiskeriforvaltning er & sikre at de enkelte bestander holdes pd et hayt
produktivt niva, og dermed gir hayt utbytte (MSY) for fisket.

Beskatningsstrategien skal ta ivareta hensynet til a tilrettelegge for en langsiktig hoy
avkastning av bestandene, onsket om & oppna stabilitet i TAC fra ér til ar og full utnyttelse av

all til enhver tid tilgjengelig informasjon om bestandsutviklingen.

Lovverk

Havressursloven tradde i kraft 1 2009. Den fokuserer pa alle levende marine ressurser, fremfor
bare okonomisk utnyttbare ressurser som i den tidligere saltvannsfiskeloven.

Havressurslovens formal er a bevare det biologiske mangfoldet gjennom bevaring og

baerekraftig bruk.

“Forskrift om endring av forskrift om regulering av fisket etter torsk, hyse og sei nord for

62°N 12012 beskriver bestemmelsene om fisket etter nordastarktisk torsk.

Det er et generelt forbud for norske fartey a fiske og lande torsk nord for 62°N, jftr. § 1.
Norske fartoy med tilgang til fisket kan likevel lande inntil 337 357 tonn torsk i omradet nord
for 62°N 1 2012. 3000 tonn torsk er satt av til oppfelging av kystfiskeutvalget for Finnmark.

Beslutningsprosess

Reguleringen av fisket etter nordestarktisk torsk baseres pé erfaringer fra reguleringsaret,
forskningstokt og fangststatistikk og kvoterad fra ICES. Norge metes til kvoteforhandlinger
med Russland. Aktuelle instanser inviteres til & gjore innspill til reguleringsmeote, deretter er
det reguleringsmote med relevante instanser. Fiskeridirektoratet gir rfdd med innspill til
reguleringsmetet til Fiskeri- og kystdepartementet. Fiskeri- og kystdepartementet fastsetter

deretter reguleringsforskriftene.
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Erfaringer fra

reguleringsaret,
forskningstokt,
fangststatistikk og
kvoterad
Fiskeri- og
kystdepartementet Kvoteforhandlinger
fastsetter Norge og Russland
reguleringsforskriftene
Fiskeridirektoratet gir
rdd med innspill til Aktuelle instanser gjor
reguleringsmetet til innspill til
Fiskeri- og reguleringsmotet
kystdepartementet
Reguleringsmote

Figur 4. Prosessen ved regulering av fiske etter nordestarktisk torsk.

Retningslinjer for regulering av fiske

Den blandete norsk-russiske fiskerikommisjon vedtok i 2006 en forvaltningsregel som skal
sikre baerekraftig forvaltning av torskebestanden, og forvaltningsregelen er vurdert av Det
internasjonale rad for havforskning (ICES) til & vaere bade i samsvar med fore - var -

tilneermingen og malsetningen om et hoyest mulig langsiktig utbytte.

Det er utarbeidet en forvaltningsstrategi for nordestarktisk torsk. Forvaltningsregelen bestar i

at sa lenge gytebestanden er over fore - var - nivaet kan fangstkvoten tilsvare en beskatning pa
fore - var - nivaet. Dersom gytebestanden kommer under fore - var - nivaet, skal beskatningen
reduseres tilsvarende (Iversen 2006). Forvaltningsregelen ligner en matematisk formel. I korte
trekk gar denne ut pa at gjennomsnittlig TAC (Total Allowable Catch - totalkvote) regnes ut i

fra de kommende tre ar, basert pd Fp,
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(fore-var fiskededelighet). Dette blir da kvoten. Hvis TAC inneberer en fiskededelighet pa
mindre enn 0,30 skal TAC gkes til et niva som tilsvarer 0,30. Dersom gytebestanden faller
under By, (fore-var biomasse), skal fastsettelsen av TAC baseres pé en fiskedodelighet som
reduseres linezrt fra F,, nir gytebestanden er B, til fiskededelighet lik null nar

gytebestanden er lik null.

I tillegg til kvoter blir fisket regulert av maskeviddemal pa 130 millimeter, minstemal pa 44
centimeter, et maksimum pd 15 prosent torsk i fangstene under minstemaélet, stenging av
omréder der det er hoy tetthet av ungfisk i tillegg til sesong- og omraderestriksjoner (ICES
2011). Det er forbudt & bruke flytetral i torskefisket.

Et stengningssystem har veart 1 bruk siden 1984 langs kysten og 1 Barentshavet, og dette skal
beskytte ungfisk. Fisket kontrolleres av fiskeriinspektorer og dersom det er mer enn 15
prosent torsk i1 fangstene under minstemalet, stenges fisket 1 det aktuelle omradet.

Flere norske fiskefartoy registrerer jevnlig lengde og alder pa fangsten. Disse dataene blir
brukt i forvaltningen for & beregne fangstalder. Russiske fiskefartoy samler ogsé inn lignende

informasjon (ICES 2011).

Storbritannia
1%

Tysk]and Gronland

Frankrike

Andre 1%

Island 29

2%

Spania
2%
Faroyene
3%

Figur S. Fordeling av kvote for fisket etter nordestarktisk torsk for 2010 (ICES 2011).

41



3.3 Baerekraft i lakseforvaltningen og forvaltningen av nordestarktisk torsk

Kriterium

Tilstandsgrad

Kommentar

Sosial baerekraft

Grad av lokal involvering

Lokale lag og foreninger er involvert i

utarbeidelsen av lokale reguleringer og utevelse

3 av fiske. Frivillig dugnadsarbeid for & styrke
laksebestandene, blant annet oppfisking av remt
oppdrettslaks. Lokalt, frivillig lakseoppsyn.

Grad av apenhet om Stor apenhet med involvering av lokale akterer i

kunnskapsgrunnlag og ; hele reguleringsprosessen. Arlig rapport om

beslutninger laksebestandenes tilstand fra Vitenskapelig rad
for lakseforvaltning.

Lokal kunnskap og erfaringer Enkeltpersoner og lokale lag bidrar med

tas i bruk 2 lokalkunnskap om den enkelte elv, og har
anledning til & delta i d4pen hering

Fisket er av sosial - kulturell Fisket er av stor betydning for mange, bade

betydning 2 laksefiskere og andre som lever med eller av
laksefisket.

Fisket gir en stabil og Pé grunn av laksens mange trusselfaktorer som

langsiktig sysselsetting 2 gjor den sérbar, kan en laksebestand variere
over tid. Men fisket er forholdsvis stabilt.

Sosial beerekraft score 12 80 prosent av mulig score

Okonomisk barekraft

Verdiskapningen er

Gitt at bestanden av laks er 1 god forfatning, er

okonomisk levedyktig over 2 det gode muligheter for en langsiktig

tid verdiskapning som er gkonomisk levedyktig.
Fisket er i overensstemmelse Cirka 30 prosent av totalfangsten av laks er
med lokale og nasjonale lover 2 ulovlig eller urapportert fiske, hovedsakelig

og reguleringer grunnet feilrapportering eller ulovlig sjafiske.
Fisket gir skonomisk I de tilfeller der gytebestanden har nadd
avkastning samtidig som gytebestandsmalet, er det gode muligheter for
gytebestanden er nadd 2 okonomisk avkastning.

gytebestandsmal Men den ekonomiske verdien av laks (kilopris)

er gatt ned.
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Lover og reguleringer er i Lakseloven sammen med enkelte andre lover

overensstemmelse med og forskrifter gir en god beskyttelse av laksen

internasjonale avtaler slik som beskrevet i internasjonale lover. Men

2 Norge tillater fortsatt fiske pa russiske

bestander, selv om Russland har motsatt seg
dette og det i internasjonale avtaler star at
laksen skal forvaltes av hjemlandet.

Okonomisk baerekraft score 8 67 prosent av mulig score

Okologisk beerekraft

Fisket er ikke i konflikt med Krokgarn i sjgen beskatter hunnlaks hardt, og

rekrutteringen til bestanden | det foregér fortsatt en stor del overfiske av laks
i norske elver. Selv om graden av overfiske
minker, settes tilstandsgraden pa 1.

Fisket endrer ikke Elvefisket foregar med stang og snere, og er

bestanden(e)s genetiske meget selektiv. Sjelaksefisket foregar pa

integritet 2 blandede bestander og kan reduserer laksens
genbank. Oppfisking av remt oppdrettslaks
hindrer innblanding av gener fra oppdrettslaks.

Andel storlaks Lakseinnsiget til kysten er generelt darlig, for

1 all laks. Storlaks har ogsé minket de siste 30

arene. Fisket selekterer storlaks.

Fisket kan fortsette i Tilstanden til laksebestandene langs kysten

uoverskuelig framtid 5 varierer mye, og det er mange trusselfaktorer.
Fisket er stengt i flere elver, og det kan skje
flere steder.

Fisket opprettholder I elvefisket benyttes hovedsakelig stang og

okosystemets naturlige snoere og i sjefisket kilenot og krokgarn, og

funksjon, habitattilstand og . dette er ikke skadelig for okosystemet.

biomangfold

Okologisk beerekraft score 9 60 prosent av mulig score

Berekraftscore 29 40 prosent av mulig score

Tabell 1. Grad av baerekraft i forvaltningen av atlantisk laks. Baerekraftkriteriene er rangert

som 1 = Dérlig, 2 = Middels eller 3 = God.
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Kriterium

Tilstandsgrad

Kommentar

Sosial baerekraft

Grad av lokal involvering

Det e lite lokal involvering i torskefisket, med

1 unntak av lokale fiskelag og samenes kulturelt
tilknyttede fiske.
Grad av apenhet om Kunnskapsgrunnlaget er apent, men ikke alle
kunnskapsgrunnlag og 2 prosesser og beslutninger i forhandlinger med
beslutninger Russland er &pent.
Lokal kunnskap og erfaringer Dette begrenses til samenes fiske. Men det er
tas 1 bruk 2 ogsa mye kunnskap og erfaring som tas i bruk i
havfisket.
Fisket er av sosial - kulturell Torskefisket er av stor betydning for
betydning ; sjofiskesamene, og er ogsa delvis kulturelt
tilknyttet Lofoten nar skreien kommer inn for &
gyte.
Fisket gir en stabil og Bestanden er stabil og voksende, og Norge har
langsiktig sysselsetting . en stor kvote.
Sosial beerekraft score 11 73 prosent av mulig score

Okonomisk barekraft

Verdiskapningen er

Gytebestanden vokser og med dagens

okonomisk levedyktig over 3 forvaltningsregel vil verdiskapningen vaere
tid levedyktig.
Fisket er i overensstemmelse Fisket er i trad med alle lover og reguleringer,
med lokale og nasjonale lover 3 med ulovlig og urapportert fiske nesten lik
og reguleringer null.
Fisket gir skonomisk Torskebestanden gir stor gkonomisk
avkastning samtidig som avkastning samtidig som gytebestanden er over
gytebestanden er pa fore-var- . fore-var-niva.
niva
Lover og reguleringer er i Fisket er i trdd med avtaler med Russland og
overensstemmelse med 3 andre internasjonale bestemmelser.
internasjonale avtaler
Okonomisk beaerekraft score 12 100 prosent av mulig score

Okologisk beerekraft
Fisket er ikke i konflikt med ; Fisket folger en forvaltningsplan som sikrer

rekrutteringen til bestanden

god rekruttering.
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Fisket endrer ikke

Fisket opprettholder en stor bestand, men

bestanden(e)s genetiske 3 selekterer muligens ut stor fisk

integritet

Andel stor torsk Nordestarktisk torsk blir mindre, men det kan
. skyldes andre faktorer enn fiske.

Fisket kan fortsette i Med en voksende gytebestand godt over fore-

uoverskuelig framtid . var-nivaet vil trolig fisket fortsette.

Fisket opprettholder Torskefisket benytter flere destruktive

okosystemets naturlige | fiskemetoder som trélefartoy som kan

funksjon, habitattilstand og odelegge-/ havbunnen.

biomangfold

Okologisk beerekraft score 13 87 prosent av mulig score

Bzerekraftscore 36 av 42 86 prosent av mulig score

Tabell 2. Grad av berekraft i forvaltningen av nordestarktisk torsk. Barekraftkriteriene er

rangert som 1 = Darlig, 2 = Middels eller 3 = God.
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4 Diskusjon

Formélet med denne oppgaven var & finne mest mulig om forvaltningen av laks og torsk, for &
oppnd en bedre forstaelse av disse. Gjennom & velge litteraturstudie som metode kan jeg i stor
grad benytte etterprovet informasjon som grunnlag for oppgaven, men det er samtidig noen
svakheter 1 at materialet ikke er mitt eget. Kildene ma tolkes og kan derfor feiltolkes, men de

er forsekt benyttet med bakgrunn i kildens opphav og evrige innhold.

Lakseforvaltningen scoret hoyt i tabellen pa sosial barekraft, og laksefisket har et stort
potensial som mal for turister og fritidsfiskere. Laksefisket har ogsa stor betydning for mange
mennesker 1 Norge. Dette skiller seg fra torskefisket som er ekonomisk viktig for

yrkesfiskere, men som ikke har like stor lokal forankring som laks.

Forvaltningen av laks scorer derimot ikke sd hoyt pa skonomisk baerekraft. Dette skyldes
blant annet at lakseprisene har gatt ned de senere arene, pa grunn av mye oppdrettslaks pa
markedet og restriksjoner pa redskaper som minsker fangbarheten. Det lave innsiget av laks
gjor ogsa lennsomheten lav, og dette gjor ogsa at den gkonomiske framtiden til laksefisket er
ganske usikker. Torskefisket er derimot skonomisk barekraftig. Forvaltningen er bygget pa
en forvaltningsregel som har gitt en god gytebestand, og det er ingenting som tyder pa at ikke

fisket etter nordestarktisk torsk vil vere et svaert viktig fiske 1 lang tid framover.

Utkastelsesplikten 1 § 47 1 lakse- og innlandsfiskloven star i kontrast til bestemmelsene for de
viktige saltvannsfiskerier, som har forbud mot utkast av all bifangst, fordi det anses som

darlig ressursbruk (Dodson et al. 1998)

Laks scorer heller ikke veldig hoyt pa ekologisk baerekraft. Laksefisket er skdnsomt for
okosystemet og laksens habitat, men det star ikke s& bra til med laksen selv. Flere elver blir
overfisket, og pa sjoen foregar det fiske pa blandede bestander selv om noen av disse er
sarbare. Torsk fir en hoy score pa ekologisk barekraft, men fér litt trekk fordi fisket i stor

grad foregar med trél som kan edelegge havbunnen.
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Miljeverndepartementet gjennomforer de fleste bevaringstiltakene, men har ikke raderett over
de faktorene som trolig er viktigst for overlevelsen til laksefisk.Dette gjor at en barekraftig

forvaltning av laks blir vanskelig.

Naturmangfoldloven kan fa betydning for lakseforvaltningen i arene fremover. I og med at
naturmangfoldloven er en sdpass ny lov finnes er det ikke mye relevant rettspraksis som sier
noe om hvordan loven skal tolkes, og ingen rettavgjerelser som omhandler
naturmangfoldloven og laksefisk. Det blir derfor interessant a folge med pa rettspraksis fra

Hoyesterett i tiden fremover.

Russisk laks fiskes ved sjolaksefisket 1 Finnmark og delvis Nord-Troms. Fisk fra Sverige og
Finland gér sannsynligvis ogsa 1 norske fangster. Norge var 1 2011 fortsatt det landet som
hadde det mest omfattende sjolaksefisket etter atlantisk laks, pa tross av at det dermed fiskes

pa blandede bestander og bestander som tilhgrer andre land.

Lakseforvaltningen kan ikke betegnes som berekraftig, i motsetning til forvaltningen av
nordestarktisk torsk. For & oppné en barekraftig forvaltning av laks ma forvaltningen regulere
fisket ytterligere samtidig som de evrige trusselfaktorene bekjempes. Okt satsning fra
nasjonalt niva pé verdiskapning i laksevassdragene er viktig for & kunne konkurrere

okonomisk med oppdrettsnaringen.
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