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Abstract

This thesis is looking at a connection between environment-friendly tourists measured with
New Ecological Paradigm (NEP) and other characteristic as demographic, home residence,
national parks visited and known, and motivation measured with Recreation Experience
Preference (REP). NEP has originally 15 statements about the relationship between human
beings and nature. The data that this thesis is based on are collected by internet survey among

tourists in  North-Gudbrandsdalen  during the summer season of  2009.

The bivariate analysis where chi-square and cross-table was used shows that there was a
connection between environment-friendly tourists measured with NEP and home residence.
The tourists that had Norway as home residence were more often represented with high NEP
(Figur 8 NEP og bostedsland (n=278) s. 40). The results also shows that the Norwegian
tourists with a gross domestic income over 50 000 Norwegian kroner’s per month were more
environment-friendly measured with NEP than Norwegian tourists with gross domestic
income lower than 50 000 Norwegian kroner’s per month (Figur 11 NEP og brutto
husholdningsinntekt (n=166) s. 43). The results also shows that the tourists in the age group
45-69 years had a higher NEP, than the tourists in the age group 15-29 year (Figur 13 NEP og
alder (n=278), s.45). Gender, main purpose for the holiday, and national parks visited and
known did not have any connection with the NEP-score. Among the motivation variables was
the motivation “escape” based on factor analyses of the REP-score a connection with NEP.
Respondents that had a high factor value for the motivation “escape”, where more likely to
have a low NEP-score, than the respondents that had a low factor score for the motivation
“Escape” (Figur 18 NEP og motivasjonen flukt slatt sammen (n=276) s. 50). Also the
motivation “nature” had a connection with the NEP-score. The respondents that had a low
factor score with the motivation “nature” did have a high NEP-score, and those with a high
factor score for the motivation “nature” had a low NEP-score (Figur 22 NEP slatt sammen og
natur (n=276) s. 54). The other motivations, “risk”, “family/friends” and “learning” did not
have any connection with the NEP-score. A multiple regression showed that only to variables
were significant with the sum score of the NEP, and that was home residence and education.
The multiple regression explains 7,7 % of the variance. Home residence explains 5,7 % of the

regression, and education explains 2,2 % of the total variance in the regression.
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Sammendrag

Denne oppgaven ser pad sammenhengen mellom turisters miljovennlighet mélt med New
Ecological Paradigm (NEP) og andre kjennetegn ved turistene dvs. demografi, bosted, antall
nasjonalparker som er besgkt eller kjent og motivasjon mélt med Recreation Experience
Preference (REP). Dataene som oppgaven er basert pd er hentet fra en internettbasert
sporreundersgkelse blant turister i Nord-Gudbrandsdalen, vinteren 2009/2010. Turistene ble

rekruttert 1 omradet 1 lopet av sommersesongen 2009.

De bivariate analysene i1 oppgaven, der krysstabell og kjikvadrat er benyttet viser at
miljevennlige turister malt ved NEP 1 storre grad har bostedsland i Norge (Figur 8 NEP og
bostedsland (n=278) s. 40). Resultatene viser ogsa at de norske respondentene som hadde en
bruttohusholdningsinntekt over 50 000 kroner per maned var mer miljovennlige enn de norske
turistene som hadde en bruttohusholdningsinntekt p& under 50 000 kroner per méned (Figur
I1INEP og brutto husholdningsinntekt (n=166) Kjikvadrat 5,4 Frihetsgrader= 2 43).
Resultatene viser ogsa at de som var i aldersgruppen 45-59 ar hadde en hgyere NEP-skér, enn
de som var i aldersgruppen 15-29 ar (Figur 13 NEP og alder (n=278) s.42). Kjonn, hovedmal
for ferien, og antallet kjente og besegkte nasjonalparker hadde ingen sammenheng med NEP-
skiren. Av motivasjonsvariablene i undersgkelsen hadde motivasjonen “flukt” basert pa en
faktoranalyse av REP-variablene en sammenheng med NEP-skér. De personene som hadde en
hoy faktorverdi for motivasjonen “flukt” hadde en lavere NEP-skér, enn de som ikke hadde
en heoy faktorverdi for denne motivasjonen (Figur 18 NEP og motivasjonen flukt slatt

sammen (n=276) Kjikvadrat=4,83 Frihetsgrader 1 P-verdi= 0,028s. 50). Ogsa motivasjonen

“natur” hadde en sammenheng med NEP-skdren, der de som ikke hadde en hoy faktorverdi
for denne motivasjonen hadde en hoy-NEP skér, mens de som fant denne motivasjonen viktig

hadde lav NEP-skar (Figur 22 NEP slatt sammen og natur (n=276) Kjikvadrat=3.,488,

Frihetsgrader=1 P-verdi=0,062s. 54). De andre motivasjonene, “spenning”, ’familie/venner”

og “lere” hadde ingen sammenheng med NEP i de bivariate analysene. Den linezre
regresjonen i oppgaven viser at nar alle variablene var inkludert, var det kun bostedsland
Norge og hey utdanning (<1 ar) som hadde en sammenheng med NEP. Regresjonen forklarer
kun 7 % variasjonen, men regresjonen var signifikant. Bostedsland forklarer 5,7 % av

regresjonen, mens utdannelse forklarer 2,2 % av regresjonen.
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Innledning

Temaet for denne oppgaven er bruk av nasjonalparker i turismesammenheng. Fokuset er om
man kan skille ut hvem som er miljovennlige turister i en nasjonalparkregion basert pa
demografiske og geografiske karakteristika og pad motivasjonsfaktorer. Bakgrunnen for at jeg
onsker & se pa om man kan skille ut hvem som er de miljovennlige turistene er at nar de
miljevennlige turistene er identifisert kan man rette markedsferingen mot dem, og bruke dette

som et virkemiddel for en mer baerekraftig turisme (Dolnicar og Leisch, 2008).

Regjeringen dpnet i 2003 opp for bruk av nasjonalparkene i Norge til neringsutvikling. Dette
pa bakgrunn av at naturen i vare 19 nasjonalparker er storslatte og at villmarken i resten av
Europa begynner & forsvinne. Derfor vil nasjonalparkene vere et konkurransefortrinn

innenfor reiselivet i Norge (Finansdepartementet, 2003).

Nasjonalparkene 1 Norge er vernet pa bakgrunn av Naturmangfoldsloven § 35 (2009):

”Storre naturomrader som innholder sceregne eller representative okosystemer eller
landskap uten storre tyngre inngrep. I nasjonalparker skal ingen varig pavirkning av
naturmiljo eller kulturminner finne sted, med mindre slik pavirkning er en forutsetning

for a ivareta verneformalet”.

For at ensket om naringsutvikling 1 og rundt nasjonalparkene skal bli mett og at hensyn til
vern skal 1 meote kommes er det viktig med en barekraftig turisme. Regjeringen legger til
grunn Bruntlandskomisjonen sin definisjon pa barekraft (Narings- og handelsdepartementet,

2007):

"En bceerekraftig turisme er en utvikling som tilfredsstiller dagens generasjons behov uten at

det gar pa bekostning av framtidige generasjons muligheter for a tilfredsstille deres behov”.
Miles og Lewis (1999, referert i Aas m.fl. 2003) viser til at det er viktig a tiltrekke seg turister

som tar hensyn til den sarbare naturen, nar man tilrettelegger for turisme i

nasjonalparksomrader. Det er derfor viktig & ha kunnskap om hvor de turistene som tar
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hensyn til sdrbare naturen kommer fra, hvem de er, hvilke verdier de har og hva de gjor i

ferien sin:

Pa bakgrunn av dette har jeg valgt a se pa felgende problemstilling:

Hvem er de miljovennlige turistene i et nasjonalparkomrade, basert pa geografiske

faktorer demografiske faktorer og motivasjonsfaktorer?

For & finne svar pd min problemstilling har jeg sett pa sammenhengen mellom New
Ecological Paradigm (NEP) og demografiske faktorer, motivasjonsfaktorer og antall besokte
og antall nasjonalparker som turistene kjente til. New Ecological Paradigm (NEP) er en skala
med 15 utsagn som omhandler forholdet mellom natur og mennesket, der respondentene blir
bedt om og si seg enig eller uenig i de 15 utsagnene. Motivasjonen til turistene er identifisert
ved bruk av Recreational Experiences Preference (REP) som maéiler 21 motivasjoner i

forbindelse med rekreasjon i naturen.

Min problemstilling kan beskrives ved hjelp av figur 1. Den hayre firkanten representerer de

uavhengige variablene, mens firkanten til venstre er den avhengige variabelen.

*Demografiske faktorer

N E P *Motivasjonsfaktorer
‘—_—.

*Antall besgpkte & antall
nasjonalparker som
turistene kjente til

Figur 1 Sammenheng mellom NEP og demografiske, motivasjon og nasjonalparksvariabler
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Oppbygningen av oppgave

I bakgrunnskapittelet har jeg valgt & beskrive hvilket nasjonalparksomréde som resultatene er
hentet 1 fra. Jeg har og valgt & nevne litt av de eventuelle konsekvensene som kan oppsta ved
bruk av naturen til turisme. I kapittel 1 har jeg beskrevet teorien som jeg har brukt i oppgaven.
Kapittel 2 som er metodekapittelet i oppgaven viser til hvordan undersegkelsen er gjennomfort
og beskrivelse av selve undersegkelsen. Jeg har og valgt & presentere hvilke analysemetoder
som er brukt i oppgaven i dette kapittelet. I kapittel 3 er resultatene presentert og disse
resultatene blir diskutert i kapittel 4. I kapittel 5 konkluderer jeg pa bakgrunn av resultatene

mine.

10
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Bakgrunn

I denne oppgaven har jeg undersokt Nasjonalparkriket 1 Nord-Gudbrandsdalen.
Nasjonalparkomradet bestar av seks nasjonalparker, Rondane, Dovre, Dovrefjell-

Sunndalsfjella, Reinheimen og Breheimen.

\

|
—

Nasjonalparkriket - {./":o DHEIM

e
. ,/é/. .
;;yﬁ EN ‘um AMMER

POS

Figur 2 Oversiktskart Nasjonalparkriket

Kilde: www.nasjonalparkriket.no/

Nasjonalparkriket er et neringsutviklingsprosjekt for Nord-Gudbrandsdalen, som ensker &
bruke konsentrasjonen av de seks nasjonalparkene i omradet til & utvikle et helhetlige
reiselivsprodukt og skape naeringsutvikling i regionen. Nasjonalparkriket er et samarbeid
mellom Regionkontoret i Nord-Gudbrandsdalen, Skjék allmenning, fjellstyrene i Nord-
Gudbrandsdalen og lokale reiselivsorganisasjoner. Neringsutviklingsprosjektet skal ta hensyn

til bade bruk og vern (Regionrddet for Nord-Gudbrandsdalen).

Til sammen dekker disse seks nasjonalparkene et omrade pd over 7000 km? og strekker seg
over fem fylker, Hedemark, Oppland, Mere og Romsdal, Sogn og Fjordane og Ser-Trondelag.
Opprettelsen av Rondane nasjonalpark var den forste 1 Norge som ble opprettet 1 1962, mens
Breheimen er en av Norges nyeste nasjonalparker og ble opprett i 2009. Nasjonalparkriket har
noen av de sterste turistattraksjonene i forbindelse med naturen i Norge, eksempelvis

Galdhepiggen og Beseggen (Direktoratet for Naturforvaltning).
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Undersegkelsen som oppgaven er basert pd er en del av Transportekonomisk Institutt sitt
prosjekt Berekraftig reiselivsutvikling i en nasjonalparkregion” (SUSTOUR). SUSTOUR
ensker a finne ut hva som kjennetegner ettersperselen etter naturbaserte opplevelser (Veisten
m.fl. 2010). Rekrutteringen av turistenes e-postadresser til sperreundersekelsen ble foretatt i
nasjonalparkriket sommeren 2009, der jeg sto for deler av rekrutteringen til datainnsamlingen.
Selve datainnsamlingen ble gjennomfert med en internettbasert sperreundersekelse vinteren

2009/2010.

12
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Konsekvenser av turisme i verneomrader

Direktoratet for naturforvaltning (2002) viser til at rekreasjon i fjellomrader (omrader over
tregrensen) er ekende. De effektene som turismen kan ha pd naturen, kan deles inn i tre
grupper gkologiske, kulturelle og sosiale effekter. @kologiske effekter viser til pavirkning av
okosystemer. Qkosystemer er en observasjon av levende organismer og hvordan disse lever
sammen. Man kan se pé gkosystemer som en forenklet virkelighet av naturen, der gkologiske
kriterier avgrenser @kosystemene, som for eksempel naturtype, dyrearter etc.
(Havforskningsinstituttet).

Figur 3 viser at gkosystemer produserer produkter som mat, andre biologiske produkter, og
sosial verdier. Figuren viser ogsa at for at et okosystem skal kunne fungere er det viktig at
grunnlegende forutsetninger som biologisk mangfold, arealer og forbindelseslinjer er tilstede.
Et eksempel pa dette vil vaere at det ville veere umulig & drive med rekreasjon i naturen hvis

det ikke eksisterte arealer med biologisk mangfold (Direktoratet for naturforvaltning, 2002).

Produkter Forutsetninger for at et ekosystem skal

e Mat: fungere:
planter, dyr, mikroorganismer ¢ Grunnlegende forutsetninger:

e Andre biologiske produkter: Biologiske mangfold, arealer
Energi, brensel, fiber (ull, Forbindelseslinjer (at dyr kan
trevirke), ikke-levende produkter |« bevege seg mellom, slik at det ikke
(skjellsand, torv) blir en genetisk forringelse av

e Sosial verdier: dyrene, hindre innavl)
kulturelle og religigse tilknytning e Regulerende funksjoner:
til omréadet, rekreasjon, Jorddannelse, pollinering, flom og
forskning/undervisning. erosjonskontroll, etc.

Figur 3 Okosystemene sin produksjon og forutsetning

Kilde: Fritt gjengitt etter ”’DN Rapport Nr. 2002-1:11,”OKkosystemene og deres tjenester”. (Direktoratet for
naturforvaltning, 2002).

De kulturelle effektene av turisme, kan veere misbruk eller ikke kjennskap til kulturminner og
at det derfor ikke tas hensyn til kulturminnene. Kulturelle effekter av turisme viser ogsa til at
turismen kan endre lokalsamfunn ved en ekning 1 kriminalitet og okt festing 1 lokalsamfunnet.
Sosiale effekter av turisme i verneomrader viser til at det kan oppsta uenigheter mellom ulike

brukergrupper, siden det eksisterer ulike malsetninger for de ulike gruppene (Aas m.fl., 2003).
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Siden de ekologiske effektene pd naturen i mange tilfeller er irreversible, det vil si at
effektene ikke kan tilbakestilles er kanskje dette den mest negative og sterste effekten av
turisme 1 naturomrader. Derfor har jeg i denne oppgaven valgt & definere miljevennlige
turister ut ifra de personene som mener at naturen har en verdi i seg selv og som mener at
mennesket ma ta hensyn til naturen (Direktoratet for naturforvaltning, 2002).Turist i denne

oppgaven er personer som ikke har sitt vanlige oppholdssted 1 Nord-Gudbrandsdalen.

14

Universitet for miljo- og biovitenskap Marie Racine Elisabeth Bjordal Bergesen



Hva karakteriserer miljovennlige turister i et nasjonalparkomrade?

1. Teori

I denne delen av oppgaven forklarer jeg hva New Ecological Paradigm (NEP) er. Videre viser
jeg til hvordan de holdningene som NEP méler i noen tilfeller kan avspeile atferd. Jeg gér sa i
gjennom hva som er motivasjonen for & dra pa ferie og hvilke motivasjoner som Recreation
Experience Preference (REP) méler. Jeg viser ogsa i dette kapittelet til tidligere forskning som

er blitt gjort pa det samme omrédet.

1.1 New Ecological Paradigm (NEP)

Forholdet mellom samfunnet og naturen har vart diskutert innenfor forskjellige
forskningstradisjoner, som sosiologi og geografi. Den forste forskningen hevdet at mennesket
sto 1 en sarstilling. Mennesket kunne utnytte naturen slik som de ensket, som folge av at
teknologi og kunnskap ville kunne redde mennesket, ved eventuelle forringelse av naturen
(Dunlap og Michelson, 2002). Catton (1994, referert i Gasdal og Sande, 2009, s.29), hevder at
ved at mennesket ikke ble forsket pa som en del av jordens ekosystemer, var det vanskelig &
forklare hvorfor miljeproblemer oppsto. Dunlap og Catton (1978, referert i Gasdal og Sande,
2009, s.29) ensket derfor et perspektivskifte innenfor miljeforskningen. De tok til ordet for en
forskning pd miljoet som ogsa skulle bygge pd at mennesket var en del av gkosystemene.
”New Environmental Paradigm” ble utviklet av Dunlap og Catton i 1978. Denne skalaen
onsket & fange opp at til tross for at mennesker har andre egenskaper enn dyr, slik som kultur
og teknologi, m& mennesket innordne seg i ekosystemene (Dunlap og Michelson, 2002, og

Gasdal og Sande, 2009).

”New Environmental Paradigm” skalaen ble 1 forste omgang utviklet med 12 utsagn som ble
malt pa en Likert-skala, fra 1-5 der respondenten skulle si seg enig eller uenig i utsagnene Et
eksempel pa disse utsagnene er “Balansen i naturen er skjor og forstyrres lett”. Utsagnene
maler hvilke oppfatninger mennesker har om forholdet mellom naturen og mennesket. En hoy
skér reflekterer miljovennlige holdninger og verdier og det er hevdet at med denne skalaen
kunne man finne ut verdenssynet til respondentene, det perspektivet mennesker har nar de ser

pa verden, og deres miljesyn (Dunlap og Van Liere, Mertig og Jones, 2000).
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”New Environmental Paradigm” ble etter hvert utsatt for kritikk fordi miljespersmélene
endret seg fra 60-70-tallet og frem til 21.4rhundre. Dunlap m.fl. (2000) mente at
miljoproblemene hadde blitt mer geografisk spredt, vanskeligere & observere og det var derfor
mer uklarheter rundt opprinnelse til miljoproblemene. Skalaen ble revidert og navnet ble
endret til "New Ecological Paradigm” (NEP). Den reviderte skalaen innholder 15 utsagn, som
ogsd blir mélt pa en Likert-skala, 1 motsetning til den opprinnelige "New Environmental
Paradigm” som hadde 12 utsagn. I felge Dunlap m.fl. (2000) méler NEP fem forhold mellom
mennesket og mnaturen. 1. Hvor gir grensen for vekst? (Limits to growth) 2.
Antiantropoentrisk (Antianthropocentrism) 3. Naturens skjerhet (The fragility of nature’s
balance) 4. All ma ta hensyn (Rejection of exemptionalism) og 5. Muligheter for en gkokrise

(Possibility for an ecocrises) (Dunlap m.fl. 2000, Lundmark, 2007).

De fem forholdene med tilherende utsagn er oppsummert i tabell 1.

Tabell 1 Oversikt NEP-skalaen med utsagn.

Hvor gar grensen for vekst

1. Det er begrenset hvor stor befolkning verden kan tale

2. Verden er som et rom skip med begrensende ressurser

3. Jorden har nok av naturressurser, mennesket ma bare laere seg og utnytte de*
Antiantropoentrisk

4. Planter og dyr har like stor rett til a4 leve som mennesker

5. Mennesker har rett til & bestemme over jorden*

6. Mennesker har rett til & endre naturen, slik at vart behov blir mett*
Naturens skjerhet

7. Balansen i naturen er robust nok til & takle moderne industrisamfunn*

8. Nar mennesket blander seg inn i naturen leder det ofte til naturkatastrofer

9. Balansen i naturen er skjor og forstyrres lett
Alle ma ta hensyn

10. Menneskelig klokskap vil sikre oss mot at vi ikke gjor jorden ulevelige*

11. Mennesket ma ta hensyn til naturlovene

12. Mennesket vil til slutt laere nok om naturen til at de kan kontrollere den*
Muligheter for en ekokrise

13. Mennesker misbruker i hoy grad naturen

14. Den sakalte "gkologiske krisen” som truer mennesket er i sterk grad overdrevet™®

15. Dersom ting utvikler seg slik som né vil det snart inntreffe en ekologisk katastrofe

Kilde: Dunlap m.fl. 2000.
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Utsagn merket med * viser enighet til at man mener at mennesket star i en sarstilling i
forholdet til naturen, var kunnskap vil alltid kunne redde oss. Enighet med utsagnene som
ikke er markert med * viser til at man mener at mennesket er en del av de globale

okosystemene og at mennesket derfor ma ta hensyn til andre arter (Dunlap, m.fl. 2000).

Clark, Kotchen & Moore (2003) viser til at det ble funnet en sammenheng mellom NEP og
miljevennlig oppfersel. De respondentene 1 deres undersgkelse som hadde en hoy NEP-skéar
ville med flere anledninger enn de med lav NEP-skar kjope “gronn energi” (energi som ikke
er fossil). Roberts & Bacon (1997) fant ogsa en sammenheng mellom NEP-skér og forbruk.
De respondentene som hadde en hey NEP-skar ville i flere tilfeller, enn de med lav NEP-skar

tenke over sitt forbruk og gjere forbruket mer miljovennlig.

Kritikken som er rettet mot NEP-skalaen er at den ikke maler viljen eller oppferselen til
respondentene pé skalaen (Dunlap og Michelson, 2002). Men pé den andre siden har det visst
seg at personer som har miljovennlige verdier og holdninger, i sterre grad vil ha en
miljevennlig adferd, enn personer som har lite miljovennlige verdier og holdninger (Dunlap
og Michelson, 2002). Mulighetene til & handle avhenger av personers evner og ressurser.
Verdiene skaper holdninger og intensjoner til mennesket. Holdingene og intensjonene avgjor
oppforsel som mennesker har. Siden NEP gjenspeiler de holdningene som mennesket har til
naturen er det rimelige & hevde at NEP kan brukes til & forutsi oppfersel (Dunlap, m.fl., 2000
og Oreg og Katz-Gerro, 2006).

1.2 Motivasjon

Motivasjonen er drivkraft for hva man gjer med tiden sin (Tanum, 1996). Jacobsen og
Haukeland (2002) viser til at motivasjon kommer av ordet movere, det & bevege seg, “hva
som far mennesket til a veere virksomt og utfore handlinger” (Jacobsen og Haukeland,
2002:60). Motivasjonen til turistene kan bade vere dytte- og drafaktorer, der for eksempel det
at man ensker en forandring fra hverdagen er dyttefaktor, mens det at man ensker a lare noe
nytt er en drafaktorer (Yoon og Usyal, 2005). Det har vist seg at motivasjon 1 noen tilfeller
har hatt sammenheng med de miljevennlige holdningene til turistene. Luo og Deng (2007)

fant en sammenheng mellom noen typer motivasjon for 4 tilbringe tid i naturen og NEP-skar.
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Jacobsen og Haukeland (2002, s. 72-73) viser til fem ferieonsker som ble identifisert blant

den norske befolkningen i 1991.

1. Den tradisjonelle norske feriedremmen: Turistene ensker & vare tilbaketrukket fra
andre mennesker og oppleve stillhet og ro. Forbruket er neysomt og turistene reiser
ofte innenlands. @nske om “den tradisjonelle feriedrommen” gker med alderen.

2. Fart og spenning: Turistene ensker opplevelser sammen med andre og er ofte
kontaktsekende. Turistene er i hovedsak unge (16-24 ar) og under utdannelse.

3. Kultur og lering: Turistene ensker & utvide sin horisont med tanke pd nye kunnskaper
om verden. De er aktive 1 ferien og vil gjerne laere mer om andre mennesker og steder.
Turen gar ofte til utlandet. I denne kategorien er det flest kvinner og heyt utdannede.
Dette ferieonsket oker med alderen

4. Avkopling og nytelse: Turistene ensker & gjore minst mulig i ferien. Avkopling fra en
hektisk hverdag er viktig. De fleste som tilherer denne kategorien er kvinner og/eller
ugifte.

5. Familiesamver: Turistene ensker a tilbringe ferien sin med den narmeste familie og

de har ofte sma barn. De reiser pa ferie i Norden og er i aldersgruppen 25 til 44 ar.

1.3  Tidligere forskning pa miljevennlige turister og deres karakteristikker

“Selective marketing for environmentally sustainable tourism” skrevet av Dolnicar og Leisch
(2008) 1identifiserer de miljevennlige turistene 1 Australia blant den generelle befolkningen.
Respondentene ble spurt om hvilke miljovennlig oppfersel de hadde hatt pa sin tidligere ferie.

’

De fikk sporsmal som “Jeg skrur av lyset hver gang jeg forlater et rom”, og skulle indikere
pa en skala fra 1-4 om dette ble gjort, der ytterpunktene var aldri eller ofte. Turistene fikk
total 30 forskjellige spersmdl om deres miljovennlige oppforsel. Totalsummen av disse
spersmalene identifiserte deres ekologiske fotspor og tre forskjellige grupper ble identifisert;
minst, medium og stort. Dolnicar og Leisch (2008) kom frem til at turistene som hadde det
minste ekologiske fotsporet var kvinner, med lavere inntekt og enten som var pensjonister
eller hjemmeverende. Turister med minst ekologisk fotspor hadde en heyere frekvens i
overnatting hos venner og familie og pa campingplasser enn de andre turistene. Det som ogsé
var viktig for de med minst ekologisk fotspor var & oppleve naturen og lere om

lokalbefolkningen. Helse og velvare var ogsd noe de eonsket a bruke ferien sin pd. Det var

ogsa viktig & ha hyggelig selskap i ferien og leere nye personer a kjenne.
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”The New Environmental Paradigm and Nature-Based Tourism Motivation” skrevet av Luo
og Deng (2007) identifisert tre grupper basert pdA NEP-skaren ved & foreta en faktoranalyse.
Undersgkelsen ble foretatt i en nasjonalpark i Kina i 2005 med 381 respondenter. NEP-
gruppene fikk folgende navn: “Humans over nature”, ”Limits to growth” og “Ecocrises”.
”Humans over nature” faktoren viser tilbake pd at mennesket er over naturen, og kan gjeore
hva de gnsker med den. De som stettet den faktoren var menn, yngre og personer som hadde
lavere utdannelse. Enighet med “limits to growth” gruppen viser til at turistene mener at det er
vekstbegrensninger og at mennesket ma ta hensyn til disse. For faktoren ”Limits to growth”
hadde alderen en pavirkning, det var flere med hoy enn lav alder som stettet denne gruppen.
Ingen demografiske variabler hadde en sammenheng med faktoren “Ecocrises”. Enighet med
faktoren “Ecocirses” viser til at man mener at det kan bli en ekologisk krise pa jorden, hvis
ikke mennesket begynner & ta storre hensyn til naturen. Luo og Deng (2007) fant ogsa en
sammenheng mellom motivasjon identifisert med REP skala og NEP-gruppene. De turistene
som stettet “Limits to Growth” og de som var bekymret for ”Ecocrises” onsket & bruke ferien
sin til & vere 1 naturen og leere om den. De onsket ogsd remme fra hverdagsrutinene sine.
Personer som havnet i "Humans over nature” gruppen ensket & bruke ferien til selvutvikling
og oppleve noe nytt. Luo og Deng (2007) provde ogsa & segmentere turistene basert paA NEP

og besgke 1 naturomrader, men fant ingen sammenheng mellom disse variablene.

”The Environmental Values of Potential Ecotourists: A Segmentation Study” skrevet av
Zografos og Allcroft (2007). Basert pd NEP ble fire segmenter identifisert. De fire
segmentene som ble identifisert gjennom NEP fikk felgende navn, “Disapprovers”,
”Concerners”, “Approves” og “Scepticals”. Gruppen ”Disapporvers” kjennetegnes av
personene som var kritiske til dagens holdninger til naturen og at alle arter har den sammen
retten til & leve. De fleste var menn, og i aldersgruppen 45-54 &r og hadde heyere utdannelse.
Ferien onsket de a bruke til & oppleve dyrelivet. “Concerners” var lite kritiske til mennesket
holdninger og var sikker pé at var kunnskap vil redde verden. De mente ikke at alle arter har
like rettigheter. Personer som havnet i denne gruppen var heyere utdannet, det var en likevekt
mellom kvinner og menn og gjennomsnittsalderen 14 mellom 55-64 ar. Disse personene
onsket & benytte ferien til & oppleve dyreliv og besgke historiske omrader. ”Approvers” var
ikke bekymret for jorden og dens begrensinger, og hadde stor tror pa menneskers kunnskap
og evne. Her var det ogsa en lik fordeling mellom menn og kvinner, de var unge (26-35 ér) og

hadde lavere utdannelse. I ferien ensket de & benytte tiden sin til fjellvandring og avslapping.
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”Scepticals” var ikke bekymret for jordens begrensninger, men mente at menneskenes
holdning og oppfersel var kritikkverdig og at alle arter hadde like rettigheter. De som tilhorte
denne gruppen var i aldersgruppen 35-44 ar, oftere kvinner med hey utdannelse og ensket en

aktiv ferie.

1.4 Recreation Experience Preference (REP)

For & finne ut turistenes motivasjon i denne oppgaven er Recreation Experience Preference
(REP) benyttet. REP viser til rekreasjon i naturen. REP skalaen ble utviklet av B.L. Driver 1
1983 som skriver at bakgrunnen for utviklingen av skalaen var at nidr man kjenner til
motivasjonen som personer har for & vaere ute i naturen, kan man minimere de eventuelle
konfliktene som kan oppstd mellom forskjellige brukergrupper og naturen. REP er hoyt ansett
1 USA, og brukes ofte til & finne ut hvilke friluftslivsmotiver som personer har. Den har etter
hvert ogsa blitt benyttet i Norge til & identifisere motivasjonen for friluftsliv. Det har veert
rettet en del kritikk mot REP, som folge av at skalaen ikke identifiserer alle sider ved motiver
for friluftsliv, men det kan hevdes at REP gir et delvis korrekt bilde av motivasjon for
friluftsliv, og kan derfor benyttes, men at man tar hensyn til at skalaen har begrensninger

(Odden, 2002).

REP tar for seg 21 forskjellige typer motivasjoner i forbindelse med rekreasjon i naturen. De

forskjellige motivasjonene er oppsummert i tabell 2:
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Tabell 2 Oversikt over Recreation Experience Preference gruppene, de forskjellige motivasjonene som den maler
(kilde, Driver, 1983).

Hovedgruppene

Beskrivelse av hoved- og undergruppene

1.

S = S

* 5

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.

Oppna noe/bli stimulert

Uavhengighet/lederskap
Risiko
Utstyr

Vare sammen med familien

Like mennesker

Mogte nye mennesker
Lezering

Oppleve natur
Introspeksjon
Kreativitet

Nostalgi

Fysisk trening

Slappe av fysisk

Roemme fra sosialt press
Remme fra psykisk press

Sosial sikkerhet

Leere andre noe
Romme fra familien
Risikoreduksjon
Temperatur

Fa bedre selvtillit, erkjennelse fra sin sosiale
omgangskrets, utvikle evnene sine

Veare sin egne sjef

Oppleve farlige situasjoner

Bruke utstyret sitt/diskuterer utstyret med andre
Tilbringe tid med familien

Vere med venner som har samme
verdier/interesser

Treffe/obserevere nye mennesker

Oke kunnskapen om omradet som man besgker
og laere om naturen

Se pa utsikten i omradet og leere om naturen
Tenke over hvem man er og vokse andelig
Tegne, ta bilder og vere kreativ

Tenke over gamle dager

Holde seg i form

Slappe av og la kroppen fa en pause

Komme vekk fra hverdagsrutinene

Oppleve stillhet og ro. Vare alene og komme seg
vekk fra folkemengder

Tilbringe med personer som setter pris pa deg og
respekterer deg

Dele med din friluftslivskunnskap

Komme vekk fra familien en stund

Veare i nerheten av andre som kan hjelpe deg
Komme vekk fra varmen

Universitet for miljo- og biovitenskap
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2. Metode

I denne delen av oppgaven har jeg ferst valgt & beskrive hvordan rekrutteringen av
respondentene foregikk. Videre har jeg gitt en beskrivelse av sporreskjemaet pa et generelt
grunnlag, og sa gitt en mer omfattende beskrivelse av spersmalene som er benyttet til & finne
svar pa min problemstilling. Jeg har ogsa gjennomgatt hvilke analysemetoder som er benyttet

og hvordan jeg har strukturert variablene for analysen.

2.1 Gjennomfering av undersokelsen

Undersokelsen er foretatt 1 Nord-Gudbrandsdalen hvor de seks nasjonalparkene Rondane,

Dovre, Dovrefjell-Sunndalsfjella, Reinheimen og Breheimen er lokalisert (se kart).

B National park
Special landscape area
Other protected area
= Municipality center
4 Casespot

Figur 4 Kart over Nord-Gudbrandsdalen

Kilde: Veisten m.fl., 2010. basert pd www.dirnat.no, bearbeidet av B. Grue.

2.1.1 Rekruttering

To metoder ble brukt til & rekruttere turister til denne undersekelsen. Den ene var et tilneermet
tilfeldig utvalg av biler, foretatt ved en veikantsundersokelse (Veisten m.fl., 2010). Tilfeldig
utvalg vil si at man far full spredning fra en teoretisk populasjon. Teoretisk populasjon viser
til alle som vi ensker & uttale oss, mens de respondentene som blir undersegkt er den faktiske
populasjonen (Jacobsen, 2003). Bilene ble stoppet pa seks forskjellige steder, tre ganger 1

lopet av perioden juni-september 2009 (se
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Tabell 3). Bilistene som ble stoppet ble spurt om de bodde i omradet eller om de var turister,
og hvis de var turister ble de bedt om a fylle ut et rekrutteringsskjema. Rekrutteringsskjemaet
innholdt spersmédl om bostedsland, om turistene ensket a delta i sperreundersgkelsen og
eventuelt e-post adressen deres. Rekrutteringsskjemaet ble ogsa lagt ut hos 62 reiselivsaktorer
1 omradet 1 det samme tidsrommet. Dette kan karakteriseres som et selvselektert utvalg av
turister (Veisten m.fl., 2010). Med selvselektert utvalg menes det at det er respondentene som
bestemmer selv om de vil vaere med i undersegkelsen eller ikke. En folge av dette kan vere at
det oppstér skjevheter i utvalg og derfor vil ikke nedvendigvis utvalget vere representativt for

de turistene som var i omradet ( Jacobsen, 2003).

Tabell 3 Utvalgsplan veikantsundersekelsen Rekruttering av turister bosatt utenfor Nord-
Gudbrandsdalen, sommeren 2009

Kilde: Veisten m.fl., 2010.

1 (uke 27) 2 (uke 33) 3 (uke 36)
29. juni — 5. juli 11. aug. — 16. aug. 1. sept. — 6. sept.
E6 Otta (ser) Mandag Sondag Torsdag
E6 Hjerkinn Tirsdag Torsdag Lordag
E136 Bjorli Onsdag Fredag Tirsdag
RV15 Pollfoss Torsdag Tirsdag Sondag
RV55 Sognefjellshytta Fredag Lordag Onsdag
RV51 Gjendesheim Lordag Onsdag Fredag

Grunnet dataproblemer ble ikke sporreskjema sendt ut til respondentene for juletider 2009.
Dette resulterte i lang tid mellom ferien og spersmalene som kan ha pavirket resultatene.
Veisten m.fl. (2010) viser til at svarene har god svarkvaliteten og hey svarprosent.
Dataproblemene gjorde ogsa at skjemaet ikke kunne bli utprevd péd deler av dem som var
rekrutter til undersekelsen og sperreskjemaet er bare derfor kun testet intern (Veisten m.fl.,

2010). Dette kan ha pavirket paliteligheten til undersekelsen.

Sperreskjemaet ble sendt ut pé norsk til de som hadde oppgitt Norge som bostedsland, tysk til
personene som hadde oppgitt Sveits, Tyskland eller Osterrike som bostedsland, resten mottok
sparreskjemaet pa engelsk. Til sammen ble det rekruttert 2719 respondenter til undersgkelsen.
Det ble sendt ut sperreskjema til 2510 av de 2719. De resterende respondentene fikk ikke
sporreskjemat fordi de oppgitte e-postadressene enten var feil eller uleselige. 1318 av de 2510

personene svarte pd sperreskjemaet. Dette er en svarprosent pd 52,2 %, noe som er en
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tilfredsstillende svarprosent. Av de 1318 har 278 respondenter svart pa indikatorspersmélene
NEP og REP, som er brukt i denne oppgaven. Av de 2719 respondentene som 1 forste omgang
ble rekruttert til undersgkelsen ble 1674 rekruttert 1 veikantsundersokelsen, mens 1045

respondentene ble rekruttert hos reiselivsbedriftene (Veisten, m.fl. 2010).

2.1.2 Beskrivelse av undersgkelsen

I undersekelsen er det mange flere spersmél som er undersekt enn hva jeg har brukt i min
oppgave. Under har jeg gitt en oversikt over alle spersmalene 1 undersgkelsen.
Alle respondentene fikk spersmal om

e Turen gjennom Nord-Gudbrandsdalen

e Oppmerksomhet rundt nasjonalparkstatusen

e Bakgrunnsvariabler

Demografiske variabler

Individuelle karakteristika

e Sosiogkonomiske variabler

Videre fikk respondentene spersmal om en av disse fire kategoriene:
e Forbruk/utgifter i ferien
e Bruk av informasjon for og under ferien
e Aktivitetene i parkene

e Hvor tilfredse de var med ferien

Undersegkelsen hadde med to valgeksperiment der respondentene fikk beskrevet ett av disse
scenarioene:
e (Gondolutbygging i Lom kommune

e (kt battilbud pa Gjende

Undersokelsen testet ogsa naturorientering, ekologi og rekreasjon. Respondentene fikk
sporsmal fra en av disse to gruppene som er nevnt under:
o Tilrettelegging av tilbud/aktiviteter og naturorientering

e NEP, Purisme og REP

Beskrivelsen av sperreskjemaet er hentet fra Veisten m.fl. (2010). Ut i fra min interesse for
miljovennlige turister valgte jeg og benyttet meg av den delen av sperreskjemaet som

omhandlet NEP, siden NEP viser tilbake pd miljovennlige holdninger.
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2.2 Variablene

2.2.1 New Ecological Paradigm (NEP)

Péastander om forholdet mellom naturen og mennesker fra NEP ble presentert til turistene og
de skulle indikere om de var helt uenig, ganske uenig, usikker, ganske enig eller helt enig i

pastandene, pa en Likert-skala (Likert, 1932).

Péastandene var som folger:
1. Balansen i naturen er skjor og forstyrres lett
Mennesker misbruker i hoy grad naturmiljeet
Den sékalte "okologiske krisen” som truer mennesket er i sterk grad overdrevet *
Planter og dyr har like store rett til & leve som mennesker
Balansen i naturen er robust nok til & takle moderne industrisamfunn*

Dersom ting utvikler seg slik som n4, vil det snart inntreffe en ekologisk katastrofe

A R e

Menneskelig klokskap vil sikre oss mot at vi ikke gjor jorden ulevelig*

Enighet med de tre utsagnene som er markert med en * viser til ikke miljovennlig holdninger.
Nér dataunderseokelse ble gjort ble derfor svarene pa disse utsagnene snudd. Det vil si at man
pa en likert-skala der respondenten hadde f.eks. indikert 1 (uenig) pa utsagn nr. 5 "Balansen i
naturen er robust nok til & takle moderne industrisamfunn”, ville dette gi 5 poeng siden en hoy

sum indikerer en miljevennlig holdning.

2.2.2 Recreation Experience Preference (REP)

Siden REP maler 21 forskjellige typer motivasjoner, var det i denne undersekelsen gjort et
utvalg av antall motivasjoner som turistene ble spurt om. Turistene ble bedt om 4 merke av pa
en skala fra 1 til 5 hvor stor betydning hvert av utsagnene som er nevnt under hadde for dem
nar de tilbrakte tid i naturen. 1 viser tilbake pa svert liten betydning, mens 5 viser tilbake pa
svert stort betydning:

1. Oppleve spenning

2. Gjere noe sammen med familien

3. Vare sammen med folk som har de samme verdier som meg selv
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Oppleve nye og ulike ting

Se vakre landskaper/naturomgivelser
Vokse og utvikle meg andelig/spirituelt
Holde meg i fysisk form

La tankene mine hvile (tenke langsommere)

° ®» N n bk

Fé en avveksling fra hverdagsrutinene

10. Komme vekk fra menneskemengden

11. Mestre farlige situasjoner

12. Vare sammen med venner

13. Utvikle min kunnskap om og forstaelse for naturen
14. Laere mer om naturen

15. Vere nar naturen

16. Tenke over hvem jeg er

17. Slappe av fysisk

18. Bli kvitt hverdagsbekymringene for en stund
19. Oppleve ro og stillhet

20. Komme vekk fra stayen hjemme

2.2.3 Demografiske variabler

Turistene ble ogsé bedt om oppgi kjenn, og alder i antall ar.

Turistene fikk spersmél om utdannelse med disse valgmulighetene

—_—

Grunnskole (mindre enn 12 &r)

2. Videregaende

3. 1-4 ar hoyere utdanning etter videregdende
4

Mer enn 4 drs hoyere utdanning etter videregdende

Spersmalet om inntekt var formulert slik "Hvordan vil du karakterisere bruttoinntekten 1 ditt
hushold sammenliknet med det generelle inntektsnivéet i ditt land?”’

1. Forholdsvis hay

2. Som gjennomsnittet

3. Forholdsvis lav
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4. Vet ikke

Ett spersmdl som kun ble gitt til de som hadde oppgitt Norge som bostedsland angiende
inntekt var: Hva er den gjennomsnittlige manedlige bruttoinntekten i ditt hushold?
Respondentene ble spurt om 21 kategorier i mellom 5000 kroner til 100 000 kroner per

maned, der intervallene i1 hver gruppe var pa 5000 kroner.

2.2.4 Hovedformal med ferien

P& spersmalet om hovedformélet for denne reisen skulle respondentene velge ett av disse
svaralternativene:
1. Beseke familie
Besoke venner/kjente
Annen ferie-/fritidsreise
Forretningsreise

Reise til/fra studie-/arbeidssted

A O i

Annet formal

2.2.5 Nasjonalparkene

Turistene ble spurt om de hadde besgkt noen av nasjonalparkene i Nord-Gudbrandsdalen i
lopet av reisen. Svarkategoriene var enten ja eller nei eller vet ikke.

1. Jotunheimen

2. Rondane

3. Dovre

4. Dovrefjell-Sunndalsfjella
5. Reinheimen

6. Breheimen

Turistene ble ogsa spurt om de kjente til noen av nasjonalparkene 1 Nord-Gudbrandsdalen.
Her var svaralternativene: kjente til denne parken fra for, ble oppmerksom pa denne parken
underveis pa reisen og har aldri hert om denne parken. De ble spurt om & angi ett av

svaralternativene for hver av overnevnte nasjonalparkene.
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2.3 Analysemetoder

Denne oppgaven er kvantitativ og jeg har derfor valgt & bruke folgende analysemetoder:

krysstabell, gjennomsnitt, kjikvadrat, faktoranalyse, regresjon og palitelighetstesting.

2.3.1 Krysstabell og kjikvadrat

Variablene som har et malenivé pa ordinalt eller nominalt niva ble testet i en krysstabell. I en
krysstabell kan man studere sammenhengen mellom to eller flere variabler (Johannessen,
2007). Jeg har valgt & benytte meg av krysstabell siden slike tabeller er lette og lese, og derfor

forstaelige for de fleste.

Jeg har ogsé valgt & teste variablene med kjikvadrat (X?) for variablene pi ordinalt eller
nominalt niva. Dette for & kunne se om en eventuell sammenheng er signifikant. Ferste steg i
kjikvadrattestingen er & formulere hypoteser, der den ene viser til at det er en sammenheng
mellom variablene og den andre hypotesen “nullhypotesen” viser til at det ikke er en
sammenheng. Andre steg i kjikvadrat utferes ved at man beregner de forventede antall
observasjoner for hver celle. De forventede antall observasjonene viser til at nullhypotesen er
sann. Forventede antall observasjonene (E) kan beregnes ved at man multipliserer
kolonnesummen og radsummen for en celle og deler pd antall observasjoner
((kolonnesummen*radsummen)/antall observasjoner). Tredje steg i kijkvadrattestingen er a
kvadrere forskjellen mellom forventede (E) og antall observerte frekvenser (O), (O-E)%. Den
kvadrerte summen deles sé& pa forventet frekvens for hver celle ((O-E)z/E). Etter pa legges den
kvadrerte delte summen for hver celle sammen, og man har kommet frem til kjikvadraten for
krysstabellen. Fjerde steg i kjikvadrattestingen er & regne ut antall frihetsgrader (df) til
krysstabellen. Dette gjores for & ta hensyn til at kjikvadrat eker med storrelsen pa en
krysstabell. Antall frihetsgrader regnes ut ved at antall rader -1 ganges med antall kolonner -1.
Det femte steget er & velge signifikansnivaet, som vi ensker & bruke. Signifikansnivaet viser
tilbake p& hvor stor sannsynlighet det er for & forkaste en rett nullhypotese. For eksempel for
et signifikansniva pé 0,05 er det 5 % sjanse for & forkaste en rett nullhypotese. Etter at antall
frihetsgrader og signifikansniva er valgt, kan man enten bruke en kjikvadrattabell for & finne
ut om kjikvadraten er hoyere enn den kritiske verdien som er oppgitt for frihetsgraden og for

onsket signifikansnivaet. Eller man kan ogsda la et statistikkprogram regne ut

28

Universitet for miljo- og biovitenskap Marie Racine Elisabeth Bjordal Bergesen



Hva karakteriserer miljovennlige turister i et nasjonalparkomrade?

signifikanssannsynligheten for at man far den observerte verdien for testobservatoren eller

hayere (Tufte, 2005).

2.3.2 Faktoranalyse

Ved & bruke mange sporsmal far man mer utfyllende og nyansert informasjon, men mange
sporsmél kan ogsa gjere dataanalyser uoversiktlige. Faktoranalysen minimerer antall variabler
ved a finne menster mellom variablene. Pa bakgrunn av korrelasjon mellom variablene blir
antall variabler redusert og gruppert Korrelasjon paviser samvariasjon mellom variablene.
Den kan enten veare negativ eller positiv. Jeg har benyttet faktoranalyse av REP for & finne
hvilke variabler som korrelerer positivt med hverandre og for & fa faerre variabler og jobbe
med. Dette gjor resultatene mer oversiktlige. Korrelasjonen mellom variablene 1 de enkelte
gruppene bor ligge pé over 0,5. For & kunne benytte seg av en faktoranalyse mé det vaere mer

enn tre kontinuerlige variabler (Johannessen, 2007).

Det finnes to typer faktoranalyse, eksplorerende og bekreftende. Den eksplorerende
faktoranalysen tar for seg korrelasjonen mellom variablene, mens den bekreftende
faktoranalysen kan brukes til & teste hypoteser (Pallant, 2007). Rotasjonen i en faktoranalyse
maksimerer de hagye korrelasjonene og minimerer de lave korrelasjonene. P4 denne maten blir
mensteret mellom variablene tydeligere. Varimax rotasjon, gjer at variablene lader mest
mulig pa en faktor (Johannessen, 2007). Jeg har valgt & benytte meg av en eksplorerende

faktoranalyse fordi jeg ensker feerre variabler & jobbe med.
2.3.3 Regresjon
Jeg har valgt & foreta en multivariat regresjon. Multivariat regresjon ser pa sammenhengen

mellom flere variabler. Man kan finne ut hvilke og hvor mange uavhengige variabler som kan

vaere med pa & pavirke utfallet til den avhengige variabelen (Johannessen, 2007).

Det finnes to forskjellige regresjoner, lineer og logistisk (Johannessen, 2007). Jeg har utfort
en lineer regresjon. Forutsetningen for en linear regresjon er at den avhengige variabelen har

et hoyt maleniva. Innenfor linezer regresjon finnes det tre forskjellige typer regresjon:

1. Simultan regresjon, her blir alle de uavhengige variablene inkludert pa likt
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2. Stegvis regresjon, her bestemmes hvilken rekkefolge variablene blir inkludert 1
analysen, inkluderingen avhenger av Pearsons R. Pearsons R er et korrelasjonsmal
som angir hvor sterk lineeer sammenheng det er mellom variablene. Den variabelen
som har hgyest Pearsons R blir inkludert forst (Tufte, 2005 og Johannessen, 2007).

3. Hierarkisk regresjon, dette vil si at variablene inkluderes i1 regresjonen 1 blokker der
forskeren selv bestemmer hvilke variabler som skal vare 1 hver blokk. Pa bakgrunn av

dette kan man undersgke effekten i hver blokk (Johannessen, 2007)

Jeg har valgt & benytte meg av en simultan regresjon der jeg ferst inkluderte alle de
uavhengige variablene, som etter hvert ble fjernet etter p-verdi. Dette er en anbefalt metode

(Ringdal, 2001).

2.3.4 Reliabilitetstesting

Reliabilitetstesting viser om skalaen faktisk maler det den er tenkt til & male (Pallant, 2007).
Reliabilitetstesting viser til Cronbach Alfa (Alfa) som gjenspeiler hvor relatert en gruppe med
variabler er med hverandre. Jo hoyere Alfa er, jo mer relaterte er variablene til hverandre.
Internvariasjonen er ogsa et mal pa overensstemmelse mellom variablene. I mange tilfeller der
det er fa variabler i en skala ber man ogsé se pa dette som et mal for reliabiliteten for skalaen.
I henhold til Briggs og Check (1986, referert til i Pallant 2007, s. 95) ber internvariasjon vare
mellom 0,2 og 0,4.
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2.4 Strukturering av dataene for analysen

De statistiske undersgkelsene er foretatt i SPSS 18, figurene er laget i Excel 2007. Nedenfor
vises det hvordan sammenslaingen av variabler har foregétt og hvilken koding variablene har

fatt. Koding er referert til i parentes.

2.4.1 Koding av variablene

NEP og REP ble palitelighetstestet. For a redusere antall variabler i REP skalaen ble en
faktoranalyse foretatt. Etter pélitelighetstesting av NEP-skalaen ble det laget tre grupper som
var tilnermet like store basert pa totalsummen til NEP. I regresjonen er totalsummen av NEP-
skaren benyttet som folge av at man ma ha en kontinuerlig variabel for & kunne foreta en

linear regresjon (Johannessen, 2007).

For a teste om det har betydning om du kommer fra Norge eller ikke ble forklaringsvariabelen
bostedsland kategorisert i to grupper Norge (0) og resten av verden (1). Dette for & kunne
teste disse to kategoriene opp mot hverandre. Ordet bostedsland blir benyttet videre i denne

oppgaven som folge av at det var det som turister ble bedt om & oppgi.

For & teste om de miljovennlige turistene har heyere utdannelse har jeg slatt sammen
forklaringsvariabelen utdanning fra fire til to kategorier. Grunnskole og videregéende skole
har blitt gjort om til kategorien lavere utdannelse (0), mens kategoriene 1-4 ars heyere
utdannelse og mer enn 4 ars utdannelse ble slatt sammen til kategorien hegyere utdannelse (1).
Statistisk Sentralbyrd (SSB) brukte tidligere denne inndelingen, men har na gétt over til at
man skal ha fullfort to ars heyere utdanning for at det skal regnes som heyere utdannelse
(Jorgensen, 2006). Dette var ikke mulig 1 denne undersokelsen som folge av at
svaralternativene for hgyere utdannelse var 1-4 ar og mer enn 4 ar heyere utdannelse. Pa
bakgrunn av tidligere utferte undersekelser har jeg valgt & benytte meg av SSB sin tidligere
inndeling der alt over ett ars hoyere utdannelse ble regnet som heyere utdannelse (Jorgensen,

2006).

For & teste om de miljovennlige turistene hadde hey inntekt har jeg slatt sammen

forklaringsvariabelen inntekt fra fire til to kategorier der den ene kategorien relativ hoy
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inntekt (1) ble beholdt, mens de resterende kategoriene gjennomsnittlig, relativt lav og vet
ikke ble slatt sammen til ’gjennomsnittlig eller under” (0). Jeg har og valgt a teste norske
turistene ogsd pa spersmalet om hva som er deres gjennomsnittlige husholdningsinntekt i
kroner per maned. Den gjennomsnittlige inntekten per méned ble slatt sammen fra 21
kategorier til to kategorier for analyse 1 krysstabell, der den ene kategorien (0) under 50 000
kroner per méaned, og den andre kategorien over 50 000 kroner per maned (1). De som ikke

onsket og svare pa spersmalet eller svarte vet ikke, ble utelatt for videre undersokelse.

For lettere & kunne lese resultatet fra den linezre regresjonen ble forklaringsvariabelen
alderen gruppert i fem grupper med ett intervall pa 14 ar i hver gruppe. 15-29 ar (0), 30-44
ar(1), 45-59 ar (2) og over 60 ar (3).

For & kunne teste om miljevennlige turister relativt oftere besgker familie/venner i ferien har
jeg delt forklaringsvariabelen hovedformélet for ferien inn i tre grupper. Overnattet hos
venner eller familie ble slatt sammen til en gruppe “familie/venner” (0), mens det andre
svaralternativet ”annen ferie/fritidsreise” (1) ble beholdt slik den er. Annen “ferie/fritidsreise”
er en vanlig kategorisering brukt i gjesteundersekelsene til Transportekonomisk institutt
(Farstad, Rideng og Mata 2011). Jeg har derfor valgt & bruke den inndelingen i oppgaven.
Den siste gruppen “annet formal” er en sammenslding av svaralternative forretningsreise,

reise til eller fra studie-/arbeidssted eller annet formal (2).

For a4 kunne teste om de miljovennlige turistene besgker nasjonalparker i ferien ble antall
besakte og antall kjente nasjonalparker delt inn i to grupper basert pd gjennomsnittlig antall
besakte og antall nasjonalparker som turistene kjente til. For antall besgkte nasjonalparker var
den ene gruppen 0-1 nasjonalparker (0), 2-6 nasjonalparker (1). Hvis respondentene hadde
svart “vet ikke” ble dette kodet som “nei”. For antall nasjonalparker som turistene kjente til
ble gruppene delt inn slik 0-3 nasjonalparker (0) og 4-6 nasjonalparker (1). Svaralternativet
“har aldri hert om nasjonalparken” ble beholdt som gruppe, mens svaralternativene “kjente til
denne parken fra for” og “ble oppmerksom pa denne parken underveis pa reisen” ble slatt
sammen til en kategori. I regresjonen ble antall nasjonalparker som turistene kjente til og som
de hadde besgkte beholdt slik som de var rapportert i sperreskjemaet altsa, 0,1,2,3,4,5 og 6

seks nasjonalparker.
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Motivasjonene malt med REP, ble delt inn i to like deler basert pa totalsummen. Viktig ble
kodet som 1 og uviktig ble kodet som 0.

2.4.2 Reliabilitetstest New Ecological Paradigm (NEP)

Reliabilitetstesten viste at jeg maétte utelate en av de 8 variablene i NEP-skalaen. Variabelen
”Planter og dyr har de samme rettighetene til 4 leve som mennesker” hadde en korrelasjon pa
under 0,3 med de andre variablene. Pallant (2007) viser til at en korrelasjon som er mindre 0,3
pa en variabel 1 mange tilfeller méler noe annet enn den skal male. Palitelighetstest av NEP
viste at nar alle de atte NEP variablene var inkludert ble internvariasjonen fordelt fra 0,015-
0,491, som er et lavere tall enn det som er ensket. Den totale alfa viser en alfa pa 0,728. Det
er lavere enn 0,83 som var alfaen til Dunlap m.fl. (2000), da den reviderte skalaen med de 15
variabler ble utviklet. Derfor ble en ny péilitelighetstest foretatt uten variabelen ”Planter og
dyr har de samme rettighetene til 4 leve som mennesker”. Den viser en alfa pa 0,736 som er et
akseptabelt niva for alfa og narmere det enskede nivaet pa 0,83 (Dunlap m.fl. 2000).
Internvariasjonen ble da 0,178 til 0,491 som er naermere det enskede nivaet pa 0,2 til 0,4
(Brigges og Cheek, 1986 referert til Pallant, 2007, s. 95). Kaltenborn, Andersen og Nellemann
(2009) kom ogsa frem til at variabelen “planter og dyr har de samme rettighetene til & leve
som mennesker” hadde en lav korrelasjon med de andre variablene i skalaen og at variabelen
pavirket alfaen negativt. Ingen av de gjenstdende variablene hadde en korrelasjon pd mindre
enn 0,3 med de andre variablene. Derfor ble disse seks variabler beholdt for videre analyse.
De gjenstéende variablene ble delt inn 1 tre tilnermet like store grupper og fikk navnene, lav

NEP(6-15 (0)), medium NEP (16-17 (1)) og hay NEP (18-30 (2)).

2.4.3 Faktoranalyse REP

Faktoranalysen med varimax rotasjon identifiserte fem faktorer. De fem faktorene var “flukt”,

99 2

“leere”, “familie/venner” “natur” og “spenning”. Faktoranalysen forklarer 62,8 % av
variansen, det vil si at 62,8 % av de opprinnelige 20 variablene blir forklart av denne
faktoranalysen. Faktoranalysen stemmer delvis overens med Driver (1983) sin inndeling av
variablene. Faktoren ”Flukt” har ogsa fatt en variabel som omhandler introspeksjon og det &
hente seg inn fysisk. Variabelen ”vare nar naturen” er kryssladet med faktoren "lere” og

med faktoren “natur” og “F& en avveksling fra hverdagsrutinene” er kryssladet med “natur”

33

Universitet for miljo- og biovitenskap Marie Racine Elisabeth Bjordal Bergesen



Hva karakteriserer miljovennlige turister i et nasjonalparkomrade?

og “flukt” med ladning heyere enn 0,05. Derfor ble disse variablene “vare nar naturen” og

”f4 en avveksling fra hverdagsrutinene” eliminert fra videre undersekelse. En tilsvarende

faktoranalyse er ogsa foretatt av Veisten m.fl. (2010).

Tabell 4 Faktoranalyse REP

Flukt

Laere Familie/venner

Natur Spenning

La tankene mine hvile
(tenke langsommere)

Bli kvitt
hverdagsbekymringer for
en stund

Tenke over hvem jeg er
Slappe av fysisk

Holde meg i fysisk form
Komme vekk fra steyen
hjemme

Oppleve ro og stillhet

Fa en avveksling fra
hverdagsrutinene

Komme vekk fra
menneskemengder
Vokse/utvikle
andelig/spirituelt

Leere mer om naturen
Utvikle min kunnskap om
og forstaelse for naturen
Vzere nzr naturen’

Vaere sammen med folk
som har samme verdier som
meg selv

Gjore noe sammen med
familien

Vare sammen med venner
Se vakre
landskaper/naturomgivelser
Oppleve nye og ulike ting
Oppleve spenning

Mestre farlige situasjoner

0,836
0,794
0,675
0,629
0,588

0,629

0,586
0,580

0,516

0,506

0,882
0,817

0,584

0,742

0,693

0,650

0,519

0,525

0,810

0,879
0,665
0,468

“Kryssladet med faktorer, variablene blir ikke brukt videre i analysen.

Faktorladninger over 0,45 er vist i tabellen siden dette i folge Johannessen (2007), viser en hederlig

sammenheng.
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2.4.3 Reliabilitetstest Recreation Experience Preference (REP)

Reliabilitetstesten av REP viser en alfa pa 0,864 som er bra. I reliabilitetstest av REP ble
variablene “vare ner naturen” og “fi en avveksling fra hverdagsrutinene” utelatt som folge

av en faktorladning pa over 0,45 pa to faktorer.
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3 Resultat

I denne delen av oppgaven har jeg forst valgt 4 beskrive hvem de 278 respondentene er som
var med 1 undersgkelsen, pa bakgrunn av de demografiske, geografiske og
motivasjonsfaktorene. Deretter har jeg presentert de tre NEP-gruppene. Videre har jeg 1

resultatdelen forst presentert de bivariate analysene og sa regresjonen.
3.1 Hvem var turistene som besokte Nord-Gudbrandsdalen?

3.1.1 Kjoenn

Av de 278 spurte i undersekelsen var kjennsfordelingen 67 % menn og 33 % kvinner.

3.1.2 Bostedsland
Det var en liten overvekt av personer som hadde oppgitt Norge som bostedsland 52, 5 %,

mens de resterende turistene 47,5 % hadde oppgitt ”andre land” som bostedsland.

3.1.3 Hovedformal for ferien
Over 80 % av respondentene svarte at hovedformalet med ferien var fritidsreise/annen ferie,
kun 11 % skulle besgke venner/familie som hovedformal for ferien, mens 7 % hadde annet

formal for ferien.

3.1.4 Utdannelse

67 % av de spurte oppga at de hadde mer enn ett ars hoyere utdannelse.

3.1.5 Inntekt

62,2 % av respondentene mente de hadde en inntekt som var hey, mens 37,4 % mente de
hadde en gjennomsnittlig eller lavere inntekt. 53 % av de norske respondentene hadde en
inntekt pd under 50 000 kroner per maned, mens 47 % hadde en inntekt pa over 50 000 kroner

per maned.

3.1.6 Nasjonalparkene

I undersokelsen ble turistene bedt om & oppgi hvor mange parker som var besgkte eller som
de kjente til. Turistene hadde i gjennomsnitt besegkt 1,29 parker og kjente til 3,19 parker av de
totalt seks parkene i omradet. 58 % av respondenten kjente til 4-6 nasjonalparker, mens 42 %
kjente til 0-3 nasjonalparker. 66 % av respondentene hadde besgkte 0-1 nasjonalparker, mens

34 % hadde besokt 2-6 nasjonalparker.
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3.1.7 Alder

Gjennomsnittsalder 1 undersgkelsen var pa 49,4 ar. Figur 5 viser fordelingen av respondentene
1 de enkelte aldersgruppene. Den storste aldersgruppen var mellom 45-59 ér (27 %), mens den

minste aldersgruppen var mellom 15-29 ar (13 %).

Fordeling aldersgrupper
37 %
27 %
24 %
12% I
15-29 ar 30-44 ar 45-59 ar 60 < ar

Figur 5 Fordeling aldersgruppe (n=276)

3.1.8 Motivasjonen til turistene

Figur 6 viser at den viktigste motivasjonen for & tilbringe tid 1 naturen var ’natur”, over 95 %
av respondentene fant denne motivasjonen viktig. Motivasjonsfaktoren “laere” og “flukt” var
de to nest viktigste motivasjonene for & tilbringe tid 1 naturen, 70 % fant disse motivasjonene
viktig. ”Familie/venner” fant 60 % av respondentene viktig for 4 tilbringe tid 1 naturen, mens
motivasjonen “spenning” var kun viktig for 31 % av respondentene. De som fant

motivasjonen viktig ble kodet med 1.
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Motivasjon for a dra pa ferie
95 %
70 % 70 %
60 %
I I -
Natur Leere Flukt Familie/venner Spenning

Figur 6 Motivasjon for a dra pa ferie. De som fant motivasjonen viktig (n=276)

3.2 Inndeling i grupper etter NEP-skar

Respondentene svarte pd en Likert-skala fra 1-5 til fem om de var enige eller uenige i de syv
NEP-utsagnene som er benyttet 1 denne undersokelsen. De tre oddetall utsagnene ble snudd
(se side, 15-16), der uenighet med de tre utsagnene ble gitt 5 poeng, mens enighet blitt gitt 1
poeng. For de resterende tre utsagnene ble enighet med utsagnene gitt 5 poeng, mens uenighet
ble gitt 1 poeng. Her er som nevnt variabelen Planter og dyr har de samme rettighetene til &
leve som mennesker” fjernet fra videre analyse som folge av at denne variabelen pavirket

reliabiliteten til skalaen negativt. Fordelingen av de enkelte NEP-gruppene var slik:
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Oversikt NEP-gruppene
37 %
35%
27 %
Lav-NEP (76) Medium-NEP (98) Hopy-NEP (104)

Figur 7 Oversikt NEP-gruppene. Prosent og frekvens i parentes (n=278)

Som man kan se ut ifra Figur 7 er Hoy-NEP gruppen den sterste gruppen med 104
respondenter Medium-NEP gruppen har 98 respondenter, mens lav-NEP er den minste

gruppen og har 76 respondenter.

3.3 New Ecological Paradigm (NEP) og demografiske variabler

Tidligere undersgkelser har vist at i noen tilfeller kan man langt pa vei forutsi turistenes
miljevennlige holdninger basert pa bostedsland, utdannelse, inntekt, kjonn, alder og hva som
er hovedformélet med ferien (Dolnicar og Leisch, 2008 og Luo og Deng, 2007). Det
foreligger ogsd undersokelser som viser at besgk i naturen eker den turistenes miljovennlige
holdning. P4 bakgrunn av dette har jeg undersekt ved hjelp av hypoteser og kjikvadrat om
dette ogsa er tilfellet for mine data. For & se pa en eventuell sammenheng mellom NEP og

demografiske variabler og nasjonalpark variablene har jeg laget meg av atte hypoteser.
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Hypotese 1

Det er en sammenheng mellom NEP og bostedsland.

Ho= Det er ingen sammenheng mellom NEP og bostedsland

H,= Det er en sammenheng mellom NEP og bostedsland

NEP og bostedsland var fordelt slik:

NEP og bostedsland

m Norge M Resten av verden

62% 569 60 %
(o]

Lav-NEP Medium-NEP Hpy-NEP

Figur 8 NEP og bostedsland (n=278) Kjikvadrat= 8,896 Frihetsgrader=2 P-verdi= 0,012

Analysen viser en sammenheng mellom NEP og bostedsland og er signifikant pa et
signifikantniva pa 0,05. Figur 8 viser oss at personer som er bosatt Norge i storre grad er
representert 1 gruppen hey-NEP (60 %), enn de med bostedsland i “resten av verden”. Figuren
viser ogsd at det er en storre andel av respondenter, 62 % som er “bosatt i resten av verden”
som er i representert i Lav-NEP gruppen, enn respondenter som er bosatt i Norge. P-verdien

er under 0,05 og Hy forkastes.
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Hypotese 2

Det er en sammenheng mellom NEP og bostedsland

Ho= Det er ingen sammenheng mellom NEP og utdannelse

H,= Det er en sammenheng mellom NEP og utdannelse

NEP og utdannelse

B Hgyere utdannelse >1 ar universitet/hgyskole

H Lavere utdannelse grunnskole/videregaende

88 %
77 %

Lav-NEP Medium-NEP Hoy-NEP

Figur 9 NEP og utdannelse (n=278) Kjikvadrat= 8,622 Frihetsgrader= 2, P-verdi= 0,013

Analysen viser en sammenheng mellom NEP og utdannelse og er signifikant pa et
signifikantnivd pa 0,05. Selv om turistene i alle NEP-gruppene har et generelt hoyt
utdannelsesniva, har gruppen med hoy-NEP et hoyere utdanningsniva, (88 % hadde hoyere
utdannelse) enn gruppene med lav (70%) og medium NEP (77%). Dette viser at det kan vare
en sammenheng mellom hegyere utdannelse (>1 éar) og hoy NEP-skar. P-verdi er under 0,05 og

H, forkastes.
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Hypotese 3

NEP har en sammenheng med inntekt.

Ho= Det er ingen sammenheng mellom NEP og inntekt.

H,= Det er en sammenheng mellom NEP og inntekt.

NEP og opplevd inntekt

B Hgy M Gjennomsnittlige/lavere

65 %

62 % 62 %

Lav-NEP Medium-NEP Hgy-NEP

Figur 10 NEP og opplevd inntekt (n=276) Kjikvadrat= 1,243, frihetsgrader= 2 P-verdi=0.,537

Analysen viser at det er ingen sammenheng mellom NEP og opplevd inntekt. Figur 10 viser at
hoy og lav inntekt er jevnt fordelt i alle NEP-gruppene. P-verdien er over 0,05 og Hy kan ikke

forkastes.
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NEP og brutto husholdningsinntekt

M Under 50 000 kroner per maned  m Over 50 000 kroner per maned

69 %

Lav-NEP Medium-NEP Hpy-NEP

Figur 11 NEP og brutto husholdningsinntekt (n=166) Kjikvadrat 5,4 Frihetsgrader= 2

Kjikvadrattabellen viser at det er en sammenhengen mellom lenn per maned og NEP blant de
turistene med bostedsland i Norge og er signifikant pa et 0,05 nivd. Figur 11 viser at de 1 hoy-
NEP og medium-NEP gruppen har i snitt hoyere lonn enn de med i lav-NEP. I hey-NEP
gruppen er det 49 % som har over 50 000 kroner i maneden, mens i lav NEP gruppen er det
31 % som har over enn 50 000 korner per méaned. Dette viser at det kan vare en sammenheng
mellom hey NEP og hoy bruttoinntekt blant de norske respondentene. Hy forkastes, det er en

sammenheng mellom NEP og lenn.

(Jeg har ikke beregnet denne kjikvadraten i et statistikkprogram sd jeg har regnet ut
kjikvadraten selv og s& valgt et signifikansniva pa 0,05 og videre sjekke resultatet ut i en

kjikvadrattabell).
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Hypotese 4

NEP har en sammenheng med kjonn

Ho= Det er ingen sammenheng mellom NEP og kjenn

H;= Det er en sammenheng mellom kjonn og NEP

NEP og kjgnn

B Mann M Kvinne

68 % 68 %

63 %

Lav-NEP Medium-NEP Hoy-NEP

Figur 12 NEP og kjenn (276) Kjikvadrat 0,581 frihetsgrader= 2 P-verdi= 0,748

Analysen viser at det er ingen sammenheng mellom NEP og kjenn. Hoy og medium NEP-
gruppene viser en lik fordeling, der 68 % av respondentene var menn i begge gruppene.
Oversikten viser at 1 Lav-NEP gruppen var 63 % menn. Hy kan ikke forkastes, det er ingen

sammenheng mellom NEP og kjenn.
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Hypotese 5

NEP har en sammenheng med alder

Ho= Det er ingen sammenheng mellom NEP og alder

H,= Det er en sammenheng mellom NEP og alder

NEP og alder

W 15-293r MW30-443r mA45-59ar MW60<ar

45 %

Lav-NEP Medium-NEP Hoy-NEP

Figur 13 NEP og alder (n=278) Kjikvadrat 11,507 Frihetsgrader= 6 P-verdi=0,074

Analysen viser at pd et signifikansnivé pé 0,1 er det en sammenheng mellom NEP og alder.
Figur 13 viser at det de i aldersgruppen 45-69 ar er representert oftere i gruppene hoy og
medium-NEP enn i de andre aldersgruppene. De i aldersgruppen 15-29 ar er heyere
representert i Lav og medium NEP-gruppen enn i hay NEP-gruppen. Dette tyder pa at kan
vaere en sammenheng mellom NEP og noen av aldersgruppene. Hy forkastes. Det er en

sammenheng mellom NEP og alder.
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Hypotese 6

NEP har en sammenheng med hovedformal for ferien.

Hy = Det er ingen sammenheng mellom NEP og hovedformal for ferien

H,= Det er en sammenheng mellom NEP og hovedformaél for ferien

NEP og hovedformal

B Venner/familie M Annen ferie/fritidsreise ™ Annet formal

88 %

79% 79 %

Lav Medium Hoy

Figur 14 NEP og hovedformal for turen (n=278) Kjikvadrat=5.393 Frihetsgrader=4 P-verdi=0,249

Det er ingen sammenheng mellom NEP og hovedformal. Som man ser ut i fra Figur 14 er
hovedformalet annen ferie/fritidsreise hoyt representert i alle NEP-gruppene. Figuren viser at
beseoke/venner og familie og annet formal med ferien er ganske likt fordelt i NEP-gruppene,
men at i hay-NEP gruppen er annen ferie/fritidsreise hayest representert, mens annet formal
er lavest representert. Hy kan ikke forkastes, det er ingen sammenheng mellom NEP og

hovedformal for ferien.

46

Universitet for miljo- og biovitenskap Marie Racine Elisabeth Bjordal Bergesen



Hva karakteriserer miljovennlige turister i et nasjonalparkomrade?

3.4 New Ecological Paradigm (NEP) og nasjonalparkvariablene

Hypotese 7

NEP har en sammenheng med antall nasjonalparker som turistene kjente til

Hp Det er ingen sammenheng mellom NEP og antall nasjonalparker som turistene kjente til

H, Det er en sammenheng mellom NEP og antall nasjonalparker som turistene kjente til

NEP og nasjonalparker turistene
kjente til
B 0-3 nasjonalparker  H4-6 nasjonalparker

54 % o % °9 %
(o]

Lav-NEP Medium-NEP Hoy-NEP

Figur 15 NEP og nasjonalparker som turistene Kjente til (n=278) Kjikvadrat= 0,942 Frihetsgrader=2 P-verdi= 0,624

Det er ingen sammenheng mellom NEP og antall nasjonalparker som turistene kjente til. Som
man ser ut 1 fra Figur 15 er antall besekte nasjonalparker jevnt fordelt blant NEP-gruppene.
Det er en litt storre andel av de med hoy-NEP som kjente til 4-6 nasjonalparker (59 %), enn
de med lav-NEP som kjente til 4-6 nasjonalparker (54 %), men denne forskjellen var ikke
signifikant. Hy beholdes, det er ingen sammenheng mellom NEP og antall nasjonalparker som

turistene kjente til.
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Hypotese 8

NEP har en sammenheng med antall nasjonalparker som turistene besokte

Hy Det er ingen sammenheng mellom NEP og antall nasjonalparker besgkt

H; Det er en sammenheng mellom NEP og antall nasjonalparker som er besokt

NEP og antall besgkte nasjonalparker

M 0-1 nasjonalparker ~ M 2-6 nasjonalparker

66 % 69 %

62 %

Lav-Nep Medium-Nep Hoy-Nep

Figur 16 NEP og antall besokte nasjonalparker (n=278) Kjikvadrat=1.095 Frihetsgrader=2 P-verdi=0,578

Analysen viser at det ikke er noen sammenheng mellom NEP og antall besokte
nasjonalparker. Figur 16 viser oss at antall nasjonalparker som turistene hadde besokte er likt
fordelt over de tre NEP-gruppene. Rundt ca. 60 % i de tre NEP-gruppene hadde besokt 0-1
nasjonalparker. Hy kan ikke forkastes, det er ingen sammenheng mellom NEP og antall

besokte nasjonalparker.
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3.5 New Ecological Paradigm (NEP) og motivasjon

Tidligere undersegkelser har vist at turister som er miljovennlige oftere har motivasjonen flukt,
natur, lere og vere sammen med familie/venner enn turister som ikke er like miljevennlige.
Undersekelser har ogsd vist at turister som er miljovennlig sjeldnere har motivasjonen
spenning nar de drar pa ferie (Luo og deng, 2007, og Dolnicar og Leisch, 2008). For a se pa
en eventuell sammenheng mellom NEP og demografiske variabler har jeg laget fem

hypoteser.

Hypotese 9

NEP har en sammenheng med motivasjonen flukt

Hy Det er ingen sammenheng mellom NEP og motivasjonen flukt

H; Det er en sammenheng mellom NEP og motivasjonen flukt

NEP og flukt

m Viktig ™ Ikke viktig

84 % 83 %

Lav-NEP Medium-NEP Hopy-NEP

Figur 17 NEP og motivasjonen flukt (n=276) Kjikvadrat= 4,83 Frihetsgrader2 P-verdi = 0,089

Analysen viser at pa et signifikansnivd pa 0,1 er det en sammenheng mellom NEP og
motivasjonen “flukt”. Som folge av at NEP-gruppene Lav og medium NEP er nesten likt
fordelt har jeg valgt & sla disse gruppene sammen til en gruppe for & eke presisjonen i mine

resultater.
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NEP slatt sammen og motivasjonen
flukt

m Viktig ™ Ikke viktig

84 %

Lav og medium NEP Hoy NEP

Figur 18 NEP og motivasjonen flukt slitt sammen (n=276) Kjikvadrat=4,83 Frihetsgrader 1 P-verdi=
0,028

Analysen viser at etter at de to gruppene lav og medium NEP er slatt sammen til en gruppe er
det en sammenheng mellom NEP og motivasjonen “flukt”, som er signifikant pd et
signifikansniva pd 0,05. Figur 18 viser oss at det er en hoyere andel av de med lav og medium
NEP som finner motivasjonen “flukt” viktig nar de drar pa ferie, enn personer med Hoy NEP.
84 % av de i lav/medium NEP-gruppen fant motivasjonen flukt viktig mot 72 % i gruppen

heoy-NEP. Hy forkastes det er en sammenheng mellom NEP og motivasjonen flukt”.
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Hypotese 10

NEP har en sammenheng med motivasjonen lcere

Hj Det er ingen sammenheng mellom motivasjonen lere og NEP

H, Det er en sammenheng mellom motivasjonen lere og NEP

NEP og motivasjonen leere

m Viktig ™ Ikke viktig

0,
75 % 71%

68 %

Lav-NEP Medium-NEP Hoy-NEP

Figur 19 NEP og motivasjonen lzere (n=276) Kjikvadrat= 1,054 Frihetsgrader=2 P-verdi= 0,590

Analysen viser at det er ingen signifikant sammenheng mellom NEP og motivasjonen “lare”.
Motivasjonen “lere” er jevnt fordelt over alle NEP-gruppene, rundt 70 % i de tre NEP-

gruppene fant motivasjonen lere viktig. P-verdien er over 0,05 og Hy kan ikke forkastes.
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Hypotese 11

NEP har en sammenheng med motivasjonen familie/venner.

Hj Det er ingen sammenheng mellom NEP og motivasjonen familie/venner

H, Det er en sammenheng mellom NEP og motivasjonen familie/venner

NEP og motivasjonen familie/venner

m Viktig ™ Ikke viktig

63 %

579% 60 %

Lav-NEP Medium-NEP Hoy-NEP

Figur 20 NEP og motivasjonen familie/venner (n=272)Kjikvadrat =0.594 Frihetsgrader=2, P-verdi= 0,743

Analysen viser at det er ingen signifikant sammenheng mellom NEP og motivasjonen
“familie/venner”. Rundt 60 % 1 de tre NEP-gruppene fant motivasjonen “familie/venner”
viktig. Motivasjonen familie/venner er likt fordelt over alle NEP-gruppene. P-verdien er over
0,05. Hy kan ikke forkastes, det er ingen sammenheng mellom NEP og motivasjonen

”familie/venner”.
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Hypotese 12

NEP har en sammenheng med motivasjonen natur

Hj Det er ingen sammenheng mellom NEP og motivasjonen natur

H, Det er en sammenheng mellom NEP og motivasjonen natur

NEP og motivasjonen natur

m Viktig ™ Ikke viktig

95 % %8 % 91 %

5% 29% 8%

Lav-NEP Medium-NEP Hpy-NEP

Figur 21 NEP og motivasjonen natur (n=276) Kjikvadrat= 4,338 Frihetsgrader= P-verdi= 0,114

I dette tilfellet hadde en celle en verdi som var mindre enn 5 og resultatet ber derfor ikke ses
pa som statistisk korrekt. Figur 21 viser at gruppene Lav og medium NEP er ganske likt
fordelt. Jeg har derfor valgt & sla sammen Lav og medium-NEP gruppene til en gruppe for a

oke presisjonen i mine resultater.
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NEP slatt ssmmen og motivasjonen
natur

m Viktig ™ Ikke viktig

97 %

91 %

39 9%

Lav/medium NEP Hpy NEP

Figur 22 NEP sliatt sammen og natur (n=276) Kjikvadrat=3.488, Frihetsgrader=1 P-verdi=0,062

Det er en sammenheng mellom NEP og motivasjonen “natur”. Figur 22 viser at det er flere 1
lav/ medium NEP gruppen som finner motivasjonen natur viktig (97 %), enn personer 1 hoy
NEP-gruppen (91 %). Det er liten forskjell mellom de to NEP-gruppene, men sammenhengen
er signifikant pa et signifikansniva pa 10 %. H, forkastes, det er en sammenheng mellom NEP

0g motivasjonen natur.
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Hypotese 13

NEP har en sammenheng med motivasjonen spenning

Hj Det er ingen sammenheng mellom NEP og motivasjonen spenning

H, Det er en sammenheng mellom NEP og motivasjonen spenning

NEP og motivasjonen spenning

m Viktig ™ Ikke viktig

71% 71%

Lav-NEP Medium-NEP Hoy-NEP

Figur 23 NEP og motivasjonen spenning (n=265) Kjikvadrat= 0,833 Frihetsgrader=2, P-verdi= 0,659

Analysen viser at det er ingen sammenheng mellom NEP og motivasjonen ”spenning”. Rundt
70 % 1 alle de tre NEP-gruppene fant motivasjonen spenning viktig. P-verdien er over 0,05 og

Hj kan ikke forkastes.
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3.6 Regresjon

En linezer regresjonanalyse ble foretatt med alle de uavhengige variablene og totalsummen av
NEP som den avhengige variabelen. Regresjonen viste til en lineer sammenheng mellom

variablene. Det var ingen tegn til multikolinearitet eller autokorrelasjon mellom variablene.

Analysen viste at korrelasjonen var lav og at signifikantnivaet ikke var tilstrekkelig (Tabell 5),
for noen av variablene. Variablene ble fjernet en etter en etter signifikantniva. Til slutt gjensto
to dummyvariabler som hadde en effekt pA NEP, og det var bostedsland, (testet med
bostedsland Norge) og utdanning, (testet med hey). R? viser at kun 7,7 % av variasjonen ble
forklart av regresjonen, men den var signifikant. F (2, 275)= 11,493 og p < 0,000. Part
korrelasjon coefficients intervallet viser at bostedsland forklarer 5,7 % (part= 0,240,
multiplisert med seg selv=0,057) og at utdanning forklarer 2,2 % (part= 1,51*1,51=0,022) av

den totale variansen i regresjonen.

Tabell 5 Regresjon oversikt over korrelasjon og p-verdi for variablene

Variabel Korrelasjon med Nep P-verdi
(totalsummen)

Bostedsland(norsk) 0,233 0,000
Utdannelse (hoy) 0,140 0,021
Inntekt (hey) -0,004 0,212
Kjenn (kvinne) -0,056 -0,238
Alder -0,002 0,794
Hovedformal -0,048 0,791
Nasjonalparker besgkt 0,011 0,372
Nasjonalparker kjent 0,920 0,678
Flukt (viktig) -0,065 0,507
Lzere (viktig) -0,087 0,663
Familievenner (viktig) -0,039 0,429
Natur (viktig) -0,049 0,665
Spenning (viktig) -0,047 0,852

P-verdi og signifikantnivaet er uthevet for variablene bostedsland og utdanning.
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4 Diskusjon og datakvalitet

I denne delen av oppgaven har jeg forst valgt & diskutere resultatene i oppgaven opp mot

teorien. Videre har jeg inkludert et avsnitt om datakvaliteten.

4.1 Diskusjon

Det er alltid en fare for selvrekruttering, dvs. at man rekrutterer de som 1 utgangspunktet er
miljovennlige 1 slike undersekelser som dette (Veisten personlig kommunikasjon,
09.02.2011). Bakgrunnen for dette er at rekrutteringen ble gjort i nerheten av en
nasjonalpark. Nvight (1996) viser til at turister som er miljovennlige oftere besgker vernede

omrader enn andre turister. Det er viktig & ha dette i mente nar man vurderer resultatene.

Det er ogsd en varierende bruk av skalaer og i dette tilfellet NEP-skalaen. Som min
giennomgang av tidligere undersokelser har NEP-skalaen blitt brukt pa forskjellige mater.
Luo og Deng (2007) dannet som nevnt NEP-grupper basert pd en faktoranalyse. Jeg har i
denne oppgaven valgt a dele inn NEP-grupper basert pé totalsummen pa NEP-skalaen, og der
etter delt inn respondentene i tilneermet like store grupper. Dette har vart vanlig ogsa i
tidligere undersekelser (Kaltenborn, Andersen og Nellemann, 2009). En annen inndeling av
NEP-skaren kan endre resultatet og det er nedvendigvis ikke at den inndelingen som jeg har
brukt viser det mest korrekte bildet av turistene. Forskjellig bruk av skalaene gjor ogsa at
sammenligning mellom ulik forskning har noen begrensninger. Det ble i denne undersgkelsen
kun benyttet syv av de totalt 15 utsagnene i NEP-skalaen. Det er derfor ikke en likevekt

mellom pro og con gkologiske utsagnene. Dette kan ha innvirket pa resultatet.

NEP-skar hadde en sammenheng med bostedsland. De som oppga Norge som bostedsland,
representerte en storre andel av de med hey NEP, enn de som hadde oppgitt et annet
bostedsland. Dolnicar (2004), giennomferte en undersgkelse 1 Osterrike der man fant ut at
tyskere som besgkte landet var, mer miljovennlige enn de esterrikske turistene. Verdien av
naturressurs er kulturelt betinget (Solered, 2003). Nordmenn har i generasjoner vert opptatt
av & veere 1 naturen og onsker at Norge skal vere et foregangsland for berekraftig utvikling.
Denne sammenhengen stottes ogsa av Mehmetoglu (2007) som viser til at nordmenn er kjent

for & veere miljobevisste. Dette kan forklare resultatet, men det er ikke undersekt naermere her.
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Det er en litt storre andel personer med bostedsland 1 Norge, enn personer som er bosatt i

andre land i undersgkelsen, dette kan ha innvirket pa resultatet.

NEP-skar hadde en sammenheng med utdanning. Turistene med heyere utdannelse (<1 ar)
hadde en sterre sannsynlighet for & befinne seg 1 hoy-NEP gruppen enn turister med lavere
utdannelse (> videregaende). I Zografos og Allcroft (2007) sin undersekelse av miljevennlige
turister, der turistene ble segmentert uti fra miljovennlig oppforsel, viste det seg at turistene
som var miljevennlige hadde hoyere utdannelse. Ogsd Nvight (1996) sin beskrivelse av
miljovennlige turister viser til dette. Min undersekelse viser ogsd at utdanning har en
sammenheng med NEP-skar. Utdanningsnivaet var heyt i undersekelsen. 78,9 % hadde
heoyere utdannelse mot 34 % i den norske befolkningen. (SSB, 2010). Vistad (2009) sin
undersokelse av fjelln@re turistbedrifter fant det samme hoye utdanningsnivd (76 %) som 1

denne undersgkelsen.

Den opplevde inntekten hadde ikke en sammenheng med NEP-skdren. I en annen
undersokelse gjennomfert av Dolnicar, Crouch, og Long (2008) viste det seg at turister med
miljevennlige holdninger i flere tilfeller hadde hoy inntekt. I denne undersokelsen hadde ikke
den folte inntekten noen sammenheng med NEP-skéren. I alle de tre gruppene var inntekt
jevnt fordelt. Personer som reiser pa ferie har oftere hey inntekt enn gjennomsnittet i
befolkningen, dette kan ha innvirket pa resultatet (SSB, 2007). Den inntekten som er rapport
av respondentene i denne undersokelsen er opplevde inntekt, hvordan inntekt respondentene
mente de hadde i forhold til andre innbyggere 1 sitt land, og ikke en inntekt i kroner og orer.
Dette kan ha innvirket pd resultatet som felge av at det man opplever man tjener ikke
nedvendigvis korresponderer med den faktiske inntekten. Derimot hadde den inntekten som
de norske respondentene rapporter til en sammenheng med NEP-skéren. Resultatene mine
viser at det er en sammenheng mellom hey NEP-skir og en brutto husholdningsinntekt pé
over 50000 kroner per méined. Denne sammenhengen viser som nevnt ogséd tidligere
undersokelser. En undersokelse gjennomfert av TNS Gallup viser at personer som har hoyere
utdannelse og heyere inntekt enn den gjennomsnittlige befolkningen, var mer skeptisk til en
utbygging av stremmaster som skal krysse Hardangerfjord, enn personer som jobber med
yrker som ikke krever hoyere utdannelse (Statnett SF, 2010). Denne undersekelsen har funnet
den samme sammenhengen som jeg har kommet frem til, og det kan derfor vere en

sammenheng mellom at man ser en heoyere egenverdi i naturen, jo heyere inntekt man har.
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Men man ber ikke generalisere dette resultatet for mye som folge av at det kun er et 162

respondenter som har svart pd dette spersmélet.

Kjonn hadde ikke en sammenheng med NEP-skér i undersokelsen. Dolnicar og Leisch (2008)
fant at det var flere kvinner enn menn som var miljevennlige. Dette viser ogsa Luo og Deng
(2007). Det viser ikke denne undersgkelsen. Det er en skjevfordeling av menn og kvinner 1
denne undersgkelsen. Menn representerer 67 % av respondentene. Andre undersgkelser som
er gjort pd dette omrédet har som regel en lik fordeling mellom kvinner og menn blant
respondentene (Vistad, 2006) Skjevfordelingen mellom kvinner og menn kan ha innvirket pa
mitt resultat. Denne skjevfordelingen kan komme av at det ikke ble gjort noe konkret for &
sikre at det ble en likevekt mellom menn og kvinner. Da veikantsundersgkelsen ble foretatt la
intervjuer merke til at det var flere menn som skrev pé sin e-post adresse enn kvinner. Enten

som en felge av at de hadde en e-post adresse eller pa bakgrunnen av at mennene kjorte bilen.

Alder hadde en sammenheng med NEP i1 denne undersokelsen. Alder har vaert en demografisk
variabel som 1 noen tilfeller har hatt en sammenheng med miljovennlige holdningene og
oppferselen som turistene har hatt pa ferie (Zografos og Allcroft, 2007). Undersgkelser har
vist at miljevennlige holdninger gker med alderen (Dolnicar og Leisch, 2008). Det viser ogsa
resultatet delvis 1 denne oppgaven. De 1 aldersgruppen 15-29 ar var lavest representert i
gruppen hey-NEP, mens de 1 aldersgruppen 45-59 ar var heayest representert i de hoy-NEP
gruppen. Bakgrunnen for dette kan vere at det var mange som hadde hey alder i denne

undersekelsen, og at 63 % av de spurte var over 45 ar.

NEP-skaren hadde ikke en sammenheng med hovedformalet for ferien. Dolnicar og Leisch
(2008) fant ut at den voksne populasjonen 1 Australia som hadde miljevennlige holdninger
oftere overnattet hos venner og familie, enn turister med mindre miljevennlig holdninger.
Dette var ikke tilfellet 1 denne undersekelsen. Bakgrunnen for at det ikke er en
sammenhengen 1 min undersegkelse kan komme av at det kun var 11 % av alle turistene som

hadde besgkt familie/venner 1 ferien.

Antall nasjonalparker som turistene hadde beseokt og antall nasjonalparker som turistene
kjente hadde ikke en sammenheng med NEP. Nvight (1996) viser til at miljovennlig turister
ofte har det & besgke nasjonalparker som et mal nér de dra pé ferie, men hun viser ogsa til at

turister som ikke er miljovennlige har det samme malet med ferien. Luo og Deng (2007) viser
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til at personer som besgker nasjonalparker, vil fa en sterre forstdelse av naturen og tilegne
naturen storre verdi, som kan gjenspeiles i en hoy NEP-skér. Turistene ville ha denne
motivasjonen uansett, ikke som folge av deres miljovennlige holdninger, men fordi turistene
er rekruttert i et nasjonalparkomrade. Luo og Deng (2007) viser ogsa til at hvis det ikke
eksisterer en sammenheng mellom NEP-skér og antall kjente/besokte nasjonalparker kan det
komme av at respondentene tidligere har besokt naturomrdder, og pd den méten lart naturen
og kjenne og setter derfor mer pris pa den. Det kan vere pd bakgrunn av disse faktorene at det
ikke er en sammenheng mellom NEP og antall besekte/kjente nasjonalparker i denne
undersekelsen. I fremtidige undersokelser som dette kan det vare interessant & se pd om
turistene har besgkt naturdestinasjoner i tidligere ferier. P4 denne maten kan man fa bedre

belyst om en eventuell ssmmenheng mellom miljevennlig og antall besokt av naturomréder.

NEP-skar hadde en sammenheng med motivasjonen “flukt”. Palacio og McCool (1997) viser
til at for miljevennlige turister i Belize var flukt en viktig motivasjon for & dra pa ferie. I en
undersokelse foretatt for & segmentere miljovennlige turister 1 Kina ble det samme resultatet
funnet (Luo og Deng, 2007). Denne undersegkelsen viser at det var de som hadde lavest NEP-
skar som hadde motivasjonen “flukt”. Jacobsen og Haukeland (2002) hevdet at det a flykte fra
sitt dagelige liv er en av de viktigste motivasjonene for & dra pa ferie. Siden “flukt” viser seg a
vaere en motivasjon blant alle turister uansett miljovennlig holdninger, kan dette ha fort til at
flukt hadde en sammenheng lav NEP-skar 1 denne undersgkelsen. Det er vanskelig & si
hvorfor mine resultater viser en omvendt sammenheng mellom “flukt” og NEP, enn andre
resultater. Det er et relativt lite utvalg i denne undersokelsen, som kan ha en sammenheng

med resultatet.

NEP-skar hadde ikke sammenheng med motivasjonen “laere”. Kersetter, Hou og Lin (2004)
viser til at for miljevennlige turister er ’laere” en viktig motivasjon. Ogsa Luo og Deng (2007)
kom frem til denne konklusjonen. Denne undersokelsen ga ikke det samme resultatet. Alle
NEP gruppene hadde “lare” som en motivasjon for & dra pa ferie. Jacobsen og Haukeland
(2002) viser til at turister som har leere som en motivasjon for a feriere, ofte har hoy alder,
lang utdannelse og heye inntekter. Som nevnt tidligere var gjennomsnittsalder, utdannelse og
inntekten hoy 1 undersekelsen. Derfor kan det hevdes at motivasjonen “lere” ville vert en

motivasjon uansett NEP-skar.
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NEP-skaren hadde ikke en sammenheng med motivasjonen “familie/venner”. Palacio og
McCool (1997) viser til at miljovennlige turister i deres undersegkelse ensket & tilbringe tid
med familie og venner mens de var pa ferie. I en annen undersogkelse foretatt i noen av de
vernede omradene i Portugal, var det & vere pa ferie med familie og venner en av de viktigste
motivasjonene (Marques, Reis og Menezes, 2010). Dette viser ikke denne undersekelsen til.
Det er vanskelig a si hvorfor, men i henhold til Nvight (1996), er motivasjon dynamisk og vil
derfor endre seg over tid. Jacobsen og Haukeland (2002) viser til at ett av enske til den
generelle norske befolkningen var & tilbringe tid med familien. Aldersgruppen 25 til 44 ar var
hoyt representert 1 denne gruppen, fordi de ofte har smé barn. I min undersekelse hadde 24 %
(30-44 ar) motivasjonen for ferie med familie og/eller venner. En av atferdstypene som
Kamfjord (2001) viser til er ’slekt og venner”. Disse turistene reiser pa familietur og besgker
slekt og venner. De fleste som har denne atferden pd ferien er 45-65 ar. I min undersokelse
utgjor aldersgruppen 45-69 ar 37 % av de spurte. Til sammen representerer disse to
aldersgruppene (30-44 og 45-59 ér) 61 % av de spurte. Dette kan ha innvirket pa resultatet
som folge av at det var en stor andel av turistene som ville ha denne motivasjonen uansett

miljevennlig holdning.

NEP-skar hadde en sammenheng med motivasjonen “natur”. Nvight (1996) viser til at for
miljevennlige turister sin neste ferie var natur en viktig motivasjon for & dra pa ferie. Dolnicar
og Leisch (2008) viser ogsd til den samme sammenhengen. Denne undersgkelsen viser ikke
det samme resultatet. I henhold til Luo og Deng (2007) vil personer som er bekymret for
naturen, ha naturen som motivasjon for & dra pa ferie. I denne undersokelsen ble den motsatte
sammenheng funnet. Undersekelsen viser at det er en sammenheng mellom lav NEP-skar og
motivasjonen “natur”, og ikke en sammenheng mellom hey NEP-skdr og motivasjonen
“natur”. Bakgrunnen for at den sammenhengen ble funnet i denne undersokelsen kan vere at
som folge av at to av de tre variablene som utgjer faktoren “natur”, var kryssladet pa to eller
flere faktorer. Derfor ble motivasjonen “natur” kun representert med en variabel i denne
undersgkelsen, noe som kan ha sammenheng med resultatet. Utvalget som er benyttet i denne

oppgaven er som nevnt ogsa lite, og kan ha innvirket pa resultatet.

NEP-skar hadde ikke innvirkning pa motivasjonen “spenning”. Luo og Deng (2007), fant ut at
lite miljovennlige turister (humans over nature) hadde spenning som motivasjon. Denne
undersekelsen viser ikke den samme sammenhengen. I folge Jacobsen og Haukeland (2002)

er de som har spenning som motivasjon for & dra pé ferie i aldersgruppen 16-24 &r. Ogsa Luo
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og Deng (2007) viser til at "Humans over nature” kategorien, er unge turister. Bakgrunnen for
at NEP-skar ikke hadde sammenheng med motivasjonen ”spenning” kan komme av at i denne
undersekelsen var det en hgy gjennomsnittsalder pa 49,4 ar og 87,5 % er over 29 ar. Derfor
vil motivasjonen “spenning” slik som Figur 23 (s.55) viser, ikke vare en viktig motivasjon for

noen av NEP gruppene.
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4.2 Datakvaliteten

Registreringen av dataene ble gjort 1 dataprogrammet SPSS Dimensions. Det gjor at man far
feerre feil under registreringen, enn hvis man hadde benyttet manuell registrering av dataene.
Det var ogsd dataprogrammet som valgte ut hvilke spersmal som respondentene skulle svare
pa. En eventuell feilkilde her kan vare at dataprogrammet ikke nedvendigvis har valgt ut
tilfeldig hvilke respondenter som skulle havne hvor. Av de 278 svarene som ble undersekt 1
denne rapporten var ingen med bostedsland Tyskland representer. 27,3 % av de 1318
sporreskjemaene totalt hadde oppgitt at de hadde bostedsland Tyskland (Veisten m.fl., 2010).
Dette skjedde som folge av at ble brukt tre forskjellige skjemaer i SPSS Dimensons, siden
skjemaene ble sendt ut pa engelsk, norsk og tysk. Pa bakgrunn av dette oppsto det problemer
med randomiseringen av tallene slik at det ikke ble et tilfeldig utvalg (Knut Veisten, personlig

kommunikasjon, 09.02.2011)

Jeg har valgt og pélitelighetstestet de to skalaene som er benyttet i undersekelsen. Jeg valgt
ogsa 4 fjerne en av variablene i NEP, som folge av at korrelasjonen til den variabelen var for
lav. Dette har okt péliteligheten i undersgkelsen. Pa den andre siden blir skalaen mindre

nyansert nar man velger a fjerne en variabel fra en skala, noe som kan pavirke resultatet.

En del av respondentene var selvselekterte til undersekelsen. Dette kan ha innvirket pa
datakvaliteten, men siden de som ble rekruttert i reiselivsbedriftene sto for 38,4 %
representerer de som var tilfeldig utvalgt til undersekelsen (veikantsutvalget) en storre andel
av respondentene. Det kan derfor hevdes at respondentene i denne undersekelsen er

representative for turistene 1 Nord-Gudbrandsdalen sommeren 2009.
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5 KonKklusjon

Resultatet i denne oppgaven viser at det er mulig a identifisere miljovennlige turister basert pa
demografiske og geografiske karakteristika, og pa motivasjonsfaktorer. Flere undersokelser
bor gjores slik at flere karakteristikker av de miljevennlige turistene blir identifisert. Men som
oppgaven viser kan markedsfering av nasjonalparker bli rettet mot turister som har Norge
som bostedsland, heyere utdannelse og heoy inntekt og i aldersgruppen 45-69 ar for & fa en
mer miljevennlig turisme. Med tanke pa motivasjonsfaktorene er det vanskelig & si hvordan
man kan rette markedsforingen, siden “natur” ikke var en motivasjon som var viktig for de
miljevennlige turistene, siden dette er hovedattraksjonen i nasjonalparker. Motivasjonen
”flukt” var mindre viktig for turister som var miljevennlig, og det kan derfor for eksempel
fokuseres pa andre aktiviteter i markedsferingen av nasjonalparker og naturomrader. Men det
ber ogsé gjeres starre undersekelser i fremtiden med flere respondenter og med flere variabler

som fanger opp et storre bilde av motivasjonene til turistene.
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FINAL VERSION (1 November 2009)

Kjeere besgkende i Nord-Gudbrandsdalen i Norge,
Takk for at du registrerte deg for var Internettundersokelse!

Ved a fylle ut dette sparreskjemaet bidrar du til & hayne opplevelsene for de besgkende og til a utvikle
denne regionen videre som turistregion. Det tar ca 15-20 minutter a fylle ut spgrreskjemaet.

Dine svar er av stor viktighet for undersgkelsen — uavhengig av hvor lang tid du har tilbrakt i Nord-
Gudbrandsdalen pa din reise.

Som takk for du bidrar og bruker av din tid til denne undersokelsen, vil du bli med i et lotteri,
der gevinsten vil veere en gave verdt ca 10 000 kroner.

Vennligst klikk deg frem til sparreskjemaet: www.toi.no/ts

Du vil farst bli bedt tom a velge den sprakformen som passer best for deg (norsk/ engelsk/
tysk)

Sa vil du bli bed tom & oppgi et ID-nummer. Ditt ID-nummer er

Dersom du har noen sparsmél angaende undersgkelsen, vennligst ta kontakt med 0ss via e-post:
toi@toi.no eller via telefon: +47 22573800.

Vennlig hilsen,

Lasse Fridstrom Asbjorn Amble
Instituttsjef Neringsutvikler
Transportekonomisk institutt Nasjonalparkriket

Informasjonen vi samler inn vil ikke bli brukt for noe annet formal enn denne undersakelsen, og alle opplysninger vil bli
behandlet strengt konfidensielt. Alle innsamlede data vil bli bearbeidet for statistiske formal og rapportert som
gjennomsnittstall og prosentfordelinger. Ingen enkeltpersoner vil slik kunne identifiseres i vare resultatpresentasjoner.
Identifikasjon av enkeltpersoner vil bare skje i forbindelse med utsendelse av eventuelle paminnelser (purringer) og
uttrekkingen av lotterivinnere. E-postadressene vil bli slettet nar denne Internettundersokelsen er sluttfart, og dataene blir
anonymisert for dette forskningsprosjektet tar slutt, i 2011. Undersgkelsen er registrert ved Norsk samfunnsvitenskapelige
datatjeneste (NSD), noe som ogsa sikrer at retningslinjer for anonymitet og forskningsetikk er overholdt. Vart prosjekt er
stottet av Norges forskningsrad, Norges Bondelag og Nasjonalparkriket.

Vennligst fortell om ditt besgk i Nord-Gudbrandsdalen (Norge) i sommer

Vennligst velg den sprakformen som passer best for deg ved a klikke pa flagget nedenfor.
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HjE SNy~
HIEE ~aihh™

Norsk English Deutsch
Survey:
6. Kjente du til noen av nasjonalparkene i Nord-Gudbrandsdalen?
Kjente til denne Ble Har aldri hert
parken fra far oppmerksom om denne
(fer avreise pa denne parken
hjemmefra) arken
underveis pa
reisen
Jotunheimen .........ccceueee. [ ] ] (]
Rondane .......ccccoveeceeunnne. [ ] ] []
DOVIE vt [ ] ] ]
Dovrefiell-Sunndalsfiella .... [ ] ] []
Reinheimen.......cccccevevnnes [ ] ] ]
Breheimen (opprettet i august 2009) [ ] ] []

9. Besakte du noen av disse nasjonalparkene | Nord-Gudbrandsdalen pa denne reisen?

Ja Nei Vet ikke
Jotunheimen ...................... [ ] ] []
Rondane .........cccocovvveirninns [ ] ] []
DOVIE ..o ] ] ]
Dovrefiell-Sunndalsfiella .... L] ] ]
Reinheimen.........cccocvvennee ] ] ]
Breheimen (opprettet i august 2009) [ ] ] ]

13. Hva var hovedformalet med reisen denne sommeren? (Sett ett kryss!)

1 D Besgke familie 6 D Forretningsreise (inkl. kurs, mate, konferanse etc.)

2 D Besoke venner/ bekjente 7 D Reise til/ fra studie-/arbeidssted

3 |:| Annen ferie-/ fritidsreise 8 D Annet formal
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NEP (New Ecological Paradigm)

24. Nedenfor er det listet opp noen pastander om forholdet mellom menneske og natur. Vennligst merk av for
hver av disse om du er HELT UENIG, GANSKE UENIG, USIKKER, GANSKE ENIG eller HELT ENIG i disse
utsagnene:

Helt Ganske Ganske  Helt enig
uenig uenig Usikker enig

Balansen i naturen er skjor og forstyrres lett  [] ] ] ] ]

Mennesker misbruker i hgy grad naturmiljget ..[ ] ] ] ] ]

Den sakalte "gkologiske krisen” som truer ] ]
menneskeheten eri stor grad overdrevet.....

Planter og dyr har like stor rett til & leve som
MENNESKET ..o

Balansen i naturen er robust nok til a takle
moderne industrisamfunn..........coccevveveeene.

Dersom ting utvikler seg slik som na, vil det
snart inntreffe en gkologisk katastrofe..........

Menneskelig klokskap Vil sikre 0ss mot at vi
IKKE gjer jorden ulevelig...........cceveveverenenee.

REP (Recreational Experience Preference)

26. Vennligst merk av pa en skal fra 1 til 5 hvilken grad av betydning som hvert av utsagnene nedenfor har for
deg nér du er ute i naturen:

1 2 3 4

Sveert liten Sveert stor

betydning betydning
Oppleve SPenning...........ccoeeveeurivicinineennnns ] ] ] [ ] [ ]
Gjgre noe sammen med familien ................. ] ] ] [] []
Veere sammen med folk som har samme
verdier Som meg SelV .....cccooovvvecrnnnnene. D D D D I:I
Oppleve nye 0g UliKe ting ..........cccovcuricennnes ] ] ] [ ] [ ]
Se vakre landskaper/ naturomgivelser ......... ] ] ] [] []
Vokse og utvikle meg andelig/ spirituelt........ ] ] ] ] ]
Holde meg i fysisk form ..........ccccovciviicicininas ] ] ] [ ] [ ]
La tankene mine hvile (tenke langsommere) [ ] ] ] [] []
Fa en avveksling fra hverdagsrutinene......... ] ] ] ] L]
Komme vekk fra menneskemengder ] ] ] ] ]

27. Vennligst merk av pa en skal fra 1 til 5 hvilken grad av betydning som hvert av utsagnene nedenfor har for
deg nér du er ute i naturen:

1 2 3 4 5
Sveert liten Sveert stor
betydning betydning
Mestre farlige situasjoner .............c.cccecuenee. ] ] ] [] []
Veere sammen med VENNEr ............cceeeene ] ] ] [ ] [ ]
Utvikle min kunnskap om og forstaelse for D D D D |:|
NALUTEN o
Laere mer om Naturen..........ccceevreceeenennns ] [] ] (] ]
Vaere N&r NALUMEN ........cccvevicvvicieiicsns ] ] ] [ ] [ ]
Tenke over hvem jeg er........cooveeerrerrenenn. ] ] ] ] ]
Slappe av fYSisK.........ccvveerinieirinieiisieins ] ] ] [] []
Bli kvitt hverdagsbekymringene for en stund |:| D D D |:|
Oppleve ro og stillnet............ccococvvicniiinnes [] [] [] [ ] [ ]
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L]

Komme vekk fra stayen hiemme................... ] ]

L]
L]

28. Hva er postkoden for din hiemmeadresse?

(Vennligst skriv landkode farst, feks NO, S, SF, DK eller annen)

36. Kjgnn?
1 D Kvinne
2 D Mann

37. Alder:

[ 1]

38.Vennligst kryss av for din utdanningsbakrunn:

Grunnskole (mindre 1-4 ars hgyere utdanning etter videregaende
enn 12 ar)

|:[ Vlderegaende cal2 |:| Mer enn 4 ars hgyere utdanning etter videregaende

arialt)

39. Hva er den gjennomsnittlige MANEDLIGE bruttoinntekt i ditt hushold?

Manedlig husholdsinntekt
(inkludert egen inntekt)

Under 5000 kr 1]
5000 — 10 000 kr 2[]
10 000 - 15 000 kr s[]
15 000 — 20 000 kr +[]
20 000 — 25 000 kr s[]
25000 -30 000 kr e[|
30 000 — 35 000 kr 7[]
35 000 — 40 000 kr e[|
40 000 — 45 000 kr o[ ]
45000 - 50 000 kr 0[]
50 000 — 55 000 kr ]
55 000 — 60 000 kr e[ ]
60 000 — 65 000 kr ]
65 000 — 70 000 kr wl ]
70 000 - 75 000 kr 6|
75000 — 80 000 kr 6]
80 000 — 85 000 kr 7]
85 000 — 90 000 kr 8]
90 000 — 95 000 kr 9]
95 000 — 100 000 kr 0[]
Mer enn 100 000 kr a ]
\ Vet ikke 2[ ]
@nsker ikke & svare s
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40. Hvordan vil du karakterisere bruttoinntekten i ditt hushold sammenliknet med det generelle inntektsnivaet i ditt
land?

1 D Forholdsvis hay
2 D Som gjennomsnittet

3 D Forholdsvis lav

o[ ] vetikke

(Dette er en kortfattet versjon av sperreskjemaet der kun de spersmélene som jeg har benyttet
meg av i min oppgave er presentert. Transportekonomisk Institutt innehar det fullstendige
sperreskjemaet).
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