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Sammendrag

Norges nasjonalparker og naturomrader vektlegges fra politisk hold som et av Norges
viktigste fortrinn i reiselivssammenheng, og det papekes fra flere hold at disse natur- og
kulturverdiene har stort potensial for & kunne bidra til en gkt verdiskaping i de respektive
lokalsamfunnene. Dovrefjell er Norges starste verneomrade, og Dovrefjell-Sunndalsfjella
nasjonalpark utgjar en vesentlig del av dette. Imidlertid er det slik at vi generelt vet for lite om
bade brukerne av nasjonalparker og de turiststrammene som finnes ner fjelloverganger og
verneomrader, noe som ogsa gjelder for Dovrefjell-Sunndalsfjella. Denne oppgavens
problemformulering lyder derfor: Hva karakteriserer reisemensteret i og rundt Dovre-
Sunndalsfjella nasjonalpark sommerstid — med utgangspunkt i de gstlige omradene ved
Hjerkinn/Kongsvold -, hvordan kan reisemgnsteret forklares og hvilken betydning kan
endringer i mgnsteret fa for omfanget av turismen i selve nasjonalparken?

Oppgaven forsgkes besvart gjennom a knytte primerdata i form av spgrreundersgkelse blant
brukerne av nasjonalparken sommeren 2008, og ulike sekundardata som blant annet
trafikkregistrering pa E6, antall overnattingsdegn pa bedrifter, ferdselsregistreringer i parken
med mer sammen. Gjennomgang av materialet viser at det er en stor strgm av turister i
Hjerkinnomradet sommerstid. Imidlertid er det slik at det prosentmessig er relativt fa av disse
som benytter de kommersielle tilbudene i Hjerkinnomradet og eller besgker nasjonalparken.
Hovedmassen av turistene i omradet er gjennomreisende og deres landskapsopplevelse er i
hovedsak preget av visuelle inntrykk gjennom bilvinduet eller pa avstand fra selve parken. De
reisematene som i starre grad betyr noe for turismen knyttet til bruk av selve nasjonalparken
er rundreisende, dagsturister, resortreisende og baseferierende. Rekkefalgen illustrerer ogsa
de respektive volumer — rundreisende er den starste gruppen og baseferierende den minste.
Alle disse reisematene synes i tillegg til den visuelle landskapsopplevelsen a vektlegge — om
enn i varierende grad — andre opplevelsesmater. Disse opplevelsesmatene innebeerer i starre
grad en multisensorisk og fysisk landskapsopplevelse, tidvis ogsa en kognitiv der det a leere
star sentralt. | forhold til & kunne tilrettelegge for en gkt, men miljgtilpasset reiselivsutvikling
knyttet til parken er det rundreiseturistene som utgjer det starste markedspotensialet. Denne
gruppen er bade stor og sammensatt, slik at det er muligheter for pa grunnlag av
gjennomtenkte prioriteringer, & kunne gke turismen i og rundt nasjonalparken pa en
barekraftig mate. Imidlertid er det viktig at en er bevisst hvilke konsekvenser ulike
markedsfarings- og tilretteleggingstiltak kan fa, slik at kan fa en god balanse mellom

verdiskaping og ivaretakelse av verneverdiene i Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark.
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Abstract

From a political perspective Norway’s national parks and other nature areas are emphasized
as our country’s greatest advantage when it comes to tourism development. It is pointed out
from many different angles that the nature and culture values associated with these areas has
great potential when it comes to value added for the regions in which they are situated.
Dovrefjell is Norway’s largest protected area with a great amount of the total area consisting
of Dovrefjell-Sunndalsfjella national park. However, it seems to be a fact that knowledge
about both the visitors of our national parks and about the tourism travel pattern around
mountain areas is quite inadequate; as is the case for Dovrefjell-Sunndalsfjella national park.
This paper’s thesis is as follows: What characterizes the tourism travel pattern in and
around Dovrefjell-Sunndalsfjella national park — mainly in the eastern parts around
Hjerkinn — how can this travel pattern be explained, and which implications can a
change in the pattern give regarding tourism in the park itself?

The paper uses both primary data from a visitor survey among visitors in the park conducted
in the summer of 2008 and diverse secondary data. A thorough examination of the data
material implicates that there is a large quantity of tourists in the area during summer.
However it seems that relatively few of these tourists use the commercial offers in the area or
even visits the national park at all. The bulk of tourists seem to be passing the area without
any stops. Their landscape experience is characterized by visual images obtained from the car
or at a distance from the park itself. The travel modes that by far more contribute to the
tourism volumes in the park are: round-trip tourism, day trip tourism, resort trip tourism and
base tourism. The sequence of the listing also implicates the different modes’ volumes. The
round trip group is the largest mode and base tourism the smallest. These four modes also
emphasize other forms of experiences, besides the visual one. These experiences involve a
more multi sensory and physical involvement in the landscape, sometimes even in a cognitive
way. It is probably the round trip group that constitutes the greatest market possibility when it
comes to facilitation of an increased and sustainable tourism development in the park. The
round trip group is a heterogeneous one, and it is just because of this, that there seems to be a
great possibility for a thoroughly considered increase in the tourism in the area. However it is
of greatest importance that one is deliberate when it comes the marketing effort, thus to
ensure that one can obtain value added for the nearby rural districts and at the same secure

that the preservation goals are not depreciated.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Naturbaserte reiselivsopplevelser synes i starre og starre grad a bli en etterspurt vare innenfor
reiselivet i bade inn- og utland. Bade ettersparsel, tilbud, og politiske signaler peker i denne
retning (European Travel Commission 2006). I den séakalte “fjellteksten” (St. prp. nr 65
(2002-2003)) kommer det tydelig frem at det fra politisk hold er gnskelig med en gkt bruk av
landets fjellomrader til turistmessig verdiskaping. Dette gjelder bade verneomrader og andre
naturomrader i fjellet. | proposisjonen vektlegges det at landets kultur- og naturressurser er
vart viktigste konkurransefortrinn innenfor reiselivet, i tillegg til at en gkt turistmessig
utnyttelse av fjellomradene er av stor samfunnsgkonomisk betydning for lokalsamfunnene i

bygdene rundt slike omrader.

| desember 2007 la regjeringen for farste gang i historien frem en strategi for Norsk reiseliv;
verdifulle opplevelser — nasjonal strategi for reiselivsnaringen, og her ble argumentene fra
fjellteksten ytterligere befestet (Handels- og neeringsdepartementet 2007). | den nye strategien
er en av tre visjoner at Norge skal vere et baerekraftig reisemal, noe som utdypes pa falgende

mate:

«naeringen skal legge til rette for levedyktige lokalsamfunn, gode og stabile arbeidsplasser og
gkonomisk levedyktige reiselivsbedrifter samtidig som miljgperspektivet ivaretas. Ogsa
reiselivet ma tilstrebe...ivaretakelse av vart natur og kulturlandskap.» (Handels- og

neringsdepartementet 2007:11)

| strategien vektlegges det videre at landets natur- og kulturlandskaper er vare viktigste
ressurser og den viktigste kilden til de gode turistopplevelsene. Regjeringen gnsker a
tilrettelegge for en gkt, men skansom bruk av verneomradene i landet og vil at
nasjonalparkene og andre stgrre verneomrader pa en berekraftig mate gjgres mer tilgjengelige

for brukerne.

Norge har etter naturvernloven vernet 14,3 % av fastlandsarealet og av dette utgjer
nasjonalparkene 8,3 % (Miljgstatus 2009). Det starste samlede verneomradet i landet finnes
pa Dovrefjell. Det vernede arealet pa Dovrefjell bestdr av en nasjonalpark, atte
landskapsvernomrader og to biotopvernomrader og dekker til sammen 4400 km? (Se Figur 1).

Selve nasjonalparken, Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark utgjer naturlig nok sterstedelen
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av verneomradet med 38,5 % av totalarealet. Dovrefjell har vert et historisk viktig
naturomrade, kanskje spesielt med tanke pa kommunikasjon og ferdsel mellom Sgr- og Midt-
Norge. Den gamle pilgrimsleden/kongeveien gikk over Dovrefjell og i dag er nasjonalparken
forholdsvis lett tilgjengelig for besgkende da bade jernbanelinjen og Europavei 6 (E6) — to
sveert viktige ferdselsarer — gar tett forbi nasjonalparken i Hjerkinn-omradet (se Figur 2).
Verneomradene pa Dovrefjell er med i en forsgksordning der ulike lokale og regionale
forvaltningsregimer pregves ut. Nasjonalparken forvaltes i dag av et interkommunalt rad;

Dovrefjellradet, som bestar av representanter fra alle de bergrte kommunene.
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Figur 1 Kartutsnitt over verneomradene pa Dovrefjell. Kilde: (DN 2009).

Tradisjonelt friluftsliv er en del av verneformalet for Dovrefjell Sunndalsfjella nasjonalpark
(Forskrift 2002-05-03 nr 428). Dette kommer til syne i bruken av omradet, da bade fotturer,
skiturer, jakt, fiske og moskussafari synes a vere populare aktiviteter. Det arrangeres ogsa
jaktpraver i omradet og DNT har flere hytter i nasjonalparken — i tillegg til et forholdsvis

omfattende merket sti-nett (DNT 2009). Parken er altsa en viktig arena for friluftslivsutevelse.

Nasjonalparken og verneomradene rundt har en omfattende forvaltningsplan som blant annet
innbefatter et eget kapittel om reiseliv. Vistad et. al (2007) papeker at dette trolig er
enestaende i Norge. | planen pekes omradene langs E6 ut som omrader som er godt egnet til
utvikling av gkt miljgtilpasset reiseliv og at gkt fokus og tilrettelegging i disse omradene vil
medfgre at flere kan fa oppleve natur- og kulturverdiene i og rundt nasjonalparken
(Dovrefjellradet 2006). Ogsa i fylkesdelplanen for Dovrefjellomradet (Mgre og Romsdal
fylkeskommune et al. 2002) har reiseliv fatt et eget avsnitt der det blant annet hevdes at
reiselivspotensialet knyttet til verneomradene i sterre grad ber utnyttes og tilpasses pa en

miljgvennlig mate.
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Det er altsa flere forhold som fremhever Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark som et
omrade med stort potensial for gkt bruk i turistmessig sammenheng. Samtidig er det et faktum
at vi i altfor mange tilfeller vet for lite om de faktiske og potensielle brukerne av
verneomradene vare, noe som ogsa gjelder for Dovrefjell-Sunndalsfijella. Manglende
kunnskaper rundt verneomradebruk kommer blant annet til utrykk i en handbok utarbeidet av
nordisk ministerrad i 2007. Handboken — Visitor monitoring in nature areas — a manual
based on experience from the nordic and baltic countries — papeker at brukerkunnskap er helt
ngdvendig for & fa en bedre forvaltning og reiselivsutvikling i naturomrader (Kajalaa et al.
2007). Vistad et al. (2007) fremhever i et forslag til overvakningsplan for verneomradene i
Dovrefjell-Sunndalsfjella, manglende kunnskaper om flere viktige forhold i nasjonalparken.
Et av disse forholdene gjelder friluftslivsutgvelse og ferdsel, og kunnskap om brukerne i
nasjonalparken. Intervjuundersgkelser og ulike former for kvantifisering av bruken i omradet
blir foreslatt som aktuelle tiltak for & skaffe til veie slik informasjon. A gke brukerkunnskapen
er viktig nettopp fordi det er problematisk a utvikle et reiselivstilbud tilknyttet verneomradene
dersom en ikke har bakgrunnsinformasjon om brukerne og deres adferd, holdninger og
preferanser. For & hindre ugnskede effekter i form av for eksempel negativ pavirkning pa
naturmiljget eller forringelse av verneverdiene synes det dpenbart at brukerkunnskap i stor
grad er viktig for a sikre at bade verneformal og turistutvikling kan forega samtidig, og pa en

barekraftig mate.

Med bakgrunn i disse signalene bestemte medstudent Karine Rasmussen og jeg oss for a dreie
temaet til masteroppgaven rundt nettopp kunnskap om brukerne i Dovrefjell-Sunndalsfjella
nasjonalpark. Temaet ble utarbeidet i samarbeid med representanter fra det interkommunale
forvaltningsorganet for nasjonalparken: Dovrefjellradet, og var veileder @ystein Aas.
Kunnskapen skulle i utgangspunktet innhentes ved hjelp av en spgrreundersgkelse blant
brukerne i parken sommeren 2008 ved innfallsportene til parken i Hjerkinn- og

Kongsvoldomradet. Disse dataene har utgjort vare primerdata.

Allerede tidlig i feltarbeidsfasen oppdaget vi at det var mange ulike turister i Hjerkinn-
omradet. Det synes & veare en stor andel mennesker som enten kun passerte omradet, som kun
stoppet pa bespisningsbedriftene eller som stoppet for & kikke pa naturen uten a avlegge selve
nasjonalparken et besgk. Da vi for feltarbeidet ikke hadde avklart om vi skulle skrive en felles

eller to separate oppgaver, ansa vi det som en interessant vinkling at en av oppgavene
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fokuserte pa det mer helhetlige bilde av turismen i omradet, mens den andre tok for seg selve
sparreundersgkelsen grundig. Baktanken med en slik deling er ogsa at de to oppgavene i
starre grad skal komplementere hverandre og sammen gi en grundigere forstaelse av turismen
i og rundt Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark, med fokus pa de gstlige delene av parken.
Denne oppgaven tar altsa for seg farstnevnte problem og fokuserer saledes pa det starre bildet

av turismen i Hjerkinn-omradet, med hovedfokus pa reisemgnster.

Det foreligger en del kunnskap og statistikk pa ulike interessefelt knyttet til nasjonalparken,
blant annet trafikkregistreringer pa E6, solgte fiskekort, overnattingsdegn pa den norske
turistforenings (DNTSs) hytter med mer. Imidlertid synes disse i liten grad & vere analysert i
sammenheng med hverandre, slik at denne informasjonen alene kun gjengir fragmenter av det
store bildet. Av tidligere forskning er det heller ikke noe som direkte gir svar angaende hvilke
turiststrammer og reisemgnstre som eksisterer rundt Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark.
Vi vet at nasjonalparker og andre naturomrader er viktige for utenlandske turister i Norge
(Jacobsen 2005). En grundigere forstaelse av nasjonalparkens betydning som attraksjon og
reisemal bgr saledes vare av stor interesse for de som jobber med forvaltning og
reiselivsutvikling i Dovrefjell-Sunndalsfjella spesielt og ogsa for andre nasjonalparker i Norge
generelt. Det er gjennomfart brukerundersgkelser i omradet tidligere (Nilsen 1994; Vorkinn &
Flygind 2003), men disse er ikke like omfattende som var spgrreundersgkelse og de gir heller
ikke et omfattende bilde av turismen som denne oppgaven gnsker & undersgke. A gi et mer
helhetlig bilde av turismen innebarer bruk av mer generell reiselivslitteratur. Jeg vil forsgke a
forklare den ulike bruken av nasjonalparken og omradene rundt med utgangspunkt i teori om
reisemgnster, opplevelsesmater og landskapsopplevelse. En analyse av turismen og
reisemgnsteret i omradet kan veare et viktig bidrag for i sterre grad a forsta turismen i
omradet. Dette gjelder bade med tanke pa hvilken betydning, omfang og potensial turismen
har, hvilke retninger den kan videreutvikles i, og for & sikre at verneverdiene ivaretas og at gkt

turistmessig bruk skjer pa en skansom mate.

1.2 Omradebeskrivelse

Nasjonalparken og studieomradet
Det ble opprettet nasjonalpark pa Dovrefjell allerede i 1972, men parken fikk dagens navn og
avgrensninger etter betydelige utvidelser i 2002, som en fglge av stortingsmeldingen Ny

landsplan for nasjonalparker og andre starre verneomrader i Norge (St. meld. nr 62 (1991-
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1992)). Parken er i gst delt i to av E6 og bestar av en stor del pa vestsiden og en betydelig

mindre del gst for veien (se Figur 2).
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Figur 2 Kart over Dovrefjellomradet. Kartutsnitt hentet fra (Dovrefjellradet 2009). De grgnne linjene
markerer nasjonalparkgrensene, mens de blalilla markerer fylkesgrenser.

Hovedformalet med opprettelsen av nasjonalparken var a ta vare pa et stort, sammenhengende
og naermest ubergrt villmarksomrade. Av betydning for den romlige avgrensningen var ogsa
hensynet til villreinstammen. Dovrefjell er Europas siste hgyfjellsomrade der arter som blant
annet jerv, fjellrev og villrein lever forholdsvis uforstyrret, parken har ogsd en velkjent
stamme av moskus. | tillegg eksisterer et variert planteliv med innslag av sjeldne arter i
parken og det finnes ogsa en rekke kulturminner, spesielt knyttet til gammel jakt- og

fangstkultur innenfor verneomradets grenser (DN 2009).

Nasjonalparken omfatter fylkene Sgr-Trgndelag, Mgre og Romsdal og Oppland, og
kommunene Dovre, Lesja, Nesset, Sunndal og Oppdal.

Hjerkinnomradet ligger ved E6 — som er den viktigste ferdselsaren mellom Sgr- og Midt-
Norge. Hoveddelen av Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark ligger altsa pa vestsiden av EB,
mens en mindre del ligger ast for veien (Se Figur 2). Det lille omradet pa gstsiden av E6
falger veien forholdsvis nart langs hele grensen. Nar det gjelder den store gstlige delen av
nasjonalparken ligger denne i sgr i en avstand pa +/- 15 — 40 km fra E6, ca 10 km nord for
Hjerkinn naermer grensen seg veien og felger E6 mer eller mindre parallelt — dog med et
innhogg et stykke nord for Kongsvoll — til den svinger vest ca. 10 km sgr for Oppdal. Pa
Hjerkinn penetreres E6 av riksvei 29 fra Folldal i gst, og dette er de eneste to veiene med
tilknytning til Hjerkinnomradet. Fra Hjerkinn strekker Sngheimveien — en bompengebelagt
blindvei - seg nordvestover mot Snghettamassivet og nasjonalparkgrensen. Omradet er
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generelt preget av fjellandskap og fra Dombas til Hjerkinn dominerer ogsa en annen
nasjonalpark — Dovre — pa sgrestsiden av E6. Store deler av omradene pa Hjerkinn har frem
til nylig veert brukt i forbindelse med militer aktivitet, og tilbakefgringen av omradet til sivile
formal, med hovedvekt pa naturvern, er pa trappene. Hjerkinn har ogsa en lang tradisjon for

gruvedrift, denne driften ble avviklet sa sent som i 1993 (Svanemyr 2009).

Toglinjen over Hjerkinnomradet — Dovrebanen — falger E6 langs hele nasjonalparkgrensen.
Dovrebanens stasjoner i det aktuelle omradet er Dombas i ser og Oppdal i nord med Hjerkinn

og Kongsvoll som stasjoner midt i mellom med god tilgang til nasjonalparken.

Reiselivstilbud i omradet

Det er fem reiselivsbedrifter i omradet som er av sapass stor betydning at de lett knyttes til
omradet via sgk pa reiselivssider etc. | tillegg finnes noen mindre bedrifter lenger unna selve
Hjerkinnomradet til at de trolig har noen stor betydning for turismen i dette omradet. De fleste
av disse fem bedriftene har i tilegg til senger innendgrs (rom eller hytter) ogsa muligheter for
camping eller telting. Fire av bedriftene har ogsa et bespisningstilbud som i tillegg kan
benyttes av andre enn overnattingsgjestene. DNT har som tidligere nevnt ogsa et omfattende
sti-nett og flere hytter i parken. De fleste av hyttene er ubetjente — det vil si at det ikke er
vertskap der. | tillegg har ogsa de lokale fjellstyrene noen hytter som kan benyttes til

overnatting.

Moskussafari er nok den organiserte aktiviteten som far sterst oppmerksomhet i
nasjonalparken sommerstid. Tre hovedakterer driver med moskussafari i parken, og i tillegg
er det flere firmaer som driver slik safari i liten og mer uregelmessig skala. Til sammen fire
firmaer synes a veere av sapass starrelse at de utgjer en vesentlig del av det gvrige organiserte
tiloudet i nasjonalparken. Aktivitetene som disse firmaene tilbyr, omfatter ridetur, guidet
fottur/topptur, guidet sykkeltur og guidet fisketur, i tillegg til at enkelte av dem tilbyr
moskussafari. Ogsa for de gvrige aktivitetene er det flere mindre firmaer som tidvis og i liten
skala tilbyr slike organiserte aktiviteter. Det er ogsa mulig at det finnes starre tilbydere i andre

omrader rundt nasjonalparken, dette er det ikke tatt hensyn til her.
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1.3 Definisjoner og avgrensninger

Ferie- og fritidsturisme er turisme som benyttes av forbrukermarkedet og der forbruket av
ferietiden ikke kan knyttes til arbeid. Dette er en stor del av det samlede reiselivsmarkedet. En
viktig faktor som kjennetegner ferie- og fritidsturismen sammenlignet med andre typer av
turisme (kurs- og konferanse, yrkes-) er at de gkonomiske kostnadene belastes av den
reisende selv (Kamfjord 2001).

Turist omfatter alle de menneskene som befinner seg i Hjerkinn/Kongsvoldomradet
sommerstid — med den hensikt & veere pa ferie- og/eller fritidsreise. Turister kan defineres som
folger: ”Personer som reiser til eller oppholder seg pa et sted som ligger utenfor det omradet
de normalt ferdes, der reisen er av en ikke-rutinemessig karakter og oppholdet pa stedet som
besokes varer kortere enn et dar” (Haukeland 2007). Jeg benytter denne definisjonen i

oppgaven.

Bruker betegner de personer som har avlagt nasjonalparken et besgk, uavhengig av hva de
har gjort i nasjonalparken. Som regel refereres det til de vi har intervjuet nar termen bruker
benyttes, men den kan ogsa brukes som en samlebetegnelse pa alle som har avlagt Dovrefiell-

Sunndalsfjella nasjonalpark et besgk.

Hjerkinnomradet er et arealsmessig avgrenset omrade langs E6 mellom Dombas og Oppdal,
knyttet til turistinfrastrukturen i dette omradet. Termen innbefatter ogsa nasjonalparkens
innfallsporter i omradet. Termen er kortet ned og utelater Kongsvoldnavnet da Hjerkinn-
/Kongsvoldomradet er uforholdsmessig langt og tungt & skrive. Omradet er forsgkt illustrert

med det skraverte feltet i Figur 3.

Dovrefjell-Sunndalsfjella
nasjonalpark

Figur 3 Enkel illustrasjon av ""Hjerkinn-omradet"
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Sommerturismen er den sesongen jeg vil fokusere pa i oppgaven. Sommersesongen er noe
vanskelig & definere i forhold til spesifikke datoer, men gjelder i hovedsak fra mai til

november. Hgysesongen i juni, juli og august har hovedfokus i oppgaven.

1.4 Teoretiske tilnarminger

1.4.1 Reisemater

Teorier om reisemgnster og reisemater har blitt presentert av en rekke ulike forfattere
(Flognfeldt jr. 1995a; Flognfeldt jr. 1995b; Jacobsen & Viken 2002; Kamfjord 2001). |
hovedsak inneholder disse teoriene mange av de samme momentene hos de ulike forfattere.
Flognfeldt jr.(1995a; 1995b) skiller seg fra de gvrige ved at han beskriver reisemgnster og
reisestrammer sett fra flere ulike perspektiver; det han kaller det reiseorienterte og det han
kaller det stedsorienterte syn. | det falgende vil jeg kort beskrive bade det reiseorienterte og

det stedsorienterte synet, for jeg definerer hvordan jeg skal bruke begrepene videre.

| det stedsorienterte synet sees feriereisen fra mottakeromradets stasted. Dette synet gir rom
for & komme med beskrivelser og innspill som er nyttig for reiselivssektoren og
reiselivsplanleggingen i det aktuelle omradet. | dette tilfellet ville det veere Hjerkinn-
Inasjonalparkomradet. Under det stedsorienterte synet beskrives fglgende reisemater:
resortreise, gjennomreise, yrkesreise (som ikke er aktuelt i denne oppgaven, da jeg allerede
har avgrenset oppgaven til @ omhandle ferie- og fritidsreiser), servicereise (som heller ikke er

aktuell av samme grunn som yrkesreise) og baseutflukt (Flognfeldt jr. 1995a).

| motsetning til det stedsorienterte synet forsgker det reiseorienterte a se reisen fra den
reisendes stasted. Nar en velger dette utgangspunktet blir reisen ansett som en totalopplevelse
som bade starter og avsluttes pa ens eget hjemsted. Dette innebarer ogsa at en har et
markedsorientert syn pa turismen (Flognfeldt jr. 1995a). A ha fokus p& markedet er viktig da
dette synes a veere en betydningsfull faktor for bedrifters suksess (Kotler 2005). Reisemater
som faller inn under det reiseorienterte synet er: rundreise, dagstur, resortreise, baseferie,
yrkesreise (denne reiseformen er altsa ikke aktuell her) og kombinasjonsreise (Flognfeldt jr.
1995a).

Jeg vil i hovedsak benytte termene og reisematene slik de er beskrevet i det reiseorienterte

synet, men jeg vil likevel forsgke a innlemme de tre aktuelle reisematene i det stedsorienterte
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synet inn i mine analyser. Datamaterialet mitt representerer ogsa bidrag fra bade de reisende

(brukerundersgkelse) og fra reiselivsnaringen (diverse sekundardata) slik at jeg mener det er

mest riktig & forsgke & se begge orienteringene i sammenheng. | tillegg haper jeg at jeg pa

denne maten kan komme med innspill bade av stedsorientert og markedsorientert art. Under

vil jeg beskrive de ulike reisematene ytterligere og forsgke a vise hvordan jeg tenker & bruke

dem i sammenheng.

Reiseorientert syn

Rundtur: Rundturer er en svert vanlig reisemate for ferierende i Norge sommerstid
(Flognfeldt jr. 1995b). Karakteristisk for rundturen er det faktum at den reisende
gjerne gnsker a oppleve mest mulig av det som tilbys i et og samme omrade (omradets
starrelse kan dog variere kraftig) og det foregar en jevn forflyttning med stadig nye
overnattingssteder (Kamfjord 2001). Rundturene bestar i hovedsak av tre sentrale
elementer: attraksjoner, overnattingssteder og stoppesteder (Flognfeldt jr. 1995a).
Attraksjonene er de stedene som har betydning for hvordan reiseruta legges og de
fremstar gjerne som interessante aktiviteter a gjere, eller interessante steder a se pa.
Overnattingsstedene kan ha ulik karakteristika fra kun & representere en
overnattingsmulighet til & inneha matservering eller aktiviteter i tillegg. Det siste
elementet stoppesteder er alle gvrige stopp som gjagres hvor som helst langs ruten.
Slike stopp kan vere planlagte eller spontane og de omfatter lunsj-/kaffestopp,
handlestopp, bekvemmelighetsstopp (eksempelvis: strekke pa bena, toalettur etc.) og
deltakerbestemte stopp (eksempelvis: fotografering eller nytelse av landskap og utsikt)
(Flognfeldt jr. 1995a).

Dagstur: Dagsturer er utflukter til bestemte omrader eller destinasjoner der bade ut-
og hjemreise foregar samme dag og reisematen innbefatter saledes ingen overnatting.
Fordi reisen foregar i lgpet av sa kort tid er det begrenset hvor lange avstander
dagsturistene kan tilbakelegge for & kunne gjennomfgre dagsturen. Dagsturistene vil
derfor ofte genereres i omrader ikke altfor langt unna dagsturmalet (Flognfeldt jr.
1995a). Dagsturene medferer naturlig nok ingen kommersiell overnatting i det
respektive omrade. Overnattingen foregar hjemme eller pa basen lengre unna.
Resortreise: En resortreise er en reise til ett bestemt sted, og der hele ferien tilbringes

pa dette stedet. Bade overnatting og fritidsaktiviteter foregar pa det aktuelle stedet, og
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derfor stilles det som regel krav om at det ma finnes attraktive aktivitets- og
opplevelsestilbud i omradet (Flognfeldt jr. 1995a).

o Baseferie: Baseferien inneberer at en reiser til et sted — basen — der alle
overnattingene foregar. Ut i fra basen foretar en starre eller mindre utflukter til
attraktive omrader rundt basen for henholdsvis aktivitetsutgvelse, innkjap,
servicetilboud og lignende. Lengden pa utfluktene varierer i forhold til
omkringliggende attraksjoners tiltrekningskraft (Flognfeldt jr. 1995a). Det er ogsa en
fordel dersom baseomradet selv har noen attraktive aktivitets- eller attraksjonstilbud
(Kamfjord 2001).

e Kombinasjonsreise: denne reisen bestar av en blanding av to eller flere av de andre
reisematene (Flognfeldt jr. 1995a). For det aktuelle omradet — i dette tilfellet
Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark/Hjerkinnomradet — er det ikke sa viktig & vite
om de reisende er pa en kombinasjonsreise, men heller hvilken del av

kombinasjonsreisen som innbefatter besgk i omradet.

Stedsorientert syn

e Gjennomreise: Gjennomreiser i et omrade innebarer trolig en stor andel av den
helhetlige turismestrammen i enkelte omrader. | slike tilfeller er de reisende i
utgangspunktet pa vei til et helt annet sted og gjennomfartsomradet er egentlig mer
eller mindre uvesentlig for dem. Gjennomreiser kan imidlertid ogsa bety stopp i form
av bade overnatting, bespisning eller til og med aktiviteter (Flognfeldt jr. 1995a).

e Baseutflukt: Baseutflukten representerer kortere eller lengre utflukter fra et
baseomrade (jamfer under reiseorientert syn: baseferie) (Flognfeldt jr. 1995b). Fra et
stedsorientert syn kan dette imidlertid sidestilles med en dagstur i det reiseorienterte
synet, forskjellen ligger imidlertid i at de pa baseutflukt opprinnelig kan vaere generert
fra omrader mye lenger unna enn dagsturistene.

e Resortreise: Denne typen reise er den samme som den beskrevet under det

reiseorienterte synet.

Jeg vil altsa ta utgangspunkt i reisematene slik de er beskrevet i det reiseorienterte synet, men
jeg gnsker ogsa a se reisemgnstret fra omradets stasted. Jeg mener at reisematene beskrevet

under det reiseorienterte synet absolutt er relevant sett fra reisemalets stasted ogsa til tross for
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at enkelte av dem ikke er innlemmet i det reiseorienterte synet. De to synene sett i

sammenheng, og valg av reisemater for den videre analysen, er forsgkt forklart i Figur 4.

Stedsorientert syn Reiseorientert syn
d 4 )
[Giemnormrsiss ]

| | [ Resortreise |

| | [ Baseferie ]

[ Baseutfiuki |4 | |
/

-

Figur 4 Reisemater i de ulike orienteringene sett i sammenheng. Pilene indikerer sammenfall sett fra det
reiseorienterte synet.

Resortreisene er de samme sett fra begge stastedene, det samme kan gjelde for baseutflukt og
dagstur dersom en tar utgangspunkt i stedet. Dersom baseferien og rundreisen ikke innlemmes
i reisemalets betraktninger av reiselivet i omradet, tror jeg at viktige aspekter i forhold til
forstaelse av omradets rolle i reiselivssammenheng kan ga tapt. Min videre bruk av begrepene
blir derfor en kombinasjon og jeg vil altsa benytte de syv reisematene uthevet i figuren over,
der baseutflukt og dagstur blir likestilt og resortreise er det samme for begge syn. Fglgende
fem termer blir derfor benyttet: rundreise, dagstur (baseutflukt), resortreise, baseferie og
gjennomfart. Figur 5 illustrerer de fem reisematene slik Flognfeldt jr. (1995a) beskriver dem.

Gjennomfart Resortreise
Rundreise

Dagstur Baseferie

Figur 5 Hovedtyper av reisemater, gjengitt etter Flognfeldt jr. (1995a). De svarte sirklene indikerer de reisendes
hjemsted i alle smafigurene. I illustrasjon av gjennomreise og resortreise illustrer de grgnne firkantene reissmalet — i
dette tilfellet Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark/Hjerkinn-omradet. | rundreiseillustrasjonen indikerer de grgnne
boksene attraksjonene, de hvite sirklene overnattingssteder og de svarte trekantene stoppesteder. For dagsturer viser de

grenne boksene dagsturmal — der eksempelvis en av disse kan vaere Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark. For

baseferien representerer de sméa gragnne boksene baseutflukter (det samme som dagsturer for destinasjonens del

dersom basen ikke er pa den aktuelle destinasjonen) og den store grgnne boksen i midten basen (Dovrefijell-
Sunndalsfjella nasjonalpark/Hjerkinnomradet dersom omradet er gjenstand for en baseferie).
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1.4.2 Opplevelsesmater

Kamfjord (2001) beskriver i sin teori om reiselivsmarkedet to hovedaspekter ved ferie og
fritidsmarkedet: oppleve og leve. Opplevelsesaspektet innbefatter aktiviteter, attraksjoner og
dagligliv, mens leveaspektet beskriver det som er knyttet til nedvendigheter som transport og
livsopphold i ferien. Videre peker Kamfjord (2001) pa at det ofte oppstar et slags misforhold
mellom de to aspektene i det som ofte beskrives som reiselivets paradoks. | de fleste tilfeller
er det slik at det en opplever (aktiviteter, attraksjoner, dagligliv) i ferien er det som har
betydning for tilfredshet, mens det som er knyttet til leveaspektet kun er en ngdvendighet -
«herfra kommer man i beste fall mett og uthvilt.» (Kamfjord 2001:130). Misforholdet oppstar
fordi de aspektene ved reiselivet som har stor betydning for tilfredshet som oftest har lav
pengeverdi (naturopplevelse, aktivitet). Motsatt har de aspektene som har lite & si for
tilfredshet ofte hgy pengeverdi (transport, overnatting, bespisning). Som regel henger dette
sammen med at mye av det vi opplever i ferien ofte er sakalte frie goder eller at det er
offentlig subsidierte attraksjoner/aktiviteter. De frie godene er slike som normalt ikke har
markedsverdi i form av penger, eksempelvis natur- eller kulturlandskap. Gratisopplevelser i et
omrade er altsa med pa a bidra til hvorvidt turister besgker et omrade, og dermed avgjerende

for om bedrifter som eksempelvis leverer mat og overnatting kan overleve.

Kamfjord (2001) utdyper opplevelsesaspektet ytterligere i fire begrep: se, veere, gjare, laere,
og det er disse begrepene som er viktige i denne sammenheng. Begrepene er knyttet til det
totale reiselivsmarkedet, og ulike markeder og reisemater kan foretrekke eller ha
forutsetninger for & kunne benytte ulike opplevelsesmater. Videre understrekes det at selv om
opplevelsesmatene ofte forbindes med attraksjoner sa kan de likevel knyttes til alle sidene ved
et reiselivsprodukt, fordi alle delene av et slikt produkt har en opplevelsesdimensjon.
Markedets behov for ulike opplevelsesmater understreker ogsa det faktum at turisten selv har
en meget aktiv del i forhold til & skape sin egen opplevelse (Kamfjord 2001). Figur 6 viser
sammenhengen mellom markedets opplevelsesmater og reiselivsproduktet. Under vil jeg

videre utdype hva som ligger i de ulike opplevelsesmatene.
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/ e \

Marked i VR

. | Gjennomfart | Reiselivsprodukt
Opplevelsesmater| Gjgre  Lare i :

N e y,

Figur 6 Opplevelsesmater i reiselivet, gjengitt etter (Kamfjord 2001:139)

Se

Opplevelsesmaten se henger sammen med landskapets visuelle kvaliteter. Dette er en enkel
form for opplevelse og den er i hovedsak sammenfallende med passiv observering/sightseeing
eller det & oppleve en severdighet pa avstand. Ofte vil denne forholdsvis passive maten a
oppleve pa, veere knyttet til landskapet omkring turisten. Landskapet kan ha kvaliteter en
oppfatter som attraktive i sin naturlige tilstand eller de kan bare preg av ulik grad av
menneskelig pavirkning. Denne opplevelsesmaten krever som oftest liten grad av
tilrettelegging, spesielt nar det gjelder naturattraksjoner (Kamfjord 2001). Denne
opplevelsesmaten blir ofte fremholdt som viktig for utlendinger som besgker Norge (Jacobsen
2005; Kamfjord 2001).

Vere

Vere er en noe mer sammensatt og utvidet opplevelsesmate enn se og den henger sammen
med atmosfare og velvere. Veere betyr at turisten er i landskapet eller i et miljg (by, bygd
etc.), men vedkommende behgver ikke a gjgre noe annet enn & vare der. Turisten er tilstede i
landskapet og opplever med flere sanser kultur- eller naturlandskapet vedkommende befinner
seg i. Det a vaere betyr ikke ngdvendigvis kun passiv tilstedeveerelse, men er ogsa noe turisten
aktivt kan sgke etter. Samvaer med den gruppen en reiser med er ogsa et viktig aspekt. Veere-
opplevelsen behgver ikke ngdvendigvis noen form for tilrettelegging annet enn
opprettholdelse og bevaring av det helhetlige ved det miljget eller landskapet vedkommende

gnsker a vaere i (Kamfjord 2001).

Gjere

Denne opplevelsen er mer eller mindre ensbetydende med aktivitetsutavelse. A gjere dreier
seg om alle former for aktiviteter, bade av organisert og uorganisert art. Opplevelsen
innebaerer ngdvendigvis involvering eller deltakelse og krever en eller annen form for

bevegelse. | reiselivet blir gjare-opplevelsen en stadig viktigere del av ferien og sveert mange
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produkter er knyttet til ulike former for aktivitet. 1 forhold til tilrettelegging vil de
uorganiserte gjgre-opplevelsene som oftest i liten grad kreve dette, mens de organiserte i
starre grad vil beaere preg av behov for ulike typer anlegg, utstyr, parkeringsplasser og
lignende (Kamfjord 2001).

Leere

Lere-opplevelsen henger sammen med det & oppna forstaelse og oppleve mestring. Slike
opplevelser kan inngd i en rekke ulike aktiviteter og kan ha varighet fra noen fa minutter til
mange dager. Lare-opplevelsen innbefatter opplegg av bade pedagogisk tilrettelagt art og mer
spontan innfgring i et tema som turisten kanskje ikke var klar over var en del av opplevelsen
pa forhand (eksempelvis en guide som gir innfaring i et hvilket som helst tema). Laere krever i
prinsippet liten grad av tilrettelegging da kunnskap jo er immaterielt. Nar det er sagt har
kunnskapstilfgrende gjgren og laden mulighet til & benytte et vidt spekter av fysiske objekt,
miljg og virkemidler for a formidle forstaelse omkring det aktuelle tema (Kamfjord 2001).

1.4.3 Turistblikk og landskapsopplevelse

Teorien om turistblikk, eller the tourist gaze, ble ferste gang lansert av Urry (1990). Senere
har flere forfattere viderefart, analysert og kritisert hans begrep (se blant annet (Daugstad
2008; Hollinshead 1999; Perkins & Thorns 2001; Pritchard & Morgan 2000; Ryan et al. 2000;
Ryan 2002)). Urrys opprinnelige teori er noe implisitt beskrevet i boken hans, men kan forstas
som at det er den visuelle sansemate som dominerer turistenes opplevelse og persepsjon av de
omgivelsene som omgir dem i ferien. Det fremheves videre at det er det sosiokulturelle
miljget som bestemmer hvordan turister velger ut de objekter og landskaper de gnsker & se.
Den sosiale tilhgrighet er altsd bestemmende for den rammen som legges til grunn for
utvelgelse og tolkning av omgivelsene. Utvelgelsen skjer med bakgrunn i skapte
forventninger knyttet til omrader, steder og attraksjoner som skiller seg fra de en vanligvis har
i sine faste omgivelser til daglig. Fordi utvelgelse og tolkning er sosialt styrt tolkes de visuelle
inntrykkene pa bestemte mater (Urry 2002). | forhold til vektleggingen av den visuelle

sansemate utdyper Pagenstecher (2009) Urry med fglgende om turismeutvikling:

”Sites became sights when they were no longer used, but looked at. Wild or fertile nature

became picturesque or dull landscape. Tourists visited a church, but did not prey anymore”

(Pagenstecher 2009:1).
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Menneskets vektlegging av de visuelle kvaliteter i landskapene rundt det uttrykkes ogsa av
Porteous (1990). Porteous beskriver hvordan landskapsopplevelsen var i meget stor grad

oppfattes & vere styrt av synet vart, han uttrykker:

“landscape is something we look at or imagine as a visual metaphor... Landscape, whether in
the physical environment or in the form of a painting, does not exist without an observer.
Although the land exists, ‘the scape is a projection of human consciousneSs, an image

received’” (Porteous 1990:4).

En annen utdyping knyttet til turistblikk og landskapsopplevelse, som ogsa Urry (2002) selv
er inne pa, er et perspektiv som Daugstad (2008) betegner som innside-utside-perspektiv. Det
henspeiler pa forskjellen mellom det & befinne seg pa “utsiden” og “innsiden” av landskapet.
Pa utsiden observerer en pa avstand uten & delta i selve landskapet, og synet er den
dominerende sans. | motsetning har den som befinner seg inne i landskapet gjerne en dypere
forstaelse for omgivelsene og situasjonen, og vedkommende opplever dette med sitt fulle
sansespekter. Naturlig nok befinner som regel lokalbefolkningen seg pa “innsiden” av
landskapet, mens turisten kan befinne seg bade pa “utsiden” og pi “innsiden” (Daugstad
2008).

Fordi turistblikket formes i den sosiale ramme finnes det altsa ikke et universelt turistblikk. |
utgangspunktet refererte Urry til to hovedtyper av turistblikk; the romantic gaze (romantisk
blikk) og the collective gaze (kollektivt blikk) (Urry 1990). Imidlertid gjengir han ogsa
ytterligere fem turistblikk som andre forfattere har funnet & eksistere; the spectatorial gaze
(tilskuerblikk), the reverential gaze (eerbedighetsblikk), the antrophological gaze
(antropologisk blikk), the environmental gaze (miljeblikk) og the mediatised gaze
(mediafiksert blikk) (Urry 2002). Det romantiske blikket kjennetegnes av at turisten gnsker a
se det aktuelle objekt/landskap pa en personlig mate og i fred fra andre turister.
Tilstedeveerelse av andre oppfattes som negativt og @gdeleggende for ens egen opplevelse. |
motsetning er det kollektive blikket preget av fellesskapsopplevelse. Tilstedeveerelse av andre
mennesker indikerer at en er pd “det riktige stedet” og er en nedvendighet for den kollektive
opplevelsen av objektet/landskapet. De fem sistnevnte blikkene blir beskrevet i sveert korte
termer av Urry og er saledes vanskeligere a tolke enn det romantiske og det kollektive blikket.
Tilskuerblikket er meget passivt og kan best beskrives gjennom sightseeing, dette blikket
innebzrer raske og korte blikk/observasjoner pa landskaper og objekter — typisk gjennom et
turistbussvindu. For Hjerkinnomradet kan dette blikket knyttes til de som passerer omradet
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uten stopp. ZArbgdighetsblikket blir benyttet i forbindelse med religigse reiser og inntrykkene
knyttet til besgk pa steder av religigs betydning. Pilgrimsleden gar forbi Hjerkinn utenfor
nasjonalparken og det er derfor sannsynlig at enkelte turister i omradet kan ha et
Arbgdighetsblikk pad omradet. Det antropologiske blikket henspeiler til et blikk som
innebaerer systematisering av mange ulike inntrykk i forhold til historisk, kulturell og
sosiologisk betydning. Eksempelvis kan Dovre ha slik betydning bade i forhold til
Eidsvollmennenes ed: “enige og troe til Dovrefjell falder” og i forhold til at flere folkeeventyr
har tilknytning til Dovrefjell. Dersom en har miljg og barekraftighet som viktigste
referanseramme og analyserer det en ser med bakgrunn i hvilken betydning det har for miljget
snakker en om miljgblikket, for miljginteresserte kan kanskje det at parken bade har villrein-
og moskusstamme medfare et slikt miljeblikk. Til sist har en mediablikket som er et kollektivt
blikk rettet mot steder/landskap som har hatt betydning i underholdningsmedia, for eksempel
filmlokaliteter. Sa vidt meg bekjent har omradet ikke blitt brukt til slike formal, men gjennom
media har det veert stor dekning av debatten om hvorvidt Sngheimvegen skal vare apen for
trafikk eller ikke.

Porteous (1990) beskriver ogsa andre mater av landskapsopplevelse enn den visuelle, blant
annet utdypes det han kaller smellscape (lukt) og soundscape (hgrsel), og han referer ogsa til
at det finnes touchscape (ta pa/fgle) og tastescape (smak) uten a beskrive disse grundigere.
Om smellscape sier han at luktopplevelsen kan vere sveaert betydningsfull for mennesket og
den appellerer til oss direkte uten behov for kognitiv bearbeiding, noe som ofte trengs ved
visuelle eller hgrbare inntrykk. Luktesansen kan likevel ikke separeres fra de andre sansene,
det er i samvirke med hverandre at mennesket far den bestemte oppfatning av et konkret sted
eller landskap. Ogsa harselen trekkes frem som en viktigere sansefunksjon enn det den har
blitt fremstilt som tidligere. | motsetning til synet som er begrenset romlig i forhold til avstand
er hgrselen mye mer sammensatt i forhold til romligheten. Lyder kan registreres fra helt naer
en selv (fra en selv) til langt, langt unna og utenfor synsvidde. Landskapsopplevelsen knyttet

til hgrselen er saledes stgrre i rom enn hva synssansen er.

Til tross for at Urry vektlegger den visuelle sansemate er han ikke av den oppfatning at
turister kun benytter synssansen, men han understreker likevel tydelig at dette er den viktigste
maten for dem & oppfatte og organisere ferieomgivelsene pa. Perkins & Thorns (2001)
kritiserer Urry pa nettopp dette punktet. De mener at fokuseringen pa den passive, visuelle
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opplevelsesmate er en for snever mate a beskrive turistopplevelsen pa og viser dette med
eksempler fra New Zealand. Det foreslas at turistopplevelsen innbefatter starre grad av fysisk,
legemlig involvering der bade kropp og intellekt, sammen med det visuelle, gjar seg
gjeldende. Perkins & Thorn snakker om turistopptreden heller enn turistblikk. Slik jeg
oppfatter det kan dette knyttes sammen med opplevelse basert pa hele sanseapparatet; lukt,
smak, folelse, harsel og syn — slik Porteous ogsé beskriver landskapsopplevelsen. A oppleve
landskapet og involvere seg mer fysisk pa denne maten kan karakteriseres som en mer

deltakende landskapsopplevelse.

1.5 Problemstilling

Med bakgrunn i forholdene beskrevet innledningsvis og det teoretiske grunnlaget beskrevet
over Vil jeg altsa forsgke & gi et bedre bilde av den turiststrammen som eksisterer i og rundt
Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark med utgangspunkt i omradene rundt Hjerkinn og

Kongsvold. Det har resultert i falgende problemformulering:

Hva karakteriserer reisemgnsteret i og rundt Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark
sommerstid — med utgangspunkt i de gstlige omradene ved Hjerkinn/Kongsvold -,
hvordan kan reisemgnsteret forklares og hvilken betydning kan endringer i mgnsteret

fa for omfanget av turismen i selve nasjonalparken?

Problemformuleringen er egentlig tredelt og for & spesifisere og konkretisere den enda mer

har jeg utledet fem forskningsspgrsmal:

e F1: Hvilke reisemater eksisterer i omradet?

e F2: Hvilke opplevelsesmater synes turistene i omradet a velge?

e F3: Hvilken betydning synes nasjonalparklandskapet a ha for turistene i omradet?

e F4: Kan datamaterialet pavise sammenhenger mellom de tre faktorene reisemater,
opplevelsesmate og landskapsopplevelse? | sa fall hvilke?

e F5: Kan en endring i en av de tre faktorene reisemater, opplevelsesmate og
landskapsopplevelse pavirke de andre?

Forskningsspegrsmalene er utledet med bakgrunn i problemstillingen og teorier om
reisemgnster, opplevelsesmater og landskapsopplevelse. Reisemgnsterteori er den
grunnleggende teoretiske tilneermingen som skal benyttes for & beskrive turismen i og rundt

Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark, mens teoriene om opplevelse og landskap skal
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forsgke a forklare forskjeller og arsaker til reisesmgnsteret. Videre skal alle teoriene benyttes i
sammenheng for & forsgke a forklare hvordan endringer i faktorene kan pavirke turismen i
omradet. Figur 7 illustrerer ssmmenhengen mellom problemstilling, forskningsspgrsmal og
teori. Figuren viser hvordan oppgaven starter med hovedproblemstillingen og falger gangen
videre gjennom de ulike forskningsspgrsmalene og teoriene, og tilbake igjen til
problemstillingen — noe som understreker at oppgaven bade starter og avslutter med

hovedproblemstillingen.

De fem forskningsspgrsmalene faller inn under tre kategorier som jeg har valgt a kalle
reisemgnster, opplevelse/landskap og sammenhenger. Under hvert av disse fem spgrsmalene
er de viktigste parametrene eller teoriene markert med uthevet skrift for a lettere illustrere

sammenhengen  mellom  forskningsspgrsmal og de teoretiske tilnarmingene.
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HOVEDPROBLEMSTILLING:

Hva karakteriserer reisemensteret i og rundt Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark — med utgangpunkt i de gstlige omradene ved Kongsvold-,
hvordan kan reisemgnsteret forklares og hvilken betydning kan et skifte i reisemgnsteret ha for turismen i selve nasjonalparken?
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pavirke de andre?

Endring R =endring i O eller T?
Endring O =endring i R eller T?
Endring T = endring i R eller O?

v

HOVEDPROBLEMSTILLING

Figur 7 Oversikt over sammenhengen mellom hovedproblemstilling, forskningsspgrsmal og teori
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2 Metode

Metode kan defineres som den framgangsmate en benytter for via problemlgsing & komme
frem til ny erkjennelse. Metoden isolert sett gir ikke svar pa spgrsmalene, men er et redskap
som skal hjelpe en & fa en bedre forstaelse av de forholdene en forsker pa (Holme & Solvang
1996). Det finnes en rekke ulike metoder, bade av kvantitativ og kvalitativ art. Valg av
metode henger sammen med hvilket problem en forsgker a forstd. | dette kapitlet vil jeg
redegjere for den metoden som er benyttet for & finne svar pa problemstillingen for denne

oppgaven.

2.1 Undersgkelsesdesign

Problemstillingen danner grunnlaget for valg av undersgkelsesdesign. Undersgkelsesdesign
innebaerer & ha en oversikt over hvilke data en trenger, hvordan en kan fa tak i de aktuelle
dataene og hvordan en skal analysere dem (Gripsrud et al. 2004). Vanligvis beskrives
folgende undersgkelsesdesign; eksplorativt (undersgkende), deskriptivt (beskrivende) og
kausalt (arsak-virkning) (Gripsrud et al. 2004; McDaniel & Gates 2008). Ut i fra
problemstillingen: Hva karakteriserer reisemgnsteret i og rundt Dovre-Sunndalsfjella
nasjonalpark sommerstid — med utgangspunkt i de gstlige omradene ved
Hjerkinn/Kongsvold —, hvordan kan reisemgnsteret forklares og hvilken betydning kan
endringer i mgnsteret fa for omfanget av turismen i selve nasjonalparken? der hensikten
er a beskrive reisemgnster, arsakene til det og felgene av en endring, er det naturlig a velge et
deskriptivt design. | det deskriptive designet forsgker man, som navnet tilsier, a gi et
beskrivende bilde av en bestemt situasjon. Formalet med det deskriptive designet er imidlertid
ikke & kun beskrive en eller flere variabler isolert, men ogsa a beskrive sammenhengen
mellom variablene — sakalt samvariasjon. Dette er dog ikke det samme som kausale
arsakssammenhenger fordi man ikke kan stadfeste med sikkerhet at det er et arsak-
virkningforhold (Gripsrud et al. 2004).

2.2 Data

| hovedsak finnes to datakilder: primardata og sekunderdata. Primerdata er informasjon som
er samlet inn spesielt for det aktuelle formalet og den aktuelle problemstillingen en forsker pa.
| motsetning er sekundzrdata informasjon som er samlet inn for et annet formal enn til den
aktuelle oppgaven, men som likevel har relevans for det vi gnsker & undersgke (Kotler 2005).
Begge typene data blir benyttet i denne oppgaven.
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Det er ogsa vanlig a skille mellom to ulike tilneermingsmater, kvalitativ og kvantitativ metode.
Kvalitative metoder har til hensikt & innbringe dypere forstaelse av et problem og det er ikke
et mal a skulle generalisere pa bakgrunn av denne forstaelsen. Kvantitative metoder er mer
strukturerte og de forsgker & beskrive en hel populasjon pa bakgrunn av et mindre utvalg av
denne populasjonen (Holme & Solvang 1996). En annen mate a beskrive de to metodene pa er
at de kvalitative metodene domineres av forskerens forstaelse og tolkning av informasjon,
mens de Kkvantitative metodene i hovedsak omformer informasjonen til tall og mengder
(Gripsrud et al. 2004; Veal 1992). | denne oppgaven vil jeg kun benytte kvantitative data.
Dette anser jeg som hensiktsmessige i forhold til problemstilling og forskningssparsmal.

Figur 8 viser enkel modell av metodevalget.

' [ veodowty |

Kvalitativ

A \
Primardata Sekunderdata

Figur 8 Enkel modell av metodevalg for oppgaven

2.3 Innsamling av data
2.3.1 Primeardata

Utarbeidelse av spgrreskjema

Sperreskjemaet ble utformet med utgangspunkt i handboken visitor monitoring in nature
areas — a manual based on experiences from the Nordic and Baltic countries (Kajalaa et al.
2007). Handboken er utarbeidet av nordiske og baltiske forskere og inneholder informasjon
om grunnlag for brukerundersgkelser, hvordan ferdselstellere og sparreskjemaer kan benyttes,
hvordan dataene kan tolkes og hva de kan brukes til. Et av vedleggene i handboken er en
guide til utarbeiding av sparreskjemaer. Dette vedlegget er oversatt til norsk og utgitt i et eget
hefte: Brukerundersgkelser i naturomrader — utforming av sparreskjema (Kajalaa 2009). |
heftets forord anbefaler Direktoratet for naturforvaltning (DN) & falge oppsett og
spgrsmalsformuleringer slik de er beskrevet i heftet ved gjennomfering av
spgrreundersgkelser i naturomrader. Dovrefjellradet ytret ogsa et sterkt gnske om at vi i stgrst

mulig grad benyttet oss av dette heftet. En overveiende del av spgrsmalene i vart
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sparreskjema er derfor hentet direkte fra handboken. | tillegg har vi utarbeidet en del
tilleggsspersmal som vi ogsa mente var relevante i forhold til den opprinnelige

prosjektskissen var.

Eksempelspgrsmalene i handboken er delt inn i tre kategorier i forhold til hvilket niva de er
nyttige pa. Med niva menes internasjonalt, nasjonalt eller stedsspesifikt niva. Videre er de
inndelt i sakalte core questions (grunnspgrsmal eller ngdvendige spgrsmal) og optional
questions (valgfrie spgrsmal). Handboken anbefaler at alle spgrsmal markert som core
questions (innbefatter alle spsrsmal pa internasjonalt nivda og noen pa nasjonalt og
stedsspesifikt niva) benyttes. De gvrige spgrsmalene ber innbefattes dersom de har relevans

for det man gnsker & finne ut av.

Til sammen besto vart spgrreskjema av 39 spgrsmal og et kommentarfelt (se vedlegg).
Spersmalene var inndelt i atte kategorier: aktiviteter, organiserte aktivitetstilbud,
bespisningstilbud, overnatting, nasjonalparksenter, besgket i nasjonalparken, tilrettelegging og
forvaltning, samt brukerprofil. Skjemaet ble utarbeidet pa norsk og oversatt til engelsk og
tysk. Far endelig trykking ble skjemaet oversendt Dovrefjellradet for & gi dem mulighet til &
komme med innspill. Innspillene ble vurdert og det ble foretatt noen justeringer. Da vi ikke
hadde anledning til & pre-teste skjemaet i felt, valgte vi som et alternativ & dele ut skjemaet til
cirka 10 venner og bekjente for & stadfeste at ordlyd og svaralternativer var henholdsvis
forstaelig og uttammende. Vi fikk noen tilbakemeldinger og rettet oss etter disse der det var

mulig™.

Jeg kommer bare til & benytte 10 av spgrsmalene fra sparreskjemaet i denne oppgaven (for en
grundigere gjennomgang av alle sparsmalene henvises til K. Rasmussens masteroppgave som
ferdigstilles ved UMB i lgpet av 2009). Falgende spgrsmal blir benyttet:

1. Hva har du gjort under dette besgket i Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark?

6. Har du deltatt pa organiserte aktivitetstiloud i nasjonalparken?

7. Huvilke organiserte aktiviteter har du veert med pa?

12. Overnattet du inne i eller i en avstand mindre enn fem kilometer fra nasjonalparken

under dette besgket?

20. Visste du at Dovrefjell-Sunndalsfjella var en nasjonalpark far du kom til omradet?

'Ordlyden pé& spgrsmédlene som var hentet fra brukerhandboken lot vi stort sett veere for & ikke spolere
muligheten for at andre senere kan bruke sparsmalene til & sammenligne brukere i ulike naturomrader.
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21. Var det faktum at omradet er en nasjonalpark viktig for at du/dere valgte & komme til
Dovrefjell-Sunndalsfjella?

22. Pa denne reisen er Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark....

24. Hva er viktig for deg under besgket ditt til Dovre-Sunndalsfjella nasjonalpark?

34. Hvilket land har du fast bopel i?

36. Hvilken tilknytning har du til omradet du er i na?

Spersmal 1, 6, 7, og 12, som omhandler momenter om aktiviteter og overnatting blir benyttet
for a si noe om aktivitetsutevelsen i omradet. Spgrsmal 20, 21 og 22 omhandler
nasjonalparkens betydning for turistene og gir indikasjoner rettet mot reisemgnster og
landskapsbetydning. Spagrsmal 24 knyttes til opplevelsesmater og spgrsmal 34 og spgrsmal
36, samt intervjulokalitet utgjer bakgrunnsvariabler om brukerne som i hovedsak skal knyttes

til de gvrige sparsmalene.

Feltarbeid

Vi tilbrakte ca 102 timer fordelt pd 20 dager til feltarbeid i perioden 15.juli — 4. august 2008.
Til sammen spurte vi 707 personer om & svare pa sparreskjemaet og fikk 401 svar. Det betyr
en svarprosent pa 56,7.

Figur 9 Utfylling av spgrreskjema. Foto: K. Rasmussen

Antall spurte og svarprosenten varierte mye fra dag til dag, ogsa uten noen klar sammenheng
med for eksempel vaerforholdene. Tabell 1 viser intervjusted og tidspunkt knyttet til antall

respondenter og antall spurte.
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Tabell 1 Antall respondenter og svarprosent for spgrreundersgkelsen i Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark
sommeren 2008.

Dato Intervjusted Antall spurt Antall besvart Svarprosent
15.juli Kongsvold 12 10 83.3 %
16.juli Kongsvold 9 7 77.8%
17.juli Snghetta 27 15 55.5 %
18.juli Kongsvold 17 16 94.1 %
19.juli Snghetta 14 10 71.4 %
20.juli Kongsvold 17 13 76.5 %
21.juli Snghetta 40 24 60.0 %
22.juli Snghetta 55 30 54.5 %
23.juli Snghetta 74 40 54.0 %
24 juli Kongsvold 41 29 70.7 %
25.juli Snghetta 90 30 33.3%
26.juli Kongsvold 14 4 28.6 %
27.juli Snghetta 81 40 49.4 %
28.juli Snghetta 33 17 51.5 %
29.juli Kongsvold 31 26 83.9 %
30.juli - - - -
31.juli Snghetta 26 13 50.0 %

1.august Kongsvold 27 9 33.3%
2.august Kongsvold/Snghetta 58 40 68.9 %
3.august Snghetta 31 23 74.2 %
4.august Kongsvold 10 5 50.0 %

Totalt 707 401 56.7 %

Vi benyttet oss primeert av tre intervjusteder: to pa Kongsvold og et pa Sngheim (se Figur 10,
lokalitetene er markert med bla sirkler). Disse stedene ble valgt fordi de antas & representere
de viktigste innfallsportene til nasjonalparken i dette omradet. Selve innsamlingen foregikk
ved at vi stoppet alle som var pa vei ut av parken, presenterte opplegget og spurte om de
hadde tid til & besvare spgrreskjemaet. Vi hadde ogsa en liten informasjonslapp med
beskrivelse av prosjektet med stempel og underskriftene til representanter fra Dovrefjellradet
(Se vedlegg). Respondentene fylte selv ut skjemaene. Nar det gjelder respondenter fordelt pa
intervjulokaliteter er snaue 40 % av respondentene intervjuet pa en av de to lokalitetene pa

Kongsvold, mens drgye 60 % er intervjuet pa Sngheim.
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Figur 10 Intervjulokaliteter. Lokalitetene er markert med blatt. Kartutsnitt hentet fra (Dovrefjellradet 2009)
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Til & begynne med hadde vi ogsa planer om & benytte Kongsvold kafé og kafeen pa
Furuhaugli som intervjusted, men allerede den ferste dagen fant vi ut at det ikke ble aktuelt.
Bade pa Kongsvold og pa Furuhaugli ble vi fort klar over at vi ogsa ville treffe en stor andel
mennesker som ikke var i den egentlige malgruppen var — altsa brukerne i parken. Veldig
mange stoppet pa disse stedene kun for & ta seg en kopp kaffe eller spise middag og de var
saledes ikke besgkende i nasjonalparken som i utgangspunktet var de vi gnsket a fa svar fra,

noe som ogsa medfarte at de ikke hadde forutsetninger for & besvare sparsmalene.

Utvalg

I metodisk sammenheng snakker en gjerne om populasjon og utvalgsramme. Gripsrud et al.
(2004) definerer populasjonen som: «summen av alle de undersgkelsesenhetene vi gnsker a si
noe om» (Gripsrud et. al 2004:142). Det er som oftest praktisk umulig a innhente informasjon
om alle enhetene i populasjonen, og derfor velger vi ut en del av denne. Utvalgsrammen
beskrives som alle de enhetene som selve utvalget skal trekkes fra (Gripsrud et al. 2004;
McDaniel & Gates 2008). Gjennom spgrreundersgkelsen gnsket vi a finne ut hva brukerne i
nasjonalparken syntes om besgket. Populasjonen er alle de besgkende i nasjonalparken
sommeren 2008 og utvalgsrammen innbefatter de som benytter innfallsportene (pa vei ut av
nasjonalparken) ved Sngheim og Kongsvold. Selve utvalget er de 401 respondentene som

besvarte sparreskjemaet.

Videre kan en benytte to typer av utvalg, sannsynlighets- og ikke-sannsynlighetsutvalg
(Gripsrud et al. 2004; Holme & Solvang 1996; McDaniel & Gates 2008). | et
sannsynlighetsutvalg har alle enhetene i populasjonen en kjent sannsynlighet — dog behgver
ikke sannsynligheten veere lik for alle — til & bli trukket ut og gjort til gjenstand for analyse. |
motsetning har respondentene i et ikke-sannsynlighetsutvalg ukjent sannsynlighet for & bli
trukket ut (McDaniel & Gates 2008). Gripsrud et al. (2004) beskriver tre varianter av
sannsynlighetsutvalg: enkelt tilfeldig utvalg, stratifisert utvalg og klyngeutvalg, og tre
varianter av  ikke-sannsynlighetsutvalg;  bekvemmelighetsutvalg, kvoteutvalg og
vurderingsutvalg. Et enkelt tilfeldig utvalg inneberer at alle enhetene i populasjonen har lik
sannsynlighet for a bli valgt. | et stratifisert utvalg deles populasjonen i gjensidige
utelukkende kategorier der en innenfor hver kategori foretar et enkelt tilfeldig utvalg. Et
klyngeutvalg innebarer at populasjonen deles i gjensidig utelukkende kategorier (strata) og at

en deretter velger ut et tilfeldig antall strata for analyse. Bekvemmelighetsutvalg er
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kjennetegnet av at utvelgelsen skjer med bakgrunn i hvor enkelt det er & fa til. Kvoteutvalg
innebaerer at en benytter seg av noen Kkjente variabler som beskriver populasjonen (for
eksempel kjgnn) og velger en fordeling basert pa variabelen slik at den er lik i utvalget og
populasjonen. Et vurderingsutvalg gjeres ved a ta utgangspunkt i en eller flere egenskaper
som en gnsker skal veere med i utvalget (Gripsrud et al. 2004).

Analyseenhetene i var spgrreundersgkelse kan sies a ikke vere tilfeldig valgt da vi kun har
respondenter fra en bestemt tidsperiode, og de representerer saledes formelt sett en ikke-
sannsynlighetsutvelgelse. Videre passer de best inn i kategorien bekvemmelighetsutvalg. | felt
var sannsynligheten til brukerne i omradet likevel mer eller mindre «kjent», hvilket innebarer
at alle som passerte oss ble spurt — de hadde saledes en kjent sannsynlighet for & bli valgt.
Valget om & vere der en bestemt periode er gjort av hensiktsmessige grunner — det var ikke
gkonomisk eller tidsmessig mulig a reise fra Oslo til Hjerkinn eksempelvis hver 4dje dag fra
sommerens start til slutt — og perioden er for sa vidt tilfeldig valgt. | beskrivelsen av et
bekvemmelighetsutvalg far en inntrykk av at utvelgelsen er gjort mer eller mindre pa slump
og «for & gjare ting lettest mulig». Dette er ikke tilfelle med vart utvalg da vi mener at
utvalget i forholdsvis stor grad er representativt for populasjonen som helhet. Figur 11
forspker & beskrive utvalget. Et ikke-sannsynlig bekvemmelighetsutvalg markert med mark
farge beskriver utvalget basert pa teori, mens det sannsynlige enkelt-tilfeldige-utvalget er
markert med halvmerk farge for a indikere at uvalget ogsa berer preg av sannsynlighet
(basert pa modellen til Gripsrud et al. 2004:146).

Stratifisert Klynge-
- e uivalg Kvoteutvalg Klyngeutvalg

Figur 11 Enkel modell av utvalget i spgrreundersgkelsen

2.3.2 Sekundeardata

Generelt

Bruk av sekunderdata har flere fordeler: dataene er allerede samlet inn og som regel er det
bade kostnads- og tidsbesparende & bruke slike data (Gripsrud et al. 2004; McDaniel & Gates
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2008). Veal (1992) papeker at sekundzrdata kan utgjere alt fra hele datamaterialet til kun en
liten del av det. I denne oppgaven blir sekundardata benyttet i forholdsvis stor grad.
Hovedulempen med sekundzrdata er at de ikke hadde det samme formal da de ble samlet inn
som det de na skal benyttes til (Gripsrud et al. 2004). De negative aspektene knyttet til bruk
av sekundaerdata diskuteres senere i oppgaven.

| falge Smith (2006) kan bruk av sekundardata forsvares med bakgrunn i argumenter av bade
samfunnsmessig og metodisk art. Hun nevner blant annet et samfunnsmessig og to metodiske
argumenter som synes a vaere spesielt aktuelt for denne oppgaven. Det samfunnsmessige gar
pé at bruk av sekunderdata gir mulighet for “alle” til & kunne agere som forskere — den ferske
forsker kan helt eller delvis unngd den vanskelige innsamlingsprossessen av primeardata, og
kan i stedet fokusere pa de andre momentene i forskningsarbeidet. Sekundardata gir den
novise forsker en mulighet til & gjennomfare et selvstendig forskningsprosjekt pa en enklere
og rimeligere mate. Det fgrste metodiske argumentet er at bruk av sekunderdata gir
muligheter for & re-analysere allerede eksisterende funn/viten i en ny sammenheng. Det andre
henger sammen med at en altfor ofte gjennomfgrer avanserte eksplorerende
forskningsprosjekt uten at en har et deskriptivt bilde av det en vil undersgke pa forhand.
Sekundeardataenes styrke er at de som oftest egner seg svert godt til deskriptive
forskningsprosjekt, noe som ber danne basis far mer eksplorativ forskning rundt det aktuelle
fenomen finner sted. Jeg anser alle disse tre generelle fordelene a gjelde for denne oppgaven.
Jeg far en rekke tilleggsopplysninger fra de ulike instansene/bedriftene som ville ha veert
vanskelig for meg a fa tak i ved hjelp av egen innsamling, sekundzrdataene gir meg en noe
enklere oppgave som forsker — og det gjer det mulig for meg a forske pa det problemet jeg har
valgt. Videre synes jeg det er apenbart at sekundaerdataene i denne oppgaven blir brukt pa en
ny mate og i en ny sammenheng — de blir re-analysert for et annet formal enn det som
opprinnelig var malet for dataene. Jeg har ogsa definert forskningsdesignet for oppgaven som
deskriptivt, og tanken bak problemformulering og tema er jo nettopp at oppgaven skal gi et

bedre bilde av turismen knyttet til Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark.

Datavalg
Etter grundig gjennomgang av teori, tidligere forskning og utarbeidelse av problemstilling har

jeg kommet frem til at falgende sekundeerdata er aktuelle for oppgaven:
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o Trafikkregistrering langs E6 over Hjerkinn/Kongsvold for sommermanedene juni —
september/oktober, eventuelt ogsa for flere ar.

o Trafikkregistrering (antall betalte bomavgifter i den perioden veien er bommet) langs
Sngheimveien for sommeren 2008, eventuelt ogsa flere ar.

e Antall hytter i Hjerkinnomradet.

e Antall overnattingsdggn pa Den norske turistforenings (DNT) hytter i nasjonalparken
for sommersesongen 2008, eventuelt ogsa for flere ar, samt for andre hytter i omradet
(hytter eiet av fjellstyrer etc.).

e Antall overnattingsdegn pa overnattingsbedriftene i omradet for sommersesongen
2008.

e Antall personer som er med pa aktiviteter hos aktivitetsbedriftene som driver i
omradet sommeren 2008 (pa grunn av skifte i bedrifter er det ikke aktuelt med tall fra
tidligere ar enn 2008).

e Antall solgte fiskekort i omradet sommersesongen 2008.

e Ferdselsregistreringer i regi av Statens naturoppsyn (SNO), gjort ved innfallsporten

ved Kongsvold for de arene telleren har vaert i drift.

Innhenting av sekunderdata

Sekunderdataene ble innhentet via direktekontakt til de ulike instansene og bedriftene,
hovedsaklig pr. e-post, samt enkelte telefonsamtaler. Disse instansene/bedriftene var: Statens
vegvesen, Forsvarsbygg, SNO, de lokale turistforeningene Kristiansund & Nordmare,
Trondhjem og Oslo & omegn, lokale fjellstyrer og jeger-/fiskeforeninger (Lesja og Dovre),
kommunene Oppdal, Dovre og Folldal, enkelte overnattingsbedrifter og enkelte

aktivitetstilbydere.

2.4 Analyse
2.4.1 Primardata

K. Rasmussen og jeg samarbeidet i den fgrste fasen med registrering og plotting av
informasjonen fra spgrreskjemaene. Vi utarbeidet en kodebok for hvordan plottingen skulle
forega og informasjonen fra skjemaene ble deretter plottet inn i Microsoft Excel. Plotting i
Excel var enklest da vi hadde dette programmet lett tilgjengelig og som regel er det mulig &

importere excel-filer til ulike statistikk- eller analyseprogram dersom det skulle bli ngdvendig.
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Selve analysearbeidet har jeg gjennomfart alene. Jeg fant raskt ut at det ikke ville veere aktuelt
a utfgre statistiske analyser i Excel — programmet er egentlig et regneark og til tross for at det
har en del funksjoner av statistisk art opplevde jeg det som tungvint og vanskelig allerede i
begynnelsen da jeg laget enkle modeller for & bli kjent med datamaterialet. Da jeg fikk tilgang
til — sammen med to medstudenter — & benytte en datamaskin med statistikkprogrammet SPSS

(Johannessen 2007) var valget enkelt.

Excel-filer kan importeres direkte inn i SPSS og programmet gir muligheter til re-koding og
omgruppering av data slik at en enkelt kan velge de variablene som er gnskelige. Av
statistiske analyser har jeg, foruten enkel deskriptiv statistikk, gjennomfgrt bivariate analyser i
form av krysstabeller og korrelasjonsanalyse, og slutningsstatistikk i form av t-tester,

variansanalyse og kji-kvadrattester.

2.4.2 Sekundardata

Sekundardataene har ikke blitt analysert i et statistikk- eller analyseprogram, kun i
sammenheng med hverandre, primardata og teori. Sekundzrdataene som er benyttet i
oppgaven er sapass enkle, rent deskriptive moment, slik at ytterligere analyse ved hjelp av for

eksempel SPSS ikke er hverken mulig eller ngdvendig.

2.5 Validitet og reliabilitet

Begrepene validitet og reliabilitet viser henholdsvis til gyldighet og palitelighet i
datamaterialet. En benytter disse begrepene nar en skal avgjgre hvor godt en maler det en
gnsker a male (Gripsrud et al. 2004). Med palitelighet menes det at dersom en gjennomfarer
den samme malingen av det samme fenomenet flere ganger, sa vil resultatene — dersom de er
palitelige — bli tilnermet like hver gang. Paliteligheten bestemmes av hvor ngyaktig
malingene er gjennomfart og hvor ngyaktig de behandles (Holme & Solvang 1996). Validitet
henspeiler pa om en faktisk maler det en gnsker a male, og dette er egentlig et sparsmal om
hvorvidt en tolker dataene pa rett mate. Tolkningen av datamateriale kan ha hgy grad av
validitet for et formal, men lavere grad for et annet. Generelt sett har sekundzardata lavere
grad av validitet enn primeerdata (Gripsrud et al. 2004). Ofte er det ogsa et misforhold mellom
validiteten og reliabiliteten — den ene er som regel stgrre enn den andre (Holme & Solvang
1996). Datamaterialets validitet og reliabilitet draftes i oppgavens diskusjonsdel.

29|



Reisemgnster Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark | 2009

2.6 Oversikt over datamaterialet

En samlet oversikt over datamaterialet sett i sammenheng med dekningsomradet for de

respektive data er forsgkt illustrert i Figur 12.

Folldal

Overnattingsbedrifter

DNT/andre hytter i np
Intervjusteder

Ferdselsregistrering/teller

Dombas Dekningsomrade intervjuer

Fiske

\ Trafikk Sngheimvegen

Figur 12 Samlet oversikt over datamaterialet og dekningsomrader for de ulike dataene.

S@@ee>[>

Den store gra pilen illustrerer all trafikk/aktivitet i omradet, med E6 som den sorte streken
over. Trafikken inn Sngheimvegen representeres med en mgrkegra pil som tar av mot
nordvest ved Hjerkinn. Den gragrgnne trekanten er selve nasjonalparken. De mest aktuelle

stedene er markert med sirkler og navn.

De bla pilene med moskussafari og andre organiserte aktiviteter forsgker a vise at en del av
de som deltar pa slike aktiviteter blir omfattet av sparreundersgkelsens dekningsomrade —
som er det klargrgnne feltet — de indikerer ikke ngdvendigvis at aktiviteten kommer fra den
retningen pilen er plassert. Det skraverte feltet som illustrerer jakt og fiske dekker omrader

bade utenfor og innenfor parken, da disse aktivitetene trolig til dels foregar begge steder.
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Nar det gjelder overnatting representerer de lysegule, sma og de sterkt gule, stgrre trekantene
det kommersielle overnattingstilbudet i og rundt parken — de viser ikke det eksakte antallet
overnattingssteder, men at det i antall er feerre muligheter utenfor enn innenfor parken.
Imidlertid indikerer starrelsesforskjellen at faktiske overnattingsdggn, samt kapasitet, nok er

starre utenfor parkens grenser. De private hyttene er markert med en gul sirkel.

Intervjustedene er markert med markergde/rosa sirkler (Begge intervjulokalitetene pa
Kongsvold er slatt sammen til en), mens det klargrgnne feltet altsa viser det omtrentlige

dekningsnivaet for sparreundersgkelsen. Ferdselsregistreringspunktet vises med lilla sirkel.
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3 Resultater

| denne delen av oppgaven skal jeg presentere den informasjonen som datamaterialet mitt gir.
Noen kommentarer i forhold til relevans og tilknytning til det teoretiske rammeverket
presentert tidligere i oppgaven vil bli gitt enkelte steder, men den grundigere diskusjonen av
funnene relatert til forskningsspgrsmal og teori gjares farst i neste kapitel. Noen kommentarer
underveis anser jeg som ngdvendig da datamaterialet er sapass variert og fordi det er

representert gjennom sapass mange ulike kilder.

Kapitelet starter med enkle, rent deskriptive presentasjoner av de ulike datatypene. Jeg starter
med det store bildet og begynner derfor med presentasjon av sekunderdataene, deretter
beveger jeg meg gradvis naermere og nermere nasjonalparken og til slutt presenteres data fra
sparreundersgkelsen. Til slutt oppsummerer jeg kort viktige sammenhenger og koblinger

gjennom en kvantifisert fremstilling av Figur 12.

3.1 Resultater — sekundeerdata
3.1.1 Trafikk

Trafikktall langs E6 er innhentet fra en malestasjon som er lokalisert ca. 7 kilometer nord for
Dombas, og trafikken forbi Hjerkinnomradet antas & veere forholdsvis lik som ved
malepunktet (Hov 2009). Julidggntrafikken (JDT) og sommerdggntrafikken (SDT) for drene

2002, 2004 og 2008 vises i Figur 13, i tillegg vises septemberdggntrafikken for 2008°,

Sommertrafikk over E6
5000
4000
= 3000
S
< 2000
1000
0
2002 2004 2008
M SDT 2875 3473 3553
M JDT 3715 4755 4478
i Sep.DT 1950

Figur 13 Sommertrafikken pa E6 over Hjerkinn for utvalgte ar. SDT er gjennomsnittelig antall passeringer i dggnet i
de tre sommermanedene juni, juli og august. JDT er gjennomsnittelig antall passeringer i degnet i juli maned og
SepDT gjennomsnittelig antall passeringer i dggnet i september maned. Kilde: (Hov 2009).

2 p3 foresparsel om trafikktall for flere &r, var det disse arene jeg fikk jdt og sdt for.
% det er kun for 2008 jeg har dggntrafikktall for alle Arets uker, derfor er sept. ikke registrert for de gvrige &rene.
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JDT er gjennomsnittelig antall passeringer i degnet i juli maned og SDT er gjennomsnittelig
antall passeringer i degnet i de tre sommermanedene juni, juli og august (Hov 2009). Som det
fremgar av figuren er trafikken klart stgrst i juli maned, da gjennomsnittet her er en del hayere
enn for de tre sommermanedene samlet. Den totale trafikken i 2008 for de tre
sommermanedene er kalkulert til 323 323* passeringer. Tilsvarende tall for 2002 og 2004 er
henholdsvis 264 500 og 328 716 passeringer, noe som Vviser en Viss variasjon i
sommertrafikken over Hjerkinn. For de tre manedene juli, august og september var antall
passeringer ca. 278 800 i 2008°.

T@Is gjesteundersgkelse for 2006 (Rideng & Haukeland 2007) viser at belegget pr. bobil i
gjennomsnitt er 2,8 og for campingvogn 2,4 blant utenlandske bilturister i Norge. Da jeg ikke
har funnet tilsvarende tall for nordmenn og for biler uten campingvogn velger jeg i det videre
4 anta at dette stemmer for alle typer kjgretgy og alle nasjonaliteter pa ferie- og fritidsreise,
inkludert nordmenn®. Jeg benytter da snittet mellom de to observasjonene 2,6. En slik
antakelse indikerer at sd& mange som 840 600 mennesker har passert omradet i de tre
manedene juni, juli og august sommeren 2008, dersom alle hadde vert ferie- og
fritidsreisende. Naturlig nok kan ikke all trafikken relateres til ferie- og fritidsturisme, slik at
antall turister nok er noe lavere. Imidlertid er det slik at ferieturene har en klar toppsesong i
juli og august, mens yrkestrafikken er pa sitt laveste i juli (Grue 2007). Dette skulle tilsi at en
forholdsvis stor andel av menneskene er pa ferie og fritidsreise, selv om en eksakt fordeling er
vanskelig a stipulere. Gjennomsnittlig belegg pr. bilreise uavhengig av reisetype (arbeid, fritid
etc.) i Norge var 1,56 i 2001 (Denstadli et al. 2003). Dersom en benytter dette tallet har draye
504 000 mennesker passert omradet. Det er derfor naturlig a anta at mellom 504 000 og
840 000 mennesker har passert omradet i sommersesongen 2008, og det er rimelig & anta at
tallet er naermere 800 000 enn 500 000. P& skjgnnmessig basis anslar jeg at ferie- og
fritidsreisende utgjer et sted mellom 450 — 650 000.

For Sngheimvegen er tallmaterialet mangelfullt, dette skyldes at naveaerende bomordning
tradte i kraft ferst i 2008. | dag er veien kun apen for ferdsel mot avgift i perioden 1.juli —
1.oktober. Det har ogsa veert avgift og bomordning pa veien tidligere, men ordningen har

likevel vaert noe annerledes, blant annet i forhold til tidsrom (Martinsen 2009). Tall fra 2008

* Basert pA SDT pé 3553.
® Basert pa sdt-tall for juli og august (62 dager) og sepDT for september (30 dager).
® Busser har selvfalgelig langt hgyere belegg. Det er umulig for meg & kalkulere andel biler, busser, bobiler etc.
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er innhentet hos Forsvarsbygg, som administrerer veien i dag. Tallene for 2003 og 2005 er
innhentet hos tidligere kaptein ved Skytefeltadministrasjonen Hjerkinn, G. Langbakk. Det er
en viss usikkerhet beheftet med tallene fra 2003 og 2005 pa grunn av tidvis driftstans med
mer, trolig er tallene noe hgyere — anslagsvis 15 % (Langbakk 2009). Dette kan muligens ogsa
gjelde for 2008. Blant annet erfarte vi selv at det ikke var flere betalingskonvolutter ved
bommen da vi skulle inn & dele ut sparreskjemaer. Det er ikke utenkelig at folk kjgrer inn
veien uten a betale i slike tilfeller. Trafikken inn Sngheimvegen de tre arene vises i Figur 14.
Tallene representerer delvis ulike tidsperioder. For 2003 og 2008 er tallene forholdsvis like

for tilneermet samme periode og antall passeringer ligger i overkant av 4000.

Biltrafikk Sngheimvegen sommerstid

4500
4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000

500

Antall passeringer

2003: 30. juni - 29.
september

2005: 11. juli - 7.
oktober

2008: 1. juli- 1.
oktober

M Antall

4214

2683

4080

Figur 14 Trafikk pa Sngheimvegen for utvalgte ar. Kilde: (Langbakk 2009; Martinsen 2009)

For 2008 betyr dette at knappe 1,5 %’ av bilene som passerer over Hjerkinn stopper og kjarer
inn Sngheimvegen. Med bakgrunn i samme belegg som nevnt over (2,6) tilsier dette at 12 600
personer ankom Sngheimomradet med bil i de tre sommermanedene i 2008. Dette betyr
selvfolgelig ikke at de som ikke kjgrer inn Sngheimvegen ikke avlegger andre stopp i

Hjerkinnomradet.

3.1.2 Overnatting

Overnattingen kan her deles inn i de som har forekommet innenfor nasjonalparkens grenser

og de som har foregatt utenfor parken, det vil si i randomradene langs E6 i Hjerkinnomradet.

7 4080 utgjer knappe 1,5 % av 278 800 (passeringer i Hjerkinnomradet for tilsvarende periode som veien er
bombelagt).
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Overnatting utenfor nasjonalparken

Apenbart gjelder overnatting utenfor nasjonalparken det kommersielle tiloudet som tilbys av
de fem reiselivsbedriftene i Hjerkinnomradet langs EB6. | tillegg til bedriftene presenteres ogsa
tall for antall private hytter i omradet. Dette fordi hytteturisme etter hvert utgjer en betydelig

del av turismen blant nordmenn (Denstadli 2002).

Overnattingsdagn knyttet til overnattingsbedriftene i Hjerkinnomradet er innhentet for tre av
bedriftene®. Totalt antall overnattingsdagn for de tre sommermanedene juni, juli og august er
beregnet til 11 500 for disse bedriftene. Det antas at 95 % av disse kan relateres til ferie og
fritidsgjester®. Med grunnlag i disse tallene anslar jeg at totalt antall overnattingsdggn knyttet
til alle fem bedriftene er et sted i nerheten av 15 000, og dette tallet blir derfor brukt videre.

Andelen nordmenn/utlendinger synes a variere for de ulike bedriftene. En bedrift har
overnattingsdggnene fordelt pa 80 % nordmenn og 20 % utlendinger, mens en annen har cirka
50 % pa hver. Dette gjgr det vanskelig & ansla overnattingsfordelingen pa utlendinger og

nordmenn for omréadet totalt.

| forhold til oppholdslengde er det en bedrift som oppgir opplysninger om antall

overnattingsdagn pr. gjest'. Fordelingen pé antall overnattingsdagn er illustrert i Figur 15.

Overnatting

M 1dggn
H 2 dggn
i 3 dggn
E Mer enn 3 dggn

Figur 15 Prosentvis fordeling for antall overnattingsdggn pa overnattingsbedriftene i Hjerkinnomradet basert pa
bedriftstall

& Bedriftenes navn oppgis ikke av konfidensialitetshensyn.

° For en bedrift oppgis totalt antall overnattingsdggn og antall overnattingsdggn knyttet til ferie og fritid.
Utregning viser at 95 % kan relateres til ferie og fritid. Jeg antar at dette er gyldig for de gvrige bedriftene ogsa.
% Imidlertid blir 1-degnsovernattingene noe overrapportert da gjester som etter at de har overnattet en natt
bestemmer seg for & bli lenger blir registrert som 1-dggnsovernatter for hvert dggn.
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| forhold til informasjon om privateide hytter er det statistikk fra kommunene Oppdal, Dovre
og Folldal som etter mitt syn er mest aktuelle i forhold til Hjerkinnomradet. For Dovre og
Folldal har jeg fatt oppgitt antall hytter fordelt pa aktuelle omrader i kommunene. For Oppdal
har det — i tilegg til hytteantall — lykkes a fa noe mer utfyllende informasjon om bruken av
hyttene, da kommunen gjennomfarte en hytteundersgkelse i 2008 (Jystad 2008). Figur 16

viser det jeg anser som de sentrale hyttefeltene rundt Hjerkinnomradet.
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Figur 16 Hytteomrader i Hjerkinnomradet. Rosa omrade tilhgrer Oppdal kommune, bld omrader Dovre kommune
og gult omréde Folldal kommune.

Tabell 2 fremstiller antall hytter i de respektive omrader, totalt er det 427 hytter beliggende i
Hjerkinnomradet: 66 i Oppdal** (Jystad 2009), 261 i Dovre (Wilding 2009) og 100 i Folldal*?
(Hovde 2009).

Tabell 2 Hytter i Hjerkinnomradet fordelt pA kommune og omrade

Omrade Kommune Antall hytter
1 Drivdalen Oppdal 66
2 Hjerkinn*® Dovre 55
3 Dovrefjell Dovre 180
statsallmenning
4 Fokstugu Dovre 26
5 Dalholen Folldal 100

For hyttene i Drivdalen hyttefelt oppgis gjennomsnittlig bruk & veere pa cirka 58 dager pr. ar
(Jystad 2008). For & vurdere hvorvidt dette er generaliserbart vises det kort til et par andre

1 Basert p& anslag om cirka 100 hytter i Drivdalen og Svarthaug hyttefelt — og en fordeling p& ca 2/3 i
Drivdalen.

12 68 hytter ligger i regulerte omrade og noen i uregulerte omréder, anslagsvis 100 hytter til sammen.

13 Omfatter hytter i omradene Hjerkinn, Hjerkinnhg og Hjerkinn utmaling.
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undersgkelser. En undersgkelse fra Hol, Rollag og Sigdal viser at antall overnattingsdegn i de
ulike omradene er henholdsvis 34,6 dager, 26,2 dager og 26,3 dager (Velvin 2003). For
Hemsedal oppgis tilsvarende tall & veere 57 (Farstad & Dybdahl 2008). Antallet bruksdggn
synes altsa a variere. Jeg velger i det videre & anta at gjennomsnittelig antall bruksdegn er det
samme for hyttene med beliggenhet i Dovre og Folldal kommuner som for Drivdalen. Jeg
anser det som mest naturlig & benytte tall fra omradet, nar det likevel viser seg at antall
bruksdegn varierer sdpass mye. Totalt antall bruksdeggn pa de 427 hyttene blir da 24 766 for
2008. | gjennomsnitt er 3,45 personer pa hytta pr. besgk (Jystad 2008), tilsvarende tall for de
nevnte undersgkelser varierer fra 3,7 til 4,1 (Farstad & Dybdahl 2008; Velvin 2003) — altsa
noe hgyere enn for Drivdalen. Jeg velger & benytte tallet for Drivdalen. Sett under ett burde
det veere et rimelig anslag a benytte tallene for Drivdalen for alle hyttene i omradet, i og med
at bruksdggn muligens er noe hgyt og antall personer noe lavt. Dersom en benytter denne
informasjonen indikerer det at sa mange som 85 000 overnattingsdagn kan knyttes til omradet
i 2008 i forbindelse med hyttebesgk. Dersom en videre antar at besgkene fordeles jevnt over
&ret' bidrar de 427 hyttene med i overkant av 21 000 overnattingsdagn i lgpet av tre

sommermaneder.

Overnatting inne i nasjonalparken

Tallene som oppgis for overnatting inne i parken gjelder DNTs hytter, samt noen hytter som
leies ut i regi av fjellstyrene Lesja og Dovre, og bygdeallmenningen i Oppdal. Hyttene som
eies av sistnevnte innstanser er av vesentlig mindre betydning enn DNT-hyttene da flere av
dem leies/bestilles pa forhand — overnatting fungerer ikke pa samme mate som DNTs

selvbetjeningssystem.

Totalt har DNT 10 hytter lokalisert inne i nasjonalparken®®, en av disse har betjening, mens de
andre er selvbetjente (DNT 2009). Figur 17 viser beliggenheten til de ulike hyttene. Pa
skjgnnmessig basis har jeg bare valgt & inkludere syv av hyttene i den videre analysen. Dette
pa grunn av oppgavens avgrensing nar det gjelder omrade. Hyttene som er inkludert er

avmerket i den bl sirkelen.

1 Det har ikke lyktes & skaffe til veie informasjon om hytteovernattingsdggn fordelt pa sesong, jeg anser det som
den mest gyldige maten & anta at overnattingsdagnene fordeler seg jevnt over aret. Det er dog en mulighet at
dette innebeerer noe underrapportering — da det er nzrliggende & anta at det er flere overnattingsdegn sommerstid
enn resten av aret.

15 Aursjghytta ligger ikke innenfor nasjonalparkgrensen.
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Figur 17 DNT-hytter i Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark. Den bla sirkelen viser de hyttene som pa skjgnnmessig
basis trolig har mest relevans for turismen knyttet til parken og Hjerkinnomradet. Kartutsnitt hentet fra (DNT 2009)

Tabell 3 viser antall overnattingsdggn for sommersesongen (juni — november) pa de syv
hyttene som er tatt med i analysen. Totalt er det registrert 3367 overnattinger pa disse hyttene

sommeren 2008, For enkelte av hyttene er overnattingstall ogsa gitt for tidligere Ar.

Tabell 3 Overnattingsdegn pd DNT-hyttene inne i Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark (Kilde: (KNT 2009; Larssen
2009; Svingen 2009)

Hytte 2008 2004 2000 1996 Variasjon
Dindalshytta 214 - - - -
Gammelsetra 426 509 575 608 682 — 999

Amotsdalshytta 981 759 803 768 810 —1371
Grgvudalshytta 444 441 558 664 507 - 1123
Reinheim 1089 - - - -
Vollasetra 109 78 48 - 25-155
Lonnechenbua 104 95 104 114 117 - 175
Totalt 3258 (ufullstendig) (ufullstendig) (ufullstendig) -

Tallene i tabellen indikerer variasjon i antall overnattinger inne i parken sommerstid. De

starre hyttene synes a ha starre variasjon i overnattingsdggn enn de mindre.

Dersom en ser pa de totale overnattingsdegnene for de fem hyttene jeg har tidsserier for (se
Figur 18), ser en at antall overnattingsdggn varierer noe, men holder seg likevel forholdsvis
stabilt rundt 2000 overnattingsdagn.

' For enkelte av hyttene er tallene gitt p& rsbasis med et anslag om sommer/vinterfordeling p& 70/30. 70 % av
originaltallet er da presentert i Tabell 3.
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Figur 18 Trendtabell for totalt antall overnattingsdggn pd DNT-hyttene Gammelsetra, Amotsdalshytta,

Grevudalshytta, Vollasetra (utelatt for 1996) og Loennechenbua i sommersesongen.
For de hyttene som eies av fjellstyrene er tallene oppgitt som utleiedggn. P& Storvassbu'’ var
det til sammen 22 utleiedggn i hele 2008 tall for sommeren kan ikke skilles ut. Det er heller
ikke kjent hvor mange personer som overnattet ved de respektive utleiedegn (Vagan 2009).
Jervbua®® har tallene fordelt pA sommermaneder og oppgir ingen utleiedagn i juni, fem i juli,
ni i august og fem i september, totalt 19 utleiedagn (Fla 2009). Ogsa her er det nok utleiedagn
og ikke overnattingsdggn som er oppgitt. For Lesja fjellstyre sine 6 hytter (Haujehytta,
Lesjoghytta, Salhgtjenn, Langvassbu, Skredalegret og Svartidalsbu), som er lokalisert innenfor
eller sgr for samme sirkel som DNT-hyttene, er totalt antall overnattingsdggn 256 for hele
2008, men det tillegges at: “det meste er jo om sommeren”(Lothe 2009). Dersom en regner
med de samme prosenter som for DNT-hyttene (70 % om sommeren) bidrar disse gvrige
hyttene med drgye 200 overnattings/utleiedagn.

Samlet antall overnattingsdggn

Et anslag pa samlet antall overnattingsdegn knyttet til omradet kan gjgres pa basis av dataene
over. Tallene indikerer at det er cirka 3 570 kommersielle overnattingsdegn inne |
nasjonalparken (DNT- og andre hytter) og 36 000 overnattingsdggn (cirka 15000
kommersielle og 21 000 hytteovernattinger) knyttet til Hjerkinnomradet utenfor parken. Totalt
indikerer tallene over at det er knappe 40 000 overnattingsdegn i omradet se Tabell 4. | tillegg

kommer telting og overnatting knyttet til campingvogn/bobil utenfor campingplasser.

7 |_okalisert cirka fire kilometer nordvest for Loennechenbua.
18 |_okalisert cirka atte kilometer nordgst for Amotsdalshytta.
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Tabell 4 Antall overnattingsdggn knyttet til kommersielle senger og private hytter i Dovrefjell-Sunndalsfjella
nasjonalparks gstlige omrader og Hjerkinnomradet sommeren 2008

Type overnatting

Antall overnattingsdegn

DNT-hytter 3370

Andre kommersielle hytter 200
Bedrifter 15000
Private hytter 21000
Totalt 39570

3.1.3 Aktiviteter

Fiske®®

Tre hovedinstanser har rettighetene til/disponerer fisket i og rundt nasjonalparken; Oppdal

jeger og fiskeforening (OJF) forvalter fiskekortsalg i omradet Drivdalen og Kongsvold, Dovre

fjellstyre forvalter omrader i Dovrefjell og Grimsdalen statsallmenninger og Lesja fjellstyre

forvalter omradene Lordalen og Dalsida statsallmenninger som er lokalisert delvis i

nasjonalparken i sgr og sgrvest. Det har lykkes & fa tak i tall fra de to sistnevnte instanser.

Fiskekortsalg for omréadet Lordalen og Dalsida statsallmenninger® viser at det totalt er solgt
851 fiskekort pa disse omradene i 2008 (Lothe 2009), mens det for Dovrefjell og
Grimsdalen? totalt er solgt 1098 (Svendgard 2009). Fordeling pé& de ulike omrader og typene
kort vises i Figur 19.

Fiskekort
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Antall
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Dggnkort 2dggnskort

3dggnskort

.

Ukeskort Sesongkort | Ukjent type

M L/D statsalm. 200 113

124

117 297 0

H D/G statsalm. 539 131

85

118 170 55

Figur 19 Antall solgte fiskekort for Lordalen/Dalsida statsallmenninger og Dovrefjell/Grimsdal statsallmenninger
2008. Kilde (Lothe 2009; Svendgard 2009)

19 Jakt er utelatt da dette er aktivitet som delvis foregér utenfor sommersesongen slik denne sesongen er definert i

oppgaven.

20 Fiskekortene gjelder i hovedsak fra 1.juni — 10.september (enkelte unntak finnes: garn og isfiske).
2! Fiskekortene gjelder hele aret for de fleste vann, for enkelte typer kort (garn) er gjelder kortere tidsperioder.
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For Dovrefjell og Grimsdalen er korttypene ogsa fordelt pa innenbygds- og utenbygdskort, og
en prosentvis fordeling viser at omtrent 77 % av kortene er solgt til turister/utenbygdsboende
og 23 % til lokalbefolkningen®.

For begge disse fiskeomradene er det imidlertid slik at kortene delvis dekker omrader som er
utenfor nasjonalparken eller utenfor den arealmessige avgrensingen av Hjerkinnomradet.
Dersom en antar at antall solgte kort er proporsjonal med andel terreng innenfor aktuelt
omradet er cirka 50 % av Dovrefjell/Grimsdalen-kortene og 18 % av Dalsida/Lordalen-
kortene knyttet til aktuelt omréde, totalt kan disse kortene utgjere 955% fiskedager knyttet til

turister/utenbygdsboende. Sesongkortene — til sammen 138 kort — kommer i tillegg.

Organisert aktivitet

Nar det gjelder moskussafari har det har ikke lyktes a fa tak i eksakte tall pa antall deltakere
pa safari fra bedriftene som tilbyr dette. Jeg velger likevel & gjare et grovt anslag og jeg antar
at cirka 1500 personer har deltatt pa moskussafari i de tre sommermanedene juni, juli og
august®*. For andre organiserte aktiviteter (guidet fottur, guidet fisketur, guidet sykkeltur og
guidet ridetur) har det heller ikke lykkes & fa tak i deltakerantall. Et anslag basert pa
informasjon i primardataene kan gjares (se Figur 30). Dette indikerer at omtrent 500 personer
har deltatt pa andre organiserte aktivitetstiloud i nasjonalparken i naerheten av

Hjerkinnomradet.

Ferdselsregistreringer

Registrering av ferdselen i og rundt nasjonalparken foregar ved hjelp av ferdselstellere ved
noen av innfallsportene til nasjonalparken. Registreringen foregar ved fire lokaliteter; to ved
Kongsvold, en ved Fokstumyra og en ved Amotan landskapsvernomradet (Arsrapport fra
SNO 2008). Det er kun den ene tellestasjonen ved Kongsvold som blir benyttet i den videre
analysen da to av de andre er uaktuelle pa grunn av lokalisering for langt unna
Hjerkinn/Kongsvoldomradet og den siste pa Kongsvold tidvis har veert ute av drift.
Ferdselstellerne skiller mellom trafikk inn og ut av omradet og tallene som presenteres gjelder

ferdsel inn i nasjonalparken (SNO 2007). Den omtrentlige lokaliseringen til ferdselsteller

22 De 55 ukjente kortene er etter skjgnn fordelt pa utenbygds-/innenbygds- i fht. informasjon om salgskanal.

2 Hver dag beregnes til en fisketur, eksempelvis utgjgr et 3dagerskort tre dager, et ukeskort sju dager osv.

? Tall er gitt fra en bedrift og til tross for usikkerhet om hvor mange firmaer som opererer i tillegg til de “tre
store”, og om fordeling av markedsandelen mellom de tre store, gj@r jeg et grovt anslag pa 1500.
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Kongsvold 1 er vist i Figur 12. Antall passeringer ved Kongsvold 1 fordelt pa

sommermanedene vises i Figur 20.

Ferdselsregistrering
3500
S 3000 :
£ 2500
@ 2000
8 1500
= 1000
S 500
< i~ =
0
Juni Juli August September Oktober
M 2006 2250 1800 1169 350
M 2007 1427 2360 1774 1169 314
i 2008 765 2893 1765 810 307

Figur 20 Ferdselsregistreringer for sommermanedene ved Kongsvold, registreringen gjelder passeringer inn i parken.
Kilde: (SNO 2007; Arsrapport fra SNO 2008)

Fra juni til oktober er det totalt registrert 6540 passeringer i 2008. Aret fgr var det i samme
periode 6730 passeringer (Arsrapport fra SNO 2008). | 2006 mangler det registrering for juni
maned — da telleren enda ikke var etablert — total antall passeringer for de fire resterende
maneder var 5560, for 2007 og 2008 var tilsvarende tall henholdsvis 5617 og 5775.

For a synliggjere trenden for ferdsel inn i omradet for de tre arene fremstilles en tilleggsfigur,
Figur 21. Som det fremgar av denne figuren viser ferdselsregistreringene en forholdsvis stabil
turiststrem inn i nasjonalparken ved Kongsvold. For arene 2006 og 2007 er antall registrerte
personer inn i parken sa og si helt ssmmenfallende. 2008 skiller seg heller ikke mye fra de to
foregaende arene, men det har veert noe hgyere ferdsel i juli og noe lavere i juni og september

sammenlignet med de tidligere arene.
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Trend ferdselsregistreringer
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Figur 21 Trendfigur over ferdselen inn i Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark ved Kongsvold i sommersesongen.

3.2 Resultater — primardata

Her presenteres data fra sparreundersgkelsen i nasjonalparken, for ytterligere presisering av
hvilke sparsmal som benyttes se ogsa metodekapitelet. Underkapitelet presenterer farst tre
bakgrunnsvariabler, disse er forsgkt benyttet systematisk videre i resultatfremstillingen. Dog
er enkelte funn vist alene uten relasjon til bakgrunnsvariablene der dette er mest
hensiktsmessig i forhold til oppgavens problemformulering. Etter introduksjonen av
bakgrunnsvariablene falger altsd de gvrige spgrsmalene — undersgkelsesvariablene — og
presentasjonene og analysene er forsgkt presentert i logisk rekkefglge — lgst knyttet til

forskningsspgrsmalene slik de ble vist i Figur 7.

3.2.1 Bakgrunnsvariabler

Intervjulokalitet

Lokaliteten for hvert intervju ble registrert for hver respondent (Tabell 5).

Tabell 5 Respondentene i brukerundersgkelsens fordeling pa intervjulokalitet (N=401)

Intervjulokalitet Prosentfordeling
Sngheim 61,1 %
Kongsvold 38,9 %

Snaue 40 % av respondentene ble spurt pa en av de to lokalitetene pa Kongsvold og drgye 60
% pa Sngheim (for spesifisering av intervjulokalitetene se Figur 10). De to lokalitetene pa

Kongsvold er altsa slatt sammen til en i de videre analysene.
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Nasjonalitet
Respondentene i undersgkelsen har en jevn fordeling dersom en deler dem i to

nasjonalitetsgrupper; nordmenn og utlendinger (se Tabell 6).

Tabell 6 Respondentene i brukerundersgkelsens nasjonalitetsfordeling (N= 382)

Nasjonalitet Prosentfordeling
Nordmenn 48,7 %
Utlendinger 51,3 %

I alt er omtrent 49 % nordmenn og 51 % utlendinger. Til sammen er 15 land, inkludert Norge,
representert. Tyskere og nederlendere utgjer de stgrste gruppene av brukere med utenlandsk
opprinnelse. | den videre presentasjonen har jeg av praktiske hensyn (lettere & holde styr pa
materialet) valgt & ikke dele opp utlendingsgruppen ytterligere, jeg benytter altsd de to

gruppene nordmenn og utlendinger.

Tilknytning til omradet

Pa spgrsmal om tilknytning til omradet (spersmal 36) karakteriserer over 80 % seg som
turister. Hytteeiere utgjer om lag en tidel, mens lokale utgjer syv % (se Figur 22). Na kan det
selvsagt diskuteres om ikke alle likevel kan defineres som turister, jamfer definisjonen av
turist tidligere i oppgaven. Det er dog interessant at majoriteten av de besgkende ikke har

tilknytning til omradet fra for av.

Tilknytning til omradet

M Lokal - bor nzer
nasjonalparken

M Har hytte i eller naer
nasjonalparken

i Er turist

Figur 22 Brukerne av Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalparks tilknytning til Hjerkinnomradet/nasjonalparken
(N=384).
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Sammenhenger mellom bakgrunnsvariablene
For a se samvariasjonen mellom bakgrunnsvariablene analyseres de tre faktorene opp mot
hverandre i krysstabeller. Fordi variablene har fa svaralternativer vises ikke tabellen direkte,

men ved hjelp av figurer, der de avgjgrende faktorene for analysen vises i figurteksten.

Analysen av intervjulokalitet og nasjonalitet vises i Figur 23.

Intervjulokalitet og nasjonalitet

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10 %

0%

H Utlendinger

H Nordmenn

Sngheim (N=237) Kongsvold (N=145)

Figur 23 Intervjulokalitet og nasjonalitet hos brukerne av Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark sommeren 2008.
Kji-kvadrattest gir: verdi: 53,273, df: 1 og p-verdi: 0,000

Det fremkommer av figuren at det er en del flere nordmenn enn utlendinger pa Sngheim, og at
det pa Kongsvold er atskillige flere utlendinger enn nordmenn. Det kan altsa synes som om
utlendingene i starre grad velger & besgke Kongsvold enn Sngheim. Likeledes synes det som

om nordmennene foretrekker & besgke Sngheim.

Analysen av intervjulokalitet og respondentenes tilknytning til omradet vises i Figur 24.

45 |



Reisemgnster Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark | 2009

Intervjulokalitet og tilknytning til omradet

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10 %

0%

H Kongsvold

H Sngheim

Lokal (N=25) Hytteeier (N=43) Turist (N=316)

Figur 24 Brukerne av Dovrefjell-Sunndalsfjellas tilknytning til omradet og intervjulokalitet sommeren 2008. Kji-
kvadrattest gir: verdi: 20,233, df: 2 og P-verdi: 0,000

Det fremkommer av figuren at bade lokale og hytteeiere i starre grad besgker Kongsvold enn

Sngheim, mens turistene i sterre grad besgker Kongsvold®.

Analysen av respondentenes tilknytning til omradet og nasjonalitet vises i Figur 25.

Tilknytning til omradet og nasjonalitet
120

100

80

60 H Utlendinger

40 H Nordmenn

20

Lokal (N=25) Hytteeier (N=42) Turist (N=310)

Figur 25 Brukerne av Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalparks tilknytning til omradet og nasjonalitet sommeren 2008.
Kji-kvadrattest gir: verdi: 66,468, df: 2 og p-verdi: 0,000

Det fremkommer av figuren at alle de lokale er nordmenn, likeledes er naturlig nok nesten
alle hytteeierne ogsa nordmenn (90 %). Blant turistene fremkommer derimot et annet bilde,

her er fordelingen omtrent 60/40 % i faver av utlendingene.

% Respondentene ble spurt pa vei ut av nasjonalparken, at de er pé vei ut av nasjonalparken ved en lokalitet betyr
ikke ngdvendigvis at de ikke har besgkt andre deler av nasjonalparken.
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3.2.2 Undersgkelsesvariabler

Aktivitet

Det farste sparsmalet i undersgkelsen gikk pa aktivitetsdeltakelse (spegrsmal 1). Totalt ble 16
aktiviteter listet opp og i tilegg var det en apen boks der det var mulighet for & svare annet og
presisere ytterligere. Respondentene kunne krysse av for hvor mange aktiviteter de ville.
Figur 26 viser hvilke aktiviteter respondentene har deltatt pa. Stolpene viser i prosent hvor
stor del av utvalget (N=401) som har krysset av for de respektive aktiviteter.

Aktivitetsdeltakelse

Jogget

Drevet med orientering
Veert pa tur med hest
Plukket baer

Syklet

Fisket

Badet/svgmt

Annet

Gatt tur med hund
Overnattingstur med telt
Sett pa planter

Veert pa moskussafari
Observert fugler

Hatt piknik
Naturfotografert

Sett pa naturen
Gatt/vandret

0 20 40 60 80 100 120

Figur 26 Aktivitetsdeltakelse blant brukerne i Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark sommeren 2008 oppgitt i
prosent (N=401).

De vanligste aktivitetene er vandring, se pa naturen og naturfotografering. En del av
respondentene har krysset av for moskussafari uten a ha veert med pa organisert tur, trolig har
de da sett etter moskus pa egen hand. De minst populere aktivitetene var jogging, orientering

og ride-/klgvetur.

| Figur 27 er det vist hvor mange aktiviteter respondentene hadde deltatt pa, antall aktiviteter
varierte fra en til atte. Enkelte av aktivitetene er gjensidig utelukkende i forhold til tid —
eksempelvis er det sjelden en vandrer og sykler pa samme tur. En del aktiviteter var pa den
annen side slike som en kan bedrive samtidig, eller som en i hvert fall logisk sett kan gjare pa
samme tur, som for eksempel vandre og studere naturen. A dele inn respondentene i grupper

basert pa antall aktiviteter inneholder derfor trolig noe feilmargin.
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Aktiviteter

M 1-2 aktiviteter
M 3-4 aktiviteter
i 5-6 aktiviteter

M 7-8 aktiviteter

Figur 27 Antall aktiviteter som brukerne av Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark har deltatt pA sommeren 2008
(N=401).

Nar intervjulokalitet knyttes til antall aktiviteter (se Tabell 7) fremkommer det at
respondentene pa Kongsvold tenderer til & delta pa flere aktiviteter enn de pa Sngheim. Det er
langt flere av respondentene pa Sngheim som kun har deltatt pa 1-2 aktiviteter i forhold til pa

Kongsvold.

Tabell 7 Krysstabell som viser sammenhengen mellom hvor mange aktiviteter brukerne av Dovrefjell-Sunndalsfjella
nasjonalpark har deltatt pa og intervjulokalitet sommeren 2008.

Intervjulokalitet Total

Antall aktiviteter gruppert Sngheim Kongsvold
1-2 aktiviteter N 88 23 111

% 35,9 % 14,7 % 27,7%
3 — 4 aktiviteter N 104 65 169

% 42,4 % 41,7% 42,1 %
5 — 6 aktiviteter N 47 56 103

% 19,2 % 35,9 % 25,7 %
7 — 8 aktiviteter N 6 12 18

% 2,4 % 7,7% 45%
Total N 245 156 401

% 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Pearson chi-square:
Verdi: 31,656 Df: 3 P-verdi: 0,000
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Jeg fremstiller ogsa krysstabell som viser sammenhengen mellom antall aktiviteter og

nasjonalitet (se Tabell 8).

Tabell 8 Krysstabell som viser sammenhengen mellom hvor mange aktiviteter brukerne av Dovrefjell-Sunndalsfjella
nasjonalpark har deltatt pa og nasjonalitet sommeren 2008.

Nasjonalitet Total

Antall aktiviteter gruppert Nordmenn Utlendinger
1 -2 aktiviteter N 85 24 109

% 45,7 % 12,2 % 28,5 %
3 — 4 aktiviteter N 62 95 157

% 33,3% 48,5 % 41,1 %
5 — 6 aktiviteter N 35 65 100

% 18,8 % 32,2 % 26,2 %
7 — 8 aktiviteter N 4 12 16

% 2,2 % 6,1 % 42 %
Total N 186 196 382

% 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Pearson chi-square:
Verdi: 53,849 Df: 3 P-verdi: 0,000

Det fremgar at utlendingene generelt har drevet med flere aktiviteter enn nordmennene.
Nesten 50 % av nordmennene har deltatt pa 1-2 aktiviteter, mot 12 % av utlendingene. Videre
er langt flere av utlendingene veert med pa bade 3 — 4,5 -6 og 7 — 8 aktiviteter enn

nordmennene.

Pa sparsmalene om deltakelse pa organiserte aktivitetstilbud (spgrsmal 6 og 7) svarer 13 %
bekreftende. Disse utgjgr altsd en mindre andel av respondentene (se Figur 28). Av de som
har veert med pa organiserte aktiviteter har de aller fleste kun veert med pa en aktivitet (se
Figur 29). Av all deltakelse, der en person kan ha deltatt pa flere organiserte aktiviteter, utgjer
to tredeler moskussafari. Annen deltakelse — herunder rideturer, guidet fottur, fisketur,
fjellridning og annet — utgjer samlet sett en tredjedel (se Figur 30). Konklusjonen er at et
mindretall av respondentene har deltatt pa organiserte aktiviteter og moskussafari er den

dominerende.
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Deltakelse pa Antall organiserte Type organisert
organiserte aktiviteter aktivitet
aktivitetstilbud
H En aktivitet H Moskussafari
M Deltatt
H Ikke deltatt M Flere aktiviteter M Andre aktiviteter

Figur 28 Deltakelse pa Figur 29 Antall organiserte Figur 30 Prosentvis fordeling pa
organisert aktivitet blant aktiviteter som brukerne av type organisert aktivitet hos
brukerne av Dovrefjell- Dovrefjell-Sunndalsfjella brukerne av Dovrefjell-
Sunndalsfjella nasjonalpark nasjonalpark har deltatt pa Sunndalsfjella nasjonalpark
sommeren 2008 (N=394) sommeren 2008 (N=51) sommeren 2008 (N=66)

Deltakelse pa organiserte aktivitetstiloud knyttes gjennom en krysstabell til intervjulokalitet,
se Tabell 9.

Tabell 9 Krysstabell som viser sammenhengen mellom deltakelse pa organiserte aktivitetstilbud og intervjulokalitet
blant brukerne av Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark sommeren 2008.

Intervjulokalitet Total

Deltakelse pa organisert aktivitetstilbud Sngheim Kongsvold
Deltatt pa organisert aktivitetstilbud N 10 41 51

% 4,1 % 26,8 % 12,9 %
Ikke deltatt pa organisert aktivitetstilbud N 231 112 343

% 95,9 % 73,2% 87,1%
Total N 241 153 394

% 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Pearson chi-square:
Verdi: 41,599 Df:1 P-verdi: 0,000

Ikke overraskende i forhold til inntrykk under feltarbeidet, er det en sterre andel av

respondentene pa Kongsvold som har deltatt pa organiserte aktivitetstilbud enn pa Sngheim.

Analyser av sammenhengen mellom deltakelse pa organisert aktivitetstilbud og nasjonalitet

viser ingen signifikans.

Overnatting
Sparsmalet om overnatting (spgrsmal 12) var tredelt, det kunne krysses av for overnatting i
egen regi, overnatting pa bedrift eller ingen overnatting. Dersom respondentene krysset av for

en eller begge de to overnattingstypene var det en ytterligere spesifisering av type overnatting
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og antall netter (for & se de ulike alternativene under hver av de to overnattingstypene
henvises det til spgrreskjemaet, vedlegg). Figur 31 viser fordeling i prosent pa

overnattingsdggn i nasjonalparken og Hjerkinnomradet blant respondentene.

Overnatting

0 dggn
H1dggn
i 2 dggn
M 3 dggn
M Mer ennn 3 dggn

Figur 31 Overnattingsdegn i nasjonalparken og Hjerkinnomradet blant brukerne av Dovrefjell-Sunndalsfjella
nasjonalpark sommeren 2008 (N=401)

Det er totalt 201 (dreye 50 %) av respondentene som har overnattet, uavhengig av
overnattingstype?. Totalt antall overnattingsdegn relatert til de 201 brukerne er 594, i

gjennomsnitt overnatter brukerne altsé 2,94 netter?’.

Intervjulokalitet knyttes til antall overnattingsdegn i Tabell 10.

Tabell 10 Krysstabell som viser sammenhengen mellom antall overnattingsdggn og intervjulokalitet blant brukerne
av Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark sommeren 2008.

Intervjulokalitet Total

Antall overnattingsdggn Sngheim Kongsvold
Ingen overnatting N 133 66 199

% 54,3 % 42,6 % 49,8 %
1 degn N 52 20 72

% 21,2 % 12,9% 18,0 %
2 degn N 25 27 52

% 10,2 % 17,4 % 13,0 %
3 dagn N 14 17 31

% 57% 11,0 % 7,8 %
Mer enn 3 dggn N 21 25 46

% 8,6 % 16,1 % 11,5%
Total N 245 155 401

% 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Pearson chi-square:
Verdi: 18,165 Df:4 P-verdi: 0,001

% 26,7 % (107 personer) har overnattet pa bedrift og 26,2 % (105 personer) har overnattet i egen regi. 11 av disse
har krysset av for begge overnattingstyper — béde i egen regi og pé bedrift
2" Imidlertid er det en respondent som skiller seg kraftig ut med 35 overnattingsdagn.
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Det fremkommer av tabellen at Kongsvoldrespondentene i stgrre grad enn
Sngheimrespondentene velger a overnatte i omradet, prosentvis er det flere av
Kongsvoldrespondentene som overnatter bade 2, 3 og mer enn 3 dggn. Et unntak er
fremtredende — Sngheimrespondentene velger 1-dggnsovernattinger dobbelt sa ofte som
Kongsvoldrespondentene.

Samlet sett star utlendinger for 318 av overnattingsdggnene og nordmenn for 276.
Krysstabellanalyse av sammenhengen mellom antall overnattingsdegn og nasjonalitet viser
ingen signifikans, heller ikke sammenligning av gjennomsnittelig antall overnattingsdegn for

de to nasjonalitetsgruppene.

Sammenhengen mellom antall overnattingsdegn og respondentenes tilknytning til omradet gir
ikke palitelig analyse grunnet skjev fordeling i materialet, altsa for mange celler med for lavt
antall (for lav N).

For & se forholdet mellom antall kortere og lengre opphold blant respondentene, utelates de
som ikke har overnattet, og kun de som har overnattet fremstilles i en egen figur (N=201).

Den prosentvise fordelingen for disse vises i Figur 32.

Antall overnattingsdggn

1 dggn
H 2 dggn
i 3 dggn
H Mer ennn 3 dggn

Figur 32 Prosentvis fordeling pa antall overnattingsdggn blant de av brukerne av Dovrefjell-Sunndalsfjella
nasjonalpark som har overnattet sommeren 2008 (N=201).

1-dagnsgruppen fremtrer som den stgrste gruppen med drgye en tredjedel av de overnattende
respondentene plassert her. 2-dggns- og mer enn 3-dggnsgruppene er omtrent jevnstore med
ca 25 % av de overnattende respondentene i hver, mens 3-dggnsgruppen er den minste med

15 % av overnattingene.
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Figur 33 viser lokalitetene for overnattingsdggnene blant brukerne av Dovrefjell-

Sunndalsfjella nasjonalpark.

Lokalisering overnattingsdggn

3% H Overnattingsbedriftene i
— Hjerkinnomradet

H Turisthytter i fjellet

M Privat hytte

H Bobil/campingvogn langs vei

M Telt langs vei

M Telt i terrenget

i Annen lokalitet

Figur 33 Lokalisering for de totale overnattingsdegnene blant brukerne av Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark
sommeren 2008 (N=594).

En tredjedel av overnattingsdegnene er lokalisert til overnattingsbedriftene i Hjerkinnomradet
utenfor nasjonalparken, mens 15 % er knyttet til turisthyttene i nasjonalparken. Knappe en
fjerdedel utgjer overnattingsdegn pa privat hytte. Telt eller bobil/campingvogn langs veien

utgjer like store grupper, til sammen 16 %, mens telt i terrenget utgjer en tidel.

Den prosentvise fordelingen av overnattingsdggnene fordelt pa de tre overnattingstypene
private hytter, turisthytter i fjellet og overnattingsbedrifter i omradet vises i Figur 34. Jeg
velger & ha med denne figuren da den kan bidra i sammenstillingen av hvordan primeer- og

sekundardataene relaterer til hverandre.

Overnattingsdggn utvalgte lokaliteter

M Private hytter
M Turisthytter i fjellet

i Overnattingsbedrifter i
omradet

Figur 34 Prosentvis fordeling av overnattingsdegn knyttet til utvalgte overnattingstyper blant brukerne av Dovrefjell-
Sunndalsfjella nasjonalpark sommeren 2008 (N= 407)
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Korrelasjonsanalyse (analyse av samvariasjon) mellom antall overnattingsdggn og antall

aktiviteter (gruppert) vises i Tabell 11.

Tabell 11 Korrelasjonsanalyse som viser sammenhengen mellom antall overnattingsdagn og aktivitetsdeltakelse blant
brukerne av Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark sommeren 2008.

Antall overnattingsdggn Antall aktiviteter

Antall overnattingsdggn Pearsons correlation 1 0,247

Sig. 0,000

N 400 400
Antall aktiviteter Pearsons correlation 0,247 1

Sig. 0,000

N 400 401
Korrelasjon signifikant p& 0,01-niva

Analysen gir Pearsons r pa 0,247. Dette viser at det er korrelasjon mellom de to variablene og
at samvariasjonen er av positiv art — jo flere overnattingsdegn, jo flere aktiviteter. Vanligvis
indikerer en korrelasjon mellom 0,2 og 0,3 middels samvariasjon i samfunnsvitenskapelige

undersgkelser (Johannessen 2007).

Dovrefjell-Sunndalsfjellas betydning pa reisen

Det ble ogsa stilt sparsmal om nasjonalparkens betydning pa reisen (spgrsmal 22). De aller
fleste — nesten 85 % har utpekt Dovrefjell-Sunndalsfijella som reisemal allerede for reisens
start, se Figur 35. Drgye en fjerdedel har Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark som det
viktigste/eneste reisemalet, mens for godt over halvparten er nasjonalparken et av flere steder

som skal besgkes i lgpet av ferien.

Pa denne reisen er Dovrefjell-
Sunndalsfjella nasjonalpark...

. 14% H Reisens eneste/viktigste
mal

H Et blant flere steder som
skal besgkes

L Et sted som ble besgkt pa
impuls

Figur 35 Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalparks betydning pa reisen for brukerne av nasjonalparken sommeren
2008 (N=386).

Krysstabellen under viser samvariasjonen mellom Dovrefjell-Sunndalsfjellas betydning pa

reisen og intervjulokalitetene (se Tabell 12).
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Tabell 12 Krysstabell som viser sammenhengen mellom Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalparks betydning pa reisen
for brukerne av nasjonalparken, og intervjulokalitet sommeren 2008.

Intervjulokalitet Reisens eneste eller Et blant flere Et sted som ble Total
viktigste mal steder som skal | besgkt pa impuls
besgkes

Sngheim N 68 130 40 238

% 28,6 % 54,6 % 16,8 % 100,0%
Kongsvold N 26 110 12 148

% 17,6 % 74,3 % 8,1 % 100,0 %
Total N 94 240 52 386

% 24,4 % 62,2 % 13,5 % 100,0 %
Pearson chi-square:
Verdi: 15,360 Df: 2 P-verdi: 0,000

Det fremkommer i tabellen at de som har nasjonalparken som ett av flere reisemal utgjer de
starste gruppene for begge intervjulokaliteter, men at denne gruppen likevel er sterre hos
respondentene pd Kongsvold. De som er intervjuet pa Sngheim har i noe sterre grad
Dovrefjell-Sunndalsfjella som eneste/viktigste reisemal enn de som er intervjuet pa
Kongsvold. Det er ogsa flere av respondentene pa Sngheim som besgker omradet pa impuls

enn hva som er tilfelle for respondentene pa Kongsvold.

Nar nasjonalitet knyttes til Dovrefjell-Sunndalsfjellas betydning pa reisen gjennom en

krysstabell fremtrer noen interessante funn (se Tabell 13).

Tabell 13 Krysstabell som viser sammenhengen mellom Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalparks betydning pa reisen
og nasjonaliteten til brukerne av nasjonalparken sommeren 2008.

Nasjonalitet Total

Dovrefjell-Sunndalsfjellas betydning pé reisen Nordmenn Utlendinger
Reisens eneste/viktigste mal N 74 18 92

% 40,4 % 9,5 % 247 %
Et blant flere steder som skal besgkes N 76 157 233

% 415% 82,6% 62,5 %
Et sted som ble besgkt pa impuls N 33 48 48

% 18,9 % 12,9 % 12,9 %
Total N 183 190 373

% 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Pearson chi-square:
Verdi: 68,889 Df: 2 P-verdi: 0,000

Nordmennene har en jevnere fordeling pa de tre faktorene enn utlendingene, med ca 40 % i de
to gruppene reisens eneste/viktigste mal og et blant flere steder som skal besgkes og 20 % i
sistnevnte gruppe (impulsbesgk). En overveiende del av utlendingene havner i den andre
gruppen som har Dovrefjell-Sunndalsfjella som et av flere besgksmal, de to andre gruppene

utgjer cirka 10 % hver.
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Det er ingen signifikante sammenhenger mellom Dovrefjell-Sunndalsfijellas betydning pa

reisen og respondentenes tilknytning til omradet.

For a fa frem sammenhengen mellom variablene antall overnattingsdegn og Dovrefjell-
Sunndalsfjellas betydning pa reisen analyseres disse i en krysstabell, og en far da opp tabellen
under (Tabell 14).

Tabell 14 Krysstabell som viser sammenhengen mellom Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalparks betydning pa reisen
og antall overnattingsdggn blant brukerne av nasjonalparken sommeren 2008.

Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalparks betydning pa reisen Total
Antall overnattinger Reisens eneste eller Et blant flere Et sted som ble
viktigste mal steder som skal | besgkt pa impuls
besgkes

Ingen overnattinger N 49 112 32 193

% 12,7 % 29,0 % 8,3% 50,0%
1 degn N 9 45 15 89

% 23% 11,7% 39% 17,9 %
2 dggn N 11 38 1 50

% 2,8% 9,8 % 0,3% 13,0 %
3 dagn N 7 20 2 29

% 1,8 % 52 % 0,5% 79%
Mer enn 3 dggn N 18 25 2 45

% 4,7 % 6,5 % 0,5% 11,7%
Total N 94 240 52 386

% 24,4 % 62,2 % 135 % 100,0 %
Pearson chi-square:
Verdi: 24,475 Df:8 P-verdi: 0,002

De som ikke overnatter og som skal besgke flere reisemal utgjer den sterste gruppen, mens
den nest sterste er de som ikke overnatter og som har Dovrefjell-Sunndalsfjella som eneste
reisemal. De minste prosentandelene finner vi blant de som besgker omradet pa impuls.
Naturlig nok har sveert fa av disse overnattet noe sarlig mer enn ett dagn i omradet, de fleste

har ikke overnattet i det hele tatt.

Viktige opplevelser for brukerne

Sparsmal 24 lister opp 15 ulike faktorer og sper hvor viktige disse er for respondenten,
svarene krysses av pa en likertskala med fem svaralternativ fra helt uviktig til sveert viktig.
Atte av disse faktorene er inkludert i den videre analysen: A oppleve naturen, landskapet og
omgivelsene, mentalt velveere, vaere sammen med min egen gruppe, bli kjent med omradet,
lere om naturen, forbedre mine ferdigheter og lere om kulturarven i omradet.

Respondentenes svar pa de atte faktorene er gjengitt i Figur 36. Svarene er gitt i prosent.
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Hva er viktig for brukerne?
100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 % _—
30% i Helt uviktig
20% _—
10 % M Uviktig
0,
0% i Ngytral
N A S S S A S A
e//,gb é/?;\ /;)’b & > g/')’b & ° ef?’b g”’b M Viktig
S N N N N S Q S
& & @ & &;} & & be‘} oL

& \\é& 5F Qéé? & S & L Sveert viktig

< "N ) < N
4 & X & 50 <& N O

QQ\é o"oo{(\ Q/(‘\@ '\’\‘e% \6& &0 : (‘Q’S@ &
W N\ & & N2 & &
R & NS & S
8;{- Q,@ D \QQ, ﬁ(\\{.
S ‘ & d
N N4 « @
F

Figur 36 Utvalgte opplevelsers betydning for brukerne av Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark sommeren 2008.

Gjennomsnittlig svar og standardavvik for de atte faktorene vises i Tabell 15. Alle faktorene
kan sies & veare av betydning for brukerne, da gjennomsnittsskaren for alle ligger over 3. De
to farste faktorene synes a vaere svart viktige og far begge en gjennomsnittelig skar pa godt
over 4,5. Her er ogsa standardavvikene lave, det vil si at vi har liten spredning i svarene.
Mentalt velvaere, Bli kjent med omradet og leere om naturen har i gjennomsnitt fatt i
underkant av 4. Spredningen i svarene er noe hgyere for disse enn for de to farstnevnte
faktorene, men likevel ikke veldig stor. Veere med min egen gruppe, forbedre mine ferdigheter
og leere om kulturarven har de laveste skarene av de atte, med gjennomsnittskar pa under 3,4.
Pa de to farstnevnte er ogsd standardavviket noe starre enn for de gvrige faktorene.

Spredningen i svarene er derfor stgrre for disse faktorene.

Tabell 15 Deskriptiv statistikk for utvalgte opplevelsesfaktorer blant brukerne av Dovrefjell-Sunndalsfjella
nasjonalpark sommeren 2008.

Faktor N Minimum | Maksimum | Gjennomsnitt | Standardavvik
A oppleve naturen 388 | 1 5 4,67 0,609
Landskapet og omgivelsene 377 | 1 5 4,59 0,678
Mentalt velveere 365 | 1 5 3,96 0,956
Veere med min egen gruppe 346 | 1 5 3,36 1,262
Bli kjent med omradet 368 | 1 5 3,93 0,839
Leere om naturen 367 | 1 5 3,73 0,902
Forbedre mine ferdigheter 360 | 1 5 3,15 1,013
Leere om kulturarven i omradet | 367 | 1 5 3,37 0,870
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Opplevelsesfaktorene knyttes til

gjennomsnittssvar (Tabell 16).

intervjulokalitet ved hjelp av sammenligning av

Tabell 16 Sammenligning av gjennomsnitt og T-test for & se na&ermere pa sammenhengen mellom utvalgte
opplevelsesfaktorer og intervjulokalitet blant brukerne av Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark sommeren 2008.

Opplevelsesfaktor Sngheim | Kongsvold F Sig. Df. Sig. (2-
tailed)
Oppleve naturen Gjennomsnitt | 4,70 4,63 1,502 | 0,221 | 314,606 | 0,286
N 239 149 386
Standardavvik | 0,609 0,608
Landskapet og | Gjennomsnitt | 4,65 4,50 6,642 | 0,010 | 277,411 | 0,046
omgivelsene N 235 142 375
Standardavvik | 0,653 0,712
Mentalt velveere Gjennomsnitt | 4,04 3,85 1,517 | 0,219 | 289,357 | 0,073
N 223 142 363
Standardavvik | 0,934 0,982
Veare sammen med min | Gjennomsnitt | 3,44 3,22 0,857 | 0,355 | 271,719 | 0,103
egen gruppe N 212 134 344
Standardavvik | 1,232 1,300
Bli kjent med omradet Gjennomsnitt | 3,71 3,44 1,184 | 0,277 | 276,242 | 0,192
N 245 156 358
Standardavvik | 1,261 1,460
Forbedre mine | Gjennomsnitt | 3,21 3,07 4,480 | 0,035 | 303,471 | 0,198
ferdigheter N 224 136 358
Standardavvik | 1,043 0,960
Leere om naturen Gjennomsnitt | 3,66 3,85 0,175 | 0,676 | 278,793 | 0,041
N 224 143 365
Standardavvik | 0,859 0,957
Leere om kulturarven i | Gjennomsnitt | 3,33 3,42 0,727 | 0,394 | 313,891 | 0,308
omradet N 228 139 365
Standardavvik | 0,901 0,816

Konfidensintervall 95 %

Det er to forhold som fremtrer som statistisk signifikante; landskapet og omgivelsene er noe

viktigere for Sngheimrespondentene, og motsatt er det & leere om naturen noe viktigere for

Kongsvoldrespondentene (respektive celler er kursivert).

For & se hvordan opplevelsesfaktorene kan relateres til nasjonalitet, gjennomferes en

sammenligning av gjennomsnittene for disse variablene ogsa. Noen interessante momenter

fremkommer av analysene (se Tabell 17).
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Tabell 17 Sammenligning av gjennomsnitt og T-test for & se na&ermere pa sammenhengen mellom utvalgte
opplevelsesfaktorer og nasjonalitet blant brukerne av Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark sommeren 2008.

Opplevelsesfaktor Nordmenn | Utlendinger F Sig. Df. Sig.
(2-
tailed)
Oppleve naturen Gjennomsnitt | 4,67 4,69 0,022 | 0,883 | 372,726 | 0,719
N 184 191 373
Standardavvik | 0,604 0,610

Landskapet og | Gjennomsnitt | 4,6 4,59 1,789 | 0,182 | 363,460 | 0,818

omgivelsene N 181 186 365
Standardavvik | 0,646 0,709

Mentalt velveere Gjennomsnitt | 4,13 3,84 0,012 | 0,912 | 348,146 | 0,005
N 175 180 353
Standardawvik | 0,980 0,896

Veere sammen med | Gjennomsnitt | 3,46 3,27 4,118 | 0,043 | 334,230 | 0,159

min egen gruppe N 162 175 335
Standardavvik | 1,186 1,344

Bli kjent med omradet | Gjennomsnitt | 3,90 3,98 3,223 | 0,073 | 352,117 | 0,395
N 175 183 356
Standardavvik | 0,862 0,812

Forbedre mine | Gjennomsnitt | 3,18 3,13 0,009 | 0,925 | 348,870 | 0,637

ferdigheter N 169 182 349
Standardavvik | 0,992 1,048

Leere om naturen Gjennomsnitt | 3,56 3,90 0,699 | 0,404 | 353,764 | 0,000
N 170 187 355
Standardawvik | 0,863 0,895

Leere om kulturarven i | Gjennomsnitt | 3,22 3,51 3,844 | 0,051 | 334,253 | 0,002

omradet N 174 185 357
Standardawvik | 0,949 0,774

Konfidensintervall 95 %

Mentalt velveere er

utlendingene.

viktigere for nordmenn, mens de to lereaspektene

er viktigere for

Nar det gjelder respondentenes tilknytning til omradet viser variansanalyser at & oppleve

naturen er noe viktigere for de lokale enn for hytteeierne, og at mentalt velveere er noe

viktigere for de lokale enn for turistene. Ellers er det ingen signifikante forskjeller i

opplevelsesmater relatert til tilknytning til omradet.

Nasjonalparkens betydning

Figur 37 viser respondentenes kjennskap til nasjonalparkstatus fer besgket og hvilken

betydning statusen har for dem (spgrsmal 20 og 21).
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Figur 37 Kjennskap til nasjonalparkstatusen og statusens betydning for brukerne av Dovrefjell-Sunndalsfjella
nasjonalpark sommeren 2008.

Majoriteten av brukerne kjenner til at omradet er nasjonalpark, kun 13 % er uvitende om
dette. Av de som svarer bekreftende pa kjennskap er det en forholdsvis jevn fordeling pa det
neste sparsmalet om hvorvidt det faktum at omradet er nasjonalpark er viktig for avgjerelsen
om a besgke. Dersom en deler de fire svaralternativene i to grupper: de som mener det har
mindre betydning (ikke i det hele tatt og nei i liten grad) og de som mener det har starre
betydning (ja i noen grad og ja i stor grad), finner vi at fordelingen faktisk er forholdsvis

jevn, med en liten overvekt i gruppen mindre betydning (52 %).

Respondentenes vektlegging av nasjonalparkstatusens betydning (altsa spgrsmal 22 vist over)

knyttes til intervjulokalitet gjennom en krysstabell (se Tabell 18).

Tabell 18 Krysstabell som viser sammenhengen mellom hvilken betydning nasjonalparkstatusen har og
intervjulokalitet for brukerne av Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark sommeren 2008.

Intervjusted Total

Var det faktum at omradet er en nasjonalpark avgjgrende Sngheim Kongsvold
for at du/dere valgte & komme hit?
Ja, i stor grad N 29 36 65

% 13,4 % 27,9 % 18,8 %
Ja, i noen grad N 50 48 98

% 23,0 % 37,2% 28,3 %
Nei, i liten grad N 88 30 118

% 40,6 % 23,3 % 34,1 %
Nei, ikke i det hele tatt N 50 15 65

% 23,0 % 11,6 % 18,8
Total N 217 129 346

% 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Pearson chi-square.
Verdi: 27,750 Df: 3 P-verdi: 0,000
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Nasjonalparkstatusen er  viktigere  for Kongsvoldrespondentene enn for
Sngheimrespondentene. Omtrent to av tre (65,1 %) av Kongsvoldrespondentene bekrefter at
det faktum at omradet er en nasjonalpark er viktig i noen eller i stor grad. Tilsvarende tall for
Sngheim er 46,4 %.

Respondentenes vektlegging av nasjonalparkstatusen analyseres ogsa i sammenheng med

nasjonalitet, dette vises i Tabell 19.

Tabell 19 Krysstabell som viser sammenhengen mellom hvilken betydning nasjonalparkstatusen har og nasjonaliteten
til brukerne av Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark sommeren 2008.

Nasjonalitet Total

Var det faktum at omradet er en nasjonalpark avgjgrende Nordmenn Utlendinger
for at du/dere valgte & komme hit?
Ja, i stor grad N 29 36 65

% 13,4 % 27,9 % 18,8 %
Ja, i noen grad N 50 48 98

% 23,0 % 37,2% 28,3 %
Nei, i liten grad N 88 30 118

% 40,6 % 23,3 % 34,1 %
Nei, ikke i det hele tatt N 50 15 65

% 23,0 % 11,6 % 18,8
Total N 217 129 346

% 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Pearson chi-square:
Verdi: 106,889 Df: 3 P-verdi: 0,000

Analysen viser at det er forskjeller i vektlegging av nasjonalparkstatusen mellom nordmenn
og utlendinger. Hele 65 % av utlendingene mener dette var avgjgrende for besgket i stor eller
i noen grad. Tilsvarende prosentandel for nordmennene er 36. Dobbelt s& mange nordmenn
som utlendinger mente at nasjonalparkstatusen ikke var avgjgrende i det hele tatt med 23 %
mot 11,6 %.

Respondentenes vektlegging av nasjonalparkstatus og deres tilknytning til omradet vises i
tabell 20.
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Tabell 20 Krysstabell som viser sammenhengen mellom hvilken betydning nasjonalparkstatusen har og hvilken
tilknytning til omradet brukerne av Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark sommeren 2008 har.

Tilknytning tilomradet Total

Var det faktum at omradet er en nasjonalpark Lokal Hytteeier Turist
avgjgrende for at du/dere valgte & komme hit?
Ja, i stor grad N 0 2 63 65

% 0,0 % 5,4 % 23,0 % 19,3%
Ja, i noen grad N 5 5 83 93

% 20,0 % 135 % 30,3 % 277 %
Nei, i liten grad N 7 15 94 116

% 28,0 % 40,5 % 34,3% 345%
Nei, ikke i det hele tatt N 13 15 34 62

% 52,0 % 40,5 % 12,4 % 18,5 %
Total N 25 37 274 336

% 100,0 % 100,0 % | 100,0 % 100,0 %
Pearson chi-square:
Verdi: 45,483 Df: 6 P-verdi: 0,000

Av analysen fremkommer det at nasjonalparkstatusen er viktigere for turistene enn for
hytteeiere og lokale. 53 % av turistene anser nasjonalparkstatusen som viktig i stor eller i

noen grad mot omtrentlige 20 % hos hytteeiere og lokale.

Opplevelsesfaktorer og Dovrefjell-Sunndalsfjellas betydning pa reisen
Variansanalyse av Dovrefjell-Sunndalsfjellas betydning pa reisen og opplevelsesfaktorene

viser ingen signifikante sammenhenger.

Dovrefjell-Sunndalsfjellas betydning pa reisen og nasjonalparkstatusens betydning
Analyse av sammenhengen mellom nasjonalparkens betydning pa reisen og hvorvidt

nasjonalparkstatusen var viktig viser noen interessante forskjeller (se Tabell 21).

Tabell 21 Krysstabell som viser sammenhengen mellom Dovrefjell-Sunndalsfjellas betydning pa reisen og hvilken
betydning nasjonalparkstatusen har for brukerne av nasjonalparken sommeren 2008.

Var det faktum at omradet er Reisens eneste Et blant flere Et sted som ble | Total
en nasjonalpark avgjgrende for | eller viktigste mal steder som skal besgkt pa impuls
at du/dere valgte & komme hit? besgkes
Ja, i stor grad N 9 52 3 64

% 10,3 % 24,1 % 7,9 % 18,8%
Ja, i noen grad N 20 68 8 96

% 23,0 % 31,5 % 21,1 % 28,2 %
Nei, i liten grad N 39 67 12 118

% 44,8 % 31,0 % 31,6 % 34,6 %
Nei, ikke i det hele tatt | N 19 29 15 63

% 21,8 % 13,4 % 39,5 % 18,5 %
Total N 87 216 38 341

% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Pearson chi-square:
Verdi: 27,391 Df: 6 P-verdi: 0,000

62|




Reisemgnster Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark | 2009

Det fremkommer av analysen at nasjonalparkstatusen er viktigere for de som skal besgke flere
steder enn for de som har nasjonalparken som viktigste reisemal eller som besgker omradet pa
impuls. Videre er nasjonalparkstatusen ikke viktig i det hele tatt for langt flere

impulsbesgkende enn for gvrige besgkende.

Opplevelsesfaktorer og nasjonalparkstatusens betydning
Utsnitt av sammenligning av gjennomsnitt for opplevelsesfaktorene i forhold til vektlegging

av nasjonalparkstatusens betydning vises i Tabell 22.

Tabell 22 Sammenligning av gjennomsnitt for utvalgte opplevelsesfaktorer knyttet til nasjonalparkstatusens
betydning for brukerne av Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark sommeren 2008.

Var det faktum at omradet Bli kjent med Leere om Leere om
er en nasjonalpark omrédet naturen kulturarven i
avgjgrende for at du valgte omradet
4 komme hit?
Ja, i stor grad Gjennomsnitt 4,16 4,09 3,61
N 63 64 61
Standardavvik 0,653 0,988 0,759
Ja, i noen grad Gjennomsnitt 4,04 3,98 3,57
N 91 93 93
Standardavvik 0,714 0,807 0,713
Nei, i liten grad Gjennomsnitt 3,75 3,53 3,25
N 114 113 115
Standardavvik 0,804 0,721 0,836
Nei, ikke i det hele tatt Gjennomsnitt 3,75 3,25 2,82
N 60 56 57
Standardavvik 1.052 0,919 1,002

Variansanalyse av alle opplevelsesfaktorene knyttet til nasjonalparkstatusens betydning viser
noen signifikante sammenhenger (se vedlegg). | tabellen over er gjennomsnittene kun vist for
de opplevelsesfaktorene der det er signifikante sammenhenger i forhold til vektleggingen av

nasjonalparkstatusens betydning.

Faktoren & bli kjent med omradet er viktigere for de som oppgir at nasjonalparkstatusen i stor
grad er avgjgrende for besgk enn for de som mener det i liten eller ingen grad er avgjerende
(se ogsa vedlegg).

A lere om naturen er viktigere for de to gruppene som oppgir at nasjonalparkstatusen i stor
eller noen grad er avgjgrende for besgk enn for de to gruppene som mener det i liten eller

ingen grad er avgjgrende (se ogsa vedlegg).

For faktoren a laere om kulturarven i omradet er det ingen signifikans mellom de to gruppene

som anser statusen som avgjgrende i stor og i noen grad. Imidlertid er det signifikans mellom
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alle de gvrige gruppene. | stor grad synes altsa det a leere om kulturarven i omradet a henge
sammen med nasjonalparkstatusens betydning; jo viktigere nasjonalparkstatusen er, jo

viktigere er det a leere om kulturarven (se ogsa vedlegg).

3.3 Kvantifisert modell av datamaterialet

Under vises den samme figuren som ble vist sist i metodekapitelet (Figur 12). Forskjellen er
at de kvantifiserbare resultatene nd er plottet inn. Figuren kan fungere som en kort
oppsummering far resultatene diskuteres i neste kapitel. Tallene er forsgkt gjengitt for de tre
sommermanedene juni, juli og august. Imidlertid har dette vist seg vanskelig for enkelte av

dataene. Dette er spesifisert i figurteksten.

21000 overnattingsdai

—Q Folldal

Overnattingsbedrifter
DNT/andre hytter i np
Intervjusteder
Ferdselsregistrering/teller

Dekningsomrade intervjuer

Fiske

\ Trafikk Sngheimvegen

Figur 38 Kvantifisert illustrasjon av datamaterialet. For passeringen ved Sngheimvegen gjelder tallene for manedene
juli, august og september, for DNT-hyttene gjelder tallene for sommersesongen som potensielt strekker seg fra juni-
oktober. Fiskedagene gjelder for sesongen 2008. Alle gvrige tall gjelder for manedene juni, juli og august.

@ ee> >
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4 Diskusjon

4.1 Diskusjon av metode og teori

4.1.1 Datamaterialets validitet og reliabilitet

Primardata

Holme & Solvang (1996) viser til syv punkter som kan ha betydning for paliteligheten, disse

vises i under Tabell 23 og vurderes i forhold til egen gjennomfaring av spgrreundersgkelse:

Tabell 23 Syv mél for reliabilitet knyttet til sparreundersgkelsen

Er svaralternativene uttammende?

Ja i meget stor grad, dels har vi benyttet ferdige
svaralternativ som burde veere ngye malt (og er det), dels
har vi utarbeidet spgrsmal selv og vi var ngye med hvilke
alternativer vi satte opp. Pa spgrsmal 22 kunne trolig flere
svaralternativ ha gjort det lettere a trekke essens ut av dette
spegrsmalet i forhold til denne oppgavens problemstilling.

Forstar mottakerne spgrsmalenes
intensjoner?

Ja vi tror i stor grad at de gjer det, imidlertid har vi pa
rangeringsspgrsmal (tre spersmal — kun et av disse er
benyttet her) skjont at det har veert problemer med
forstaelsen. Spgrreskjemaet ble ogsa pre-testet for blant
venner og familie.

Plasseres svaret direkte i skjemaet,
hvilken situasjon er respondenten i?

Ja, svarene plasseres direkte i skjemaet, omtolkning av
spgrsmalene skjer i liten grad. Respondentene er i
situasjonen og svarer umiddelbart i forbindelse med det
faktiske besgket.

Hvor stort frafall har en — hvilken
svarprosent er det?

Svarprosenten er som tidligere nevnt 56,7. Dette anser jeg
som ganske bra.

Er kodingen av svarene gode nok?

Kodeboken er godt planlagt av K. Rasmussen og meg selv.
Vi gikk i gjennom kodeboken ngye i fellesskap for plotting.

Er en ngyaktig ved innlesing av
data?

Her vil det alltid veere noen feil. En viss usikkerhet ligger jo
i at vi har plottet ca. halvparten av skjemaene hver. Men vi
har dobbeltsjekket ved flere anledninger. Ved bruk av SPSS
var det ogsda mulig & finne ut dersom ugyldige
svaralternativer forekom. De feil som er funnet er rettet opp
(ca. 25 feil inntastinger er oppdaget)

Bruker en den informasjon som
dataene gir, eller leser en mer ut av
svarene enn det er grunnlag for?

I meget stor grad leses det kun den konkrete informasjon
som gis, imidlertid kan det stilles et lite sparsmalstegn ved
spgrsmal 24 der opplevelsesfaktorene tolkes til de
respektive opplevelsesmater.

Nar det gjelder validiteten er den lavere for denne oppgavens del enn paliteligheten. Dette
skyldes i stor grad at oppgavens problemstilling har blitt endret etter at spgrreundersgkelsen

ble planlagt. For eksempel er sparsmal 24 om opplevelsesfaktorer ikke opprinnelig laget for &
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kunne vurdere opplevelsesmater slik de er beskrevet i teorien. For & fa enda mer tilpassede
spersmal i forhold til & male opplevelsesmater kunne trolig spgrsmalene ha blitt stilt pa en noe
annen mate. Med utgangspunkt i beskrevet teori om opplevelsesmatene mener jeg likevel at
det er forsvarlig a kategorisere opplevelsesfaktorene slik jeg har gjort, men det innebzrer
trolig at validiteten har blitt noe lavere enn den ideelt kunne ha veert. Sparsmal 22 om
Dovrefjell-Sunndalsfjellas betydning pa reisen hadde trolig ogsa kunnet veert stilt pa en noe
annen mate for bedre & omfatte de fem utvalgte reisematene. De sparsmalene jeg har benyttet
i oppgaven mener jeg likevel er mer enn valide nok som mal for det jeg gnsket a finne ut. De
er ogsa presentert og analysert pa en mate som har tatt hensyn til eventuelle svakheter og

forebehold ved dataene.

Nar det gjelder utvalgsrammen burde denne ha veert noe annerledes enn den var.
Generaliseringer om reisemgnster og opplevelsesmater basert pa svar fra brukerne av
nasjonalparken innebeerer at de som ikke har avlagt parken et besgk ikke hadde mulighet til &
bidra med informasjon. Dette hadde selvsagt veert det ideelle i forhold til problemstillingens
ordlyd. P4 den annen side er det ogsd et faktum at vi ikke hadde ressurser nok til a
gjennomfare bade den intervjuundersgkelsen vi foretok og for eksempel en bilistundersgkelse
i tillegg. Likevel er generaliseringen og syntetiseringen gjort pa en slik mate at jeg mener
dette har blitt tatt hayde for i tilstrekkelig grad. Bade utvalg og statistiske analyser tilsier at de
momenter som er innbefattet i resultat og diskusjon har hgy grad av palitelighet. Enkelte
aspekt knyttet til spgrreundersgkelsen burde altsa ideelt sett ha vert noe annerledes, men jeg
mener likevel at validiteten og paliteligheten i stor grad er ivaretatt for primeerdataene i

oppgaven.

Sekundeaerdata

Som nevnt er altsa sekunderdata ofte mindre valide enn primardata. Dette er ogsa en svakhet
her. Et vanlig problem med sekundzrdata oppstar fordi de opprinnelig har blitt samlet inn for
et annet formal, nemlig at de ikke er fullt ut tilpasset den aktuelle problemstilling. Dette gjer
seg ogsa gjeldende i denne oppgaven. Sekundardataene har blitt vurdert i sammenheng med
hverandre, og denne vurderingen har tidvis veert noe vanskelig nettopp fordi dataene ikke er
fullkomment tilpasset oppgavens problemformulering. Paliteligheten kunne vert enda starre
dersom jeg i starre grad hadde hatt tilgang pa tidsserier for de ulike dataene og dersom jeg

ogsa hadde fatt tak i den informasjon som det ikke har lykkes & innhente. Bade i forhold til
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tid, skonomi og tilgjengelighet har dette imidlertid latt seg gjennomfare i liten grad. De fleste
av de tidsseriene jeg har indikerer imidlertid en viss stabilitet i omradet. | tillegg er de
forutsetningene som er lagt til grunn for beregninger og antakelser godt beskrevet. Begge
disse punktene bidrar derfor med a gke sekundeerdataenes palitelighet. Validiteten for de ulike
sekundzrdataene er generelt hgy, da de maler enkle kvantitative moment — i hovedsak antall —

for de respektive typene.

4.1.2 Teorivalg

| forhold til oppgavens problemformulering anser jeg teoriene som er benyttet & passe sveert
godt. Det hadde ikke veert mulig a beskrive reisemgnsteret uten teori om reisemater, sa denne
teorien er selvskreven. Imidlertid kunne jeg ha gjort det lettere” for meg selv ved & benytte
enten det stedsorienterte eller det reiseorienterte synet. Grunnen til at jeg har valgt en slags
syntetisering har jeg dog redegjort for tidligere. Jeg mener ogsa at teori om opplevelsesmater
og turistblikk/landskapsopplevelse passer godt i forhold til oppgavens tema. Annen aktuell
teori som kunne ha bidratt til forstaelse av reisemater og reisemanster er for eksempel teorier
om reiselivsattraksjoner (se for eksempel (Kamfjord 2001; Leiper 1990), teorier knyttet til
turistenes behov, gnsker og etterspersel (se for eksempel (Jacobsen & Haukeland 2002;
Kamfjord 2001) eller betydningen villmark og natur har som attraksjonsverdi i
turismesammenheng (se for eksempel (Hall & Page 2006). Imidlertid tror jeg ogsa at disse
teoriene, i minst like stor grad som de valgte, ville ha stett pa de samme utfordringene i

forhold til tolkning av datamaterialet.

4.2 Diskusjon av resultater

| denne delen vil jeg forsgke & se de ulike datatypene i sammenheng med hverandre, og i
tilknytning til de teoretiske tilneermingene slik de ble beskrevet innledningsvis. Aller farst
presenteres en modell som forsgker a illustrere de viktigste funnene i materialet knyttet til
teoriene (se Figur 39). Modellen skisserer i hovedsak de aspektene som umiddelbart synes a

fremtre far en grundigere syntetisering av materialet er gjort.
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Figur 39 Intuitiv syntetisering av datamaterialet knyttet til teori.

Den brede gra pilen til venstre i figuren representerer all trafikken i Hjerkinnomradet. Pilen
illustrerer ogsa at mange av menneskene i omradet er pa gjennomreise og passerer omradet
uten stopp. Den striplete gra pilen ut fra den store indikerer at noen av de gjennomreisende av
ulike arsaker likevel gjgr stopp i omradet. Foruten slike gjennomreisestopp gjeres de andre
stoppene blant ferie- og fritidsturistene i forbindelse med rundreise, dagstur, baseferie eller
resortreise. Forskjellene i starrelse mellom reisemateboksene indikerer en antagelse om at

noen av gruppene er stgrre enn andre.

Stopp i omradet kan innebare benyttelse av omradene bade utenfor og innenfor
nasjonalparkgrensen. Disse to omradene er representert med de to store, grgnne, ovale
sirklene. Sirklene har mindre sirkler innover som viser den antatte forskjellen i antall
mennesker som utgjer de ulike gruppene som sirklene representerer, henholdsvis bade utenfor
og innenfor nasjonalparkgrensen. De to gregnne pilene og spersmalstegnet representerer
usikkerhetsmomentet i forhold til hvordan de som bare besgker Hjerkinnomradet, og de som
faktisk avlegger nasjonalparken et besgk, relaterer til hverandre. Det gule rektangelet nederst i
figuren  forsgker & illustrere  tenkte  forskjeller i  opplevelsesmater  og
turistblikk/landskapsopplevelse hos de ulike gruppene: de som passerer omradet, de som kun

er i Hjerkinnomradet utenfor parken og de som faktisk avlegger parken et besgk.
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| syntetiseringen og diskusjonen av datamaterialet benyttes forskningsspgrsmalene og teoriene
slik de ble fremstilt i Figur 7. Nedenfor vil jeg, med basis i de enkelte forskningssparsmalene

forsgke a begrunne skissen over.

4.2.1 Reisemater

Forskningsspersmal 1 lad som falger: Hvilke reisemater eksisterer i omradet?

Det synes logisk a begynne diskusjonen rundt det ferste forskningsspgrsmalet med a se
narmere pa totalt antall turister i omradet, for deretter a forsgke a kategorisere dem ytterlige
ned pa de ulike reisematene. | materialet har jeg kun informasjon om reisende med bil/via E6.
Informasjon om andre ankomstmater kommer i tillegg. Det er imidlertid sannsynliggjort at
togreisende og turister som vandrer inn i omradet utgjer en liten minoritet, da det fremkom i
en undersgkelse blant friluftslivsutevere i Hjerkinn skytefelt at nesten 95 % ankom omradet

via Kjgretgy som bil, buss og motorsykkel (Nilsen 1994).

| forhold til de mange menneskene som passerer Hjerkinnomradet er det trolig mange som
reiser gjennom omradet uten a gjere noen form for stopp. For de et sted mellom 450 000 —
650 000 ferie- og fritidsreisende kan alle de som ikke avlegger stopp i omradet karakteriseres
som gjennomreisende (Flognfeldt jr. 1995a). For turister pa rundreise er det derimot
narliggende & anta at det forekommer en rekke stopp i omradet, bade utenfor nasjonalparken
langs E6 og stopp som kan medfgre besgk inn i nasjonalparken. Stoppene kan vare i form av
bade overnatting og attraksjonsstopp/aktivitetsutgvelse, men en stor del av dem er nok ogsa
slike som innledningsvis ble beskrevet som planlagte eller spontane lunsj/kaffestopp,
bekvemmelighetsstopp eller deltakerbestemte stopp (Flognfeldt jr. 1995a). Vi fikk selv under
feltarbeidet inntrykk av at en rekke av gjestene i kafeene pa bade Furuhaugli turisthytter og
Kongsvold fjeldstue hadde lunsj/kaffestopp uten a avlegge selve nasjonalparken besgk. Bade
langs E6 og pa Sngheimvegen var det mange som stoppet langs veien, apenbart for a strekke
pa bena, ta bilder av fjellene og landskapet eller for & se pa moskus. Slike stopp kan
karakteriseres som deltakerbestemte stopp for a nyte natur eller utsikt. Det synes heller ikke
utenkelig at enkelte av turistene pa gjennomreise ogsa kan tenkes a gjere lunsjstopp,
bekvemmelighetsstopp eller deltakerbestemte stopp slik som rundreiseturistene. Dog er det
ikke mulig & kvantifisere stoppene knyttet til rundreise eller gjennomfart ut i fra
datamaterialet. Ut i fra inntrykk under feltarbeidet er det dog ikke usannsynlig at mange slike
stopp gjeres i omradet. Dette stgttes ogsa av forskning blant veifarende langs nasjonale
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turistveier, der det fremkommer at sveert mange av trafikantene gjgr ulike stopp i form av
deltakerbestemte stopp for & se pa naturen, lunsjstopp eller stopp for & ga en kortere tur i
omradet (Jacobsen 2006).

Ut i fra den teoretiske fremstillingen av reisematene innledningsvis anser jeg det som
hensiktsmessig a vurdere oppholdstid for & kunne beskrive reisematene i omradet ytterligere. |
forhold til den informasjon som datamaterialet mitt gir kan det veere fornuftig a kategorisere

reisematene inn i grupper i forhold til antall overnattingsdagn. Dette vises i Tabell 24.

Tabell 24 Antall overnattingsdggn og reisemate

ANTALL OVERNATTINGSD@GN | INDIKASJON PA REISEMATE
Ingen overnatting Gjennomreise, dagstur, rundtur
1 overnattingsdggn Rundtur, resortreise (korttur)

2 — 3 overnattingsdegn Rundtur, resortreise

Mer enn 3 overnattingsdagn Baseferie, resortreise (langtur)

Totalt viser altsa sekundzrdataene at det er knappe 40 000 overnattingsdagn i nasjonalparken
og Hjerkinnomradet knyttet til kommersielle senger og private hytter. For de kommersielle
sengene alene er tallet 18 570 (Jamfar Tabell 4). Dersom en gar ut i fra at den prosentvise
fordelingen pa antall overnattingsdegn slik den ble vist i Figur 15 gjelder for alle de
kommersielle overnattingstilbudene (alle overnattingsbedrifter og alle DNT-hytter og andre
hytter) har i underkant av 12 500 turister overnattet i kommersielle senger i omradet i lgpet av
de tre sommermanedene. Overnattingsdggn knyttet til den private hytteturismen kommer da i
tillegg. Dette betyr at et sted mellom 1,9 og 2,8 %® av turistene som passerer omradet
overnatter i kommersielle senger. Nar det gjelder hytteturistene er det derimot vanskeligere a
ansla hvor mange mennesker som har bidratt med de 21 000 overnattingsdggnene. Dersom
alle overnattingsdegnene knyttet til hytter hadde representert enkeltpersoner ville disse
overnattingene likevel kun utgjare et sted mellom 3,2 og 4,7 % av alle turistene som passerer
omradet. Imidlertid er det jo sveert sannsynlig at flere hytteovernattingsdagn representerer en
person, slik at det faktiske antallet personer er langt lavere enn antall overnattingsdggn. Dette
indikerer en lavere prosentandel enn den nevnt over. Pa den annen side er det ogsa en del
overnattingsdggn som ikke registreres, eksempelvis overnatting i telt og bobil/campingvogn
utenfor campingplasser. Disse utgjorde jo en middels stor andel av overnattingsdggnene blant

respondentene.

%812 500 utgjer respektive prosenter av 650 000 og 450 000 — som er beregnet antall turister i omradet.
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Nar det gjelder aktivitetsutgvelse viste registreringen ved Kongsvold at 5423 har passert
telleren i de tre sommermanedene juni, juli og august, noe utgjer knappe 0,8 — 1,2 % av alle
ferie- og fritidsreisende som passerer omradet. Videre har omtrent 2000 turister veert med pa
organiserte aktivitetstiloud inne i parken. Det foregar trolig ogsa noe organisert aktivitet
utenfor parken, men denne antas a veere mindre og i hovedsak knyttet til ridning. Med godt
over 900 fiskedagn kan det bety at fiske er en forholdsvis viktig aktivitet blant turistene i
omradet, imidlertid behgver ikke dette vere tilfelle da kjep av et ukekort ikke ngdvendigvis
innebaerer fiske i syv dager. Forgvrig er mangler informasjon om antall solgte fiskekort i
Drivdalen, noe som indikerer at det er flere fiskedggn i omradet enn det materialet viser. Da
moskussafariturene ofte gar ut av Kongsvoldomradet, men inn pd Oppdalsiden, kan disse
trolig adderes med antall passeringer ved telleren, slik at vi far dreye 7000 mennesker i
Kongsvoldomradet. | tillegg er det sannsynlig at det ogsa er flere mennesker kun gar ut i
Kongsvoldomradet, slik at antallet personer er enda hgyere. Dette synes allikevel a veere langt
feerre enn de anslagsvis 12 500 turistene som Kjgrer inn ved Sngheim. Det kan derfor virke
som om Sngheim er et hyppigere besgkt sted enn Kongsvold. Dette stemmer ogsa i forhold til
at det var forskjell i antall respondenter de to stedene. Til tross for omtrent like mange dager
og timer pa hver intervjulokalitet fikk vi flere respondenter pd Sngheim enn Kongsvold. Pa
den annen side representerer tallene for Kongsvold antall personer som gar inn i parken, mens
bomregistreringen ved Sngheim ikke ngdvendigvis betyr at alle som Kkjgrer inn faktisk
besgker parken. Under feltarbeidet fikk vi som tidligere nevnt inntrykk av at mange kanskje

bare stoppet langs veien for & se etter moskus.

Dersom alle stoppene beskrevet over telles opp? og forutsetter at ingen av disse er samme
personer, utgjer disse likevel en liten andel av den totale turiststremmen i omradet, n&ermere
bestemt 8,3 — 12 %. Pa den annen side er det heller ikke reelt at ingen av disse personene er
de samme, noe som betyr at prosentandelen er lavere og at en vesentlig del av alle som
passerer omradet hverken overnatter eller gjer stopp av lengre karakter. Dette peker igjen pa
at det er sannsynlig at Hjerkinnomradet er et gjennomfartsomrade for svaert mange turister. |

forhold til figuren som ble vist innledningsvis i kapitelet kan det synes som om det er en

2 personer knyttet til kommersiell overnatting, ferdsel ved Kongsvold, antall overnattingsdegn pa hyttene (et
overnattingsdegn tilsvarer en person) kjgrende inn Sngheimvegen, deltakere pa organiserte aktivitetstiloud og
fiskedagn
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trakteffekt i relatert til det som skjer utenfor nasjonalparken. Generelt er det mange stopp, det

er feerre overnattingsdggn og enda mindre aktivitetsutgvelse - bade i egen regi og organisert.

Dersom en ser narmere pa informasjonen fra respondentene vi intervjuet inne i
nasjonalparken, kan en utdype det bildet som begynner & fremtre over. Korrelasjonen mellom
antall overnattingsdegn og antall aktiviteter stgtter opp under en antagelse lgst knyttet til
reisemgnsterteori om at jo lengre en er i et omrade, jo flere aktiviteter har en vert med pa.
Dersom en hadde antatt at det var et helt proporsjonalt forhold mellom de to variablene burde
korrelasjonen ha veert sterkere. Imidlertid er det slik at enkelte av reisematene ikke
ngdvendigvis vil falge en slik antagelse. For eksempel vil en baseferie i omradet indikere flere
overnattinger i omradet, men ikke ngdvendigvis mange aktiviteter fordi flere av aktivitetene
vil finne sted pa baseutfluktsomrader lengre unna selve basen. Det kan ogsa tenkes at til tross
for at en har kort oppholdstid i omradet i form av antall overnattingsdagn er en opptatt av a fa

med seg s mye som mulig, noe som medfarer at en gjar flere mer (flere aktiviteter).

Omtrent halvparten av respondentene i spgrreundersgkelsen har kort oppholdstid med ingen
overnattingsdagn i nasjonalparken eller Hjerkinnomradet. For disse ma det veere slik at de
enten er pa gjennomreise, rundreise eller dagstur da de to andre reisematene ngdvendigvis ma
innebzre overnattingsdegn i omradet eller i parken(Flognfeldt jr. 1995a) (se ogsa Tabell 24).
Det er nzrliggende a tenke seg at en mindre andel av disse er gjennomreisende, da stopp av
lengre karakter og bevegelse inn i parken ikke stemmer sa godt overens med den teoretiske
fremstillingen av reisematen (Flognfeldt jr. 1995a). For rundreiseturistene kan
nasjonalparkbesgket veere et attraksjonsstopp eller et bekvemmelighetsstopp.  Mest
sannsynlig er det farstnevnte stopp da bekvemmelighetsstopp som oftest innebarer
oppholdstid med kortere varighet (Flognfeldt jr. 1995a), slik at de ikke har blitt innlemmet i
sparreundersgkelsen. Dagsturer inneberer heller ingen overnattinger og det er ikke utenkelig

at nasjonalparken er et attraktivt dagsturmal.

Den halvparten av respondentene som har overnattet i tilknytning til besgket i nasjonalparken
kan ha veert pa resortreise, rundreise, baseferie eller gjennomreise (Flognfeldt jr. 1995a).
Sistnevnte reisemate er mindre sannsynlig. Resortreisen ble altsa beskrevet som besgk til ett
bestemt omrade (Flognfeldt jr. 1995a). Ofte assosierer dette kanskje til lengre opphold over

flere dager, men ogsa 1-dggnsovernattinger pa ett bestemt sted der dette er eneste reisemal
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kan karakteriseres som en resortreise. Saledes kan altsa alle oppholdslengdene; ett degn, to
degn, tre dggn og mer enn tre dggn indikere resortreise, men av ulik lengde. En rundreise
innebaerer altsa stadige forflytninger (Flognfeldt jr. 1995a) og det er derfor naturlig at dersom
Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark eller Hjerkinnomradet er en del av en rundreise, sa
medfarer dette en eller fa overnattinger i omradet. Alle de turistene som har overnattet en, to
og til og med tre netter i parken eller Hjerkinnomradet kan potensielt veere rundreiseturister
(ogsa de som ikke har overnattet, jamfgr over). Disse tre gruppene pa henholdsvis en, to eller
tre overnattingsdegn, utgjer til sammen 75 % av alle overnattingene. En baseferie vil
innebaere flere overnattinger pa en og samme base (Flognfeldt jr. 1995a). Kortere opphold
med ett, to eller tre overnattingsdeggn sannsynliggjer i liten grad denne reisematen. Derimot
kan opphold med mer enn 3 overnattinger i aller hgyeste grad indikere baseferie. | Figur 32
fremgikk det at 23 % av respondentene hadde overnattet mer enn 3 netter — disse utgjer da
trolig baseferierende, eller resortreisende. Gjennomreisen kan som tidligere nevnt innebere
overnatting. Imidlertid er det sjeldent — og i tilfelle er det kun med en overnatting. Det er
derfor neerliggende & anta at gjennomreisende utgjer en sveert liten andel av de 33 % som

overnatter 1 dggn (se Figur 32).

Funn i Tabell 10 viste at flere av respondentene pa Kongsvold overnattet i omradet enn
respondentene  pd Sngheim. Imidlertid hadde Sngheimrespondentene flere 1-
dagnsovernattinger. Det kan derfor synes som om Sngheimomradet — og kanskje mer
spesifisert: Snghetta — i stgrre grad enn Kongsvold er et dagsturmal, et stopp for
rundreiseturister (henholdsvis attraksjonsstopp eller overnattingsstopp) eller et resortreisemal
av kort varighet. Denne antakelsen understgattes til dels ogsa av at Sngheimrespondentene i
starre grad har deltatt pa fa aktiviteter. Videre synes det da ogsa som om
Kongsvoldrespondentene i stgrre grad er pa baseferie eller resortopphold med flere
overnattingsdagn og flere aktiviteter enn Sngheimrespondentene, uten at dette utelukker de
andre reisematene blant Kongsvoldrespondentene. | Tabell 5 er det ogsa synlig at
utlendingene tenderer til & veere med pa flere aktiviteter enn nordmennene, og det var ogsa

flere utlendinger ved Kongsvold.

Respondentenes svar pa hvilken betydning Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark har pa
reisen bidrar med ytterligere informasjon om reisemater. Sammenhengen mellom variablene

og reisemater vises teoretisk i Tabell 25.
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Tabell 25 Dovrefjell-Sunndalsfjellas betydning pa reisen og reisemate

DOVREFJELL- INDIKASJON PA REISEMATE
SUNNDALSFJELLAS
BETYDNING PA REISEN
Eneste/viktigste reisemal Dagstur, resortreise

Et blant flere steder som skal besgkes | Rundreise, dagstur (baseutflukt),
baseferie, gjennomreise

Et sted som ble besgkt pa impuls Gjennomreise, rundtur

For de 24 % av respondentene som har nasjonalparken som eneste/viktigste reisemal ma det
ngdvendigvis veere sann at de enten ma vare pa dagstur eller pa resortreise. De gvrige tre
reisematene vil ikke ha nasjonalparken som eneste/viktigste reisemal. Videre var
nasjonalparken et av flere steder som skulle besgkes for i overkant av 60 %. Umiddelbart
hentyder dette til rundreise, som trolig er en viktig reisesmate i omradet. Imidlertid kan en slik
karakterisering av parken ogsa indikere at turisten er pa baseferie i nasjonalparken eller
Hjerkinnomradet, og fordi baseutflukter til andre steder er planlagt blir nasjonalparken et av
flere steder som skal besgkes. Den reisende kan ogsa veere pa baseferie et annet sted og ha
nasjonalparken som baseutflukt — vedkommende er da ut i fra min begrepsbruk dagsturist i
nasjonalparken. For gjennomreisende som har avlagt stopp (som tidligere nevnt utgjer disse
trolig en liten andel) vil kategoriseringen av parken som et av flere steder som skal besgkes
ogsa stemme. De gvrige 14 % av turistene er impulsbesgkende i omradet. Impulsbesgk kan
indikere bade gjennomreise (som jeg har argumentert for tidligere utgjer disse trolig en liten
andel) eller rundreisende som har foretatt et attraksjons- eller muligens overnattingsstopp i

omradet.

Det er flere respondenter pa Sngheim som har nasjonalparken som eneste/viktigste mal enn pa
Kongsvold. Dette stgtter opp under antakelsen om at Sngheim er et oftere valgt dagsturmal
enn Kongsvold, men det kan ogsa indikere at Sngheim kan vere et viktigere omrade for
resortopphold enn Kongsvold. Imidlertid kan den hgye prosentandelen for de som skal besgke
flere steder blant Kongsvoldrespondentene ogsa indikere dagsturisme — slik jeg var inne pa
over (baseutflukt fra base lokalisert i annet omrade), og det er derfor ikke entydig slik at
Sngheim er et viktigere dagsturmal. P4 den annen side antydet Tabell 13 ogsa at flere
nordmenn enn utlendinger er pa dagstur eller resortreise av kort varighet i omradet. Det
fremkom ogsa at flere nordmenn enn utlendinger besgker omradet pa impuls, noe som
indikerer stagrre andel av norske gjennomreisende eller rundreisende i denne gruppen. Hele 82
% av de utenlandske turistene skal besgke flere omrader. Mange av disse er trolig pa
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rundreise, noe som understattes av forskning som viser at rundreise er en svert vanlig
reisemate for mange utenlandske turister i Norge (Grue 2007). Pa grunn av dette er det ogsa
narliggende a tenke seg at den store andelen av Kongsvoldrespondentene som skal besgke

flere steder bestar av en stor andel utenlandske turister pa rundreise.

Tabell 14 sammenstilte de to variablene jeg na har forsgkt a diskutere: antall overnattingsdagn
og nasjonalparkens betydning pa reisen. Ved a se disse faktorene i sammenheng er det mulig
a gjere noen innsnevringer i forhold til reisemgnsteret hos de som besgker nasjonalparken, en

teoretisk fremstilling av dette vises i Tabell 26.

Tabell 26 Reisemater definert gjennom antall overnattingsdegn og nasjonalparkens betydning pa reisen

Et sted som ble besgkt
pa impuls

Et blant flere steder
som skal besgkes

Antall Reisens eneste/viktigste
overnattingsdggn mal

Ingen overnatting

Dagstur

Rundreise, Dagstur,
Gjennomreise

Gjennomreise, Rundreise

1 dggn Resortreise Rundreise, Gjennomreise | Gjennomreise, Rundreise
2 dggn Resortreise Rundreise Rundreise
3 dagn Resortreise Rundreise Rundreise

Mer enn 3 degn Resortreise Baseferie Rundreise

Dersom kategoriseringen i tabellen over sees i sammenheng med prosentfordelingene slik det
ble vist i Tabell 14 er det mulig & gjegre en grov fordeling av brukerne i nasjonalparken pa de
ulike reisematene. Det er hensiktsmessig & begynne med de cellene i Tabell 26 der tolkningen
av type reisemate er entydig. Dersom en begynner med resortreiser ser en av Tabell 14 at de
fire cellene som utgjer resortreiser utgjer 11,6 % og at 6,5 % kan knyttes til baseferie.
Dagsturister utgjer 12,7 % for de som har nasjonalparken som eneste/viktigste reisemal.
Imidlertid er det trolig ogsa noen dagsturister innbefattet i gruppen som har parken som et
blant flere steder som skal besgkes og ingen overnattingsdagn — slik jeg ogsa har argumentert
for tidligere. Denne gruppen utgjer til sammen 29 % av respondentene, hvor mange som er
dagsturister er ikke mulig & skille ut. Gjennomreisende kan potensielt veere med i fire av
cellene (de to gverste cellene i kolonne 1 og 2 sett fra hgyre) og til sammen utgjer disse fire
gruppene 52,9 %. Som tidligere nevnt er det trolig slik at mange pa gjennomreise ikke
avlegger nasjonalparken besgk, og gjennomreisende utgjar derfor trolig en liten andel av disse
draye 50 %. Gar en videre til rundreiseturistene ser en, ved & legge sammen
prosentfordelingen i de fem cellene der rundreise er eneste alternativ, at disse utgjer 16,3 %. |
tillegg kan det veere rundreiseturister blant de samme fire gruppene som gjennomreisene var

med i — de som til sammen utgjorde draye 50 %. Pa grunn av tidligere antakelser om lav andel
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gjennomreisende ma det ngdvendigvis veere sann at rundreisende utgjer en stor andel av de tre
gruppene der gjennomreise er eneste alternativ, og de utgjer dermed en stor andel av de 23,9
% som disse gruppene utgjer. Den siste gruppen som rundreiseturistene er en del av, er altsa
29 % -gruppen som i tillegg til enkelte gjennomreisende trolig ogsa innbefatter en del
dagsturister. Her er det imidlertid vanskelig & avgjere hvor store andeler de respektive

reisematene utgjaer.

En interessant kobling er hvorvidt det mgnsteret som fremtrer for brukerne av nasjonalparken
er representativt for omradet som helhet. For & forsgke & sammenstille dette tar jeg
utgangspunkt i overnattingsdegnene slike de fremkommer bade blant respondentene og for
omradet som helhet. For de tre overnattingstypene som jeg har tall pa for begge grupper;
private hytter, overnattingsbedrifter i omradet og turisthytter i fjellet, er prosentfordelingen
ulik for de beregningene som gjelder generelt og for det som fremkommer i svarene fra

respondentene (se Tabell 27).

Tabell 27 Lokalitetsfordeling for overnatting totalt og overnatting blant brukerne

Type overnatting

Prosentfordeling
faktiske antall
overnattingsdggn

Prosentfordeling blant
brukerne i
spgrreundersgkelsen

Private hytter

53 %

33 %

Overnattingsbedrifter

38 %

46 %

21 %

Turisthytter i fjellet 9%

Det fremkommer av syntetiseringen i tabellen over at de private hyttebrukerne i mindre grad
enn antall overnattingsdagn skulle tilsi benytter nasjonalparken. Motsatt ser en at de som
overnatter pa overnattingsbedriftene i omradet eller pa turisthytter i fjellet i sterre grad enn
antall overnattingsdegn skulle tilsi er representert i Dbrukerundersgkelsen (for
turisthyttegjestene er jo dette ganske logisk). Denne skjevheten kan skyldes enkeltfaktorer i
forhold til at en gruppe er sterkt over- eller underrepresentert i en av de to datatypene. Det kan

ogsa skyldes at alle gruppene er noe over- eller underrepresentert.

En sammenligning av prosentfordelingen for antall overnattingsdagn bade for brukerne og for
overnattingsbedriftene (jamfer Figur 15 og Figur 32) viser at det er langt flere 1-
degnsovernattinger pa bedriftene i omradet enn blant brukerne av parken (75 % mot 36 %).
Dette kan indikere at langt flere rundreiseturister, resortreisende pa Korttidstur og/eller

eventuelle gjennomreisende er i omradet enn det primardataene alene tilsier. Pa den annen
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side kan det ogsa veere slik at mange velger ulike overnattingstyper fra natt til natt. Dette betyr
i sa fall at nar en bedrift registrerer 1-degnsovernatting kan det likevel bety at turisten er flere
degn i omradet fordi vedkommende overnatter pa ulike steder. Da behgver ikke den reelle
prosentfordeling pa antall overnattingsdggn veaere sa ulik den som fremtrer blant
respondentene i undersgkelsen likevel.

Blant brukerne av nasjonalparken synes det altsa a veere flere som overnatter flere dggn enn
tilfelle er for de som ikke besgker nasjonalparken. Dette kan bety at mange av de som
overnatter 1 dggn i omradet ikke besgker nasjonalparken, og at mange av de som overnatter
flere netter velger a benytte parken. Séledes er det i sa fall faerre turister pa baseferie eller
resortreiser av lengre opphold i omradet som helhet enn inne i parken. Det tyder ogséa pa at
langt flere av de som er pa rundreise og/eller kort resortopphold, samt muligens gjennomreise
med stopp i Hjerkinnomradet, i stgrre grad benytter omradene utenfor nasjonalparken. Men
dersom det er en overrapportering pa 1-dggnsovernattinger pa bedriftene i forhold til den
faktiske prosentandelen kan det vare slik at langt flere har lengre oppholdstid i omradet enn

det som indikeres i sekundaerdataene.

4.2.2 Opplevelsesmater, turistblikk og landskapsopplevelse
| dette avsnittet diskuteres forskningsspgrsmal to og forskningsspgrsmal tre.
Forskningssparsmalene lgd som fglger:

e F2: Hvilke opplevelsesmater synes turistene i omradet a velge?

e F3: Hvilken betydning synes nasjonalparklandskapet & ha for turistene i

omradet?

Jeg begynner her med primerdataene, da jeg ikke har sekunderdata som direkte kan bidra til
a diskutere disse forskningsspgrsmalene. Spgrsmal 24 i intervjuundersgkelsen ble benyttet for
a kunne si noe om opplevelsesmater. Opplevelsesmatene var altsa se, vere, gjere og lere
(Kamfjord 2001). De utvalgte faktorene kan da skjgnnmessig kategoriseres til de ulike

opplevelsesmatene pa falgende mate (Tabell 28):
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Tabell 28 Opplevelsesfaktorer knyttet til opplevelsesmatene se, veere, gjere og lere

Se e A oppleve naturen
e Landskapet og omgivelsene

Veare e Mentalt velveere
e Vere sammen med egen gruppe

Gjare e Bli kjent med omradet
o Forbedre mine ferdigheter

Laere e Lere om naturen
e Lare om kulturarven i omréadet

Ut i fra den teoretiske fremstillingen av se-opplevelsen slik den ble beskrevet innledningsvis
synes de to opplevelsesfaktorene & oppleve naturen og landskapet og omgivelsene a passe
godt med se-opplevelsen. Faktorene kunne ogsa passe inn under veere-opplevelsen, da vare
innbeerer at turisten er tilstede i landskapet, noe som jo er tilfelle nar en har tradt ut av bilen
og inn i nasjonalparken. Imidlertid henger jo det & se nettopp sammen med landskapskvalitet
og det & oppleve omgivelsene rundt seg (Kamfjord 2001), derfor har jeg valgt a kategorisere
disse opplevelsesfaktorene under se. Begge se-opplevelsene var viktige for sa og si alle
respondentene, da gjennomsnittskaren var sveert hay, med 4,67 og 4,59. Videre var det ogsa
slik at landskapet og omgivelsene var viktigere for Sngheimrespondentene enn for
Kongsvoldrespondentene, altsa kan det synes som om se er en noe viktigere opplevelsesmate
for de som besgker Sngheim. Da det kun er den ene faktoren som viser signifikans kan det
dog innebare & trekke en forhastet slutning & si at se generelt sett er en viktigere

opplevelsesmate.

Mentalt velveere og vere sammen med min egen gruppe er faktorer som umiddelbart synes a
passe inn under veere-opplevelsen. Mentalt velvaere gjennom naturopplevelse kan absolutt
synes a innbefatte flere sanselige inntrykk enn kun det visuelle, slik vaere ble blir beskrevet
(Kamfjord 2001). Velvaere var ogsa et stikkord for denne opplevelsesmaten og dette ma jo
sies a veere serdeles sammenfallende med mentalt velvare. Ogsa faktoren a vaere med sin
egen gruppe passer godt inn under veare-opplevelsen da en viktig del av opplevelsesmaten er
samver med eget reisefalge (Kamfjord 2001). Mentalt velvaere var som se-opplevelsene ogsa
viktig for mange, men gjennomsnittsskaren var lavere med 3,96. Den andre vere-opplevelsen
vaere med min egen gruppe har forholdsvis lav gjennomsnittsskar pa 3,36. Det kan det ogsa
synes som om veare-opplevelsen skarer hgyere for nordmenn enn utlendinger, jamfgr den
signifikante forskjellen for mentalt velveere i Tabell 17. Begge vere-opplevelsene er

imidlertid vesentlig mindre viktige for respondentene enn se-opplevelsene.
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Gjare-opplevelsen er mer eller mindre ensbetydende med aktivitetsutgvelse (Kamfjord 2001).
A bli kjent med omrédet og forbedre sine ferdigheter kan veere en del av aktivitetsutgvelsen
og noe som en ikke kan oppna dersom en kun ser eller er (vaere), opplevelsene skulle derfor
passe godt som gjare-opplevelser. Ogsa disse to opplevelsene skarer ulikt, med
gjennomsnittsskar pa 3,93 og 3,15. At a forbedre sine ferdigheter ikke anses som veldig viktig
behgver dog ikke veare ensbetydende med at gjere-opplevelser ikke er viktig for
respondentene. En kan jo i aller hgyeste grad veere opptatt av det a gjere noe — delta pa ulike
aktiviteter — uten a gnske a forbedre sine ferdigheter. Veere-opplevelsene synes ikke a veere
foretrukket av enkelte grupper fremfor andre, hverken i forhold til nasjonalitet eller

intervjulokalitet.

Det synes noksa apenbart at de to siste opplevelsesfaktorene, leere om naturen og lere om
kulturarven i omradet kan plasseres inn under lzere-opplevelsen. Gjennomsnittlig skar var
henholdsvis 3,73 og 3,37. A lare om naturen er altsa viktigere enn & laere om kulturarven.
Leere om naturen er ogsa viktigere for respondentene pa Kongsvold. Det er nzrliggende a
tenke at denne forskjellen kan skyldes sterre deltakelse pd moskussafari blant
Kongsvoldrespondentene. Moskussafari kan vel i aller hgyeste grad sies a veere en leere-
opplevelse da guiden trolig innlemmer turistene i moskusens levevis og foretrukne miljg
(jamfar figur 26 og tabell 6). | tillegg er ogsa Snghetta et viktig mal for mange av brukerne i
sngheimomradet og det er naerliggende & tenke seg at landskapet og omgivelsene anses som
en viktig faktor pa en topptur. Et annet funn er at begge de to leere-opplevelsene skarer hgyere
for utlendinger enn for nordmenn. Dette synes ogsa a kunne understgttes av at flere av
respondentene pd Kongsvold var utlendinger. En annen faktor knyttet til dette er brukernes
deltakelse pa organisert aktivitet. Flere pa Kongsvold hadde deltatt pa organiserte
aktivitetstilbud. Imidlertid var det ingen signifikans i forhold til nasjonalitet, noe som strider

litt i mot funnene over.

Det synes apenbart at opplevelsesfaktorene knyttet til opplevelsesmatene slik det er gjort over
viser at se-opplevelsen er veldig viktig for brukerne av nasjonalparken. Dersom en knytter
dette sammen med opplevelsesmater i omradet som helhet er det trolig ogsa slik at se-
opplevelsen er viktig for mange av de som ikke besgker nasjonalparken, og kanskje spesielt
for de som passerer omradet uten stopp. Eksempelvis viser en undersgkelse blant bilturister i
Norge at flott utsikt fra veien er en viktig faktor for & velge a kjore bestemte strekninger

(Jacobsen 2006). Ogsa en annen undersgkelse viser at det & se natur og landskaper fra veien er
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viktig for mange bilturister i Norge (Jacobsen et al. 2002). Dette stgtter opp om antagelsen
om at spesielt se-opplevelsen kan vare viktig for mange av turistene som passerer omradet
eller kun avlegger korte stopp utenfor nasjonalparkgrensen. Det kan kanskje ogsa synes
naturlig at de som velger a gjere korte stopp i omradet anser vere-opplevelsen som viktig
sammen med se. Nar turistene stopper i omradet og beveger seg litt ut i naturen kan det tenkes
at dette er nok naturopplevelse, og at fglelsen av a veere i naturen er viktig for dem. Dette kan
kanskje spesielt tenkes a gjelde de som kjarer inn Sngheimvegen kun for a titte, fotografere
eller spasere en kort tur uten a bruke lang tid pa aktivitetsutgvelse i parken. Nar en ikke
stopper og beveger seg inn i nasjonalparken vil en i liten grad kunne aktivisere seg og gjere
noe eller lare noe. | forhold til overnattingsgjester pa bedriftene utenfor parken kan det ogsa
tenkes at se- og/eller veere-opplevelsen er viktigere for dem enn gjare og lere, nettopp fordi
en del av overnattingsgjestene pa bedriftene i omradet ikke synes & ha besgkt nasjonalparken.
Det er dog narliggende a anta at det er en forskjell mellom de som faktisk velger a stoppe i
omradet og de som passerer enten uten a stoppe i det hele tatt eller kun gjgr stopp av kortere
tidskarakter. Gjgre og lere-opplevelsen synes a vaere mindre viktig for de som passerer enn
for de som faktisk velger a avlegge parken et besgk. Imidlertid kan det veere at de er like
opptatt av gjere og lere-opplevelsen og den fysiske involvering, men i andre landskaper enn

naturlandskapet og nasjonalparken.

Opplevelsesmatene se, vare, gjgre og lere synes til dels & henge sammen med
landskapsopplevelse slik den ble beskrevet tidligere i oppgaven. For turistblikk og
landskapsopplevelse kan det veere slik at det er en gradvis overgang fra den visuelle
opplevelsen slik Urry (1990) beskriver den, til en mer multisensoriske og fysiske involvering i
landskapet slik blant annet Porteous (1990) og Perkins & Thorns (2001) beskriver. Med
utgangspunkt i dette kan det tenkes at noen turister foretrekker en mer passiv visuell
opplevelse, mens andre sgker stgrre grad av deltakende og legemlig opplevelse. Dette er jo
tildels sammenfallende med opplevelsesmatenes bevegelse fra synsinntrykk til en mer fysisk

og kognitiv form for opplevelse (gjare og leere) (Kamfjord 2001).

Nasjonalparklandskapets betydning kan benyttes for a si noe om hvilken grad et slikt
naturlandskap er viktig for brukerne av parken, selv om det ikke gir direkte svar pa den
foretrukne landskapsopplevelse. Til tross for at de aller fleste hadde kjennskap til at omradet

var en nasjonalpark var vektleggingen av hvilken betydning nasjonalparkstatusen har
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varierende. | forhold til at Kongsvoldrespondentene synes dette var viktigere enn
Sngheimrespondentene er det narliggende & anta at dette skyldes den ulike
nasjonalitetsfordelingen de to stedene, ogsd med tanke pa at utlendingene vektla
nasjonalparkstatusen hgyere. En undersgkelse blant utenlandske turister i Norge stgtter ogsa
opp under det, da det fremkom at 40 % av turistene hadde besgkt en nasjonalpark i lgpet av
ferien i Norge (Jacobsen 2005). I tillegg viste Tabell 20 at nasjonalparkstatusen var viktigere
for turistene enn for de som var fra omradet, eller hadde hytte i naerheten av parken. Dette er

ikke overraskende da utlendingene utgjorde en mye starre del av turistene enn nordmennene.

Med mitt datamateriale har det ikke veaert mulig & kartlegge den faktiske fordelingen i forhold
til nordmenn og utlendinger pa ferie- og fritidsreise i Hjerkinnomradet og nasjonalparken. Det
fremkommer altsa blant brukerne i parken at nasjonalparken er viktig for mange, og spesielt
viktig for utlendingene. Som vist over er det andre undersgkelser som viser at det a se
landskapet fra veien er viktig for bilturister i utvalgte omrader, noe som igjen kan knyttes
tilbake til Urrys (1990) turistblikk, der den visuelle sansemate i mer enn nok grad dekker

behovet for “naturopplevelse”.

Nar det gjelder utenlandske bilturister viser en annen undersgkelse at ogsd andre
opplevelsesmater skarer hgyt (Jacobsen et al. 2002). | undersgkelsen ble fire konkrete
opplevelser listet opp, disse kan enkelt knyttes til opplevelsesmatene®. Her skrer vare
hayest, gjgre kommer pa andre plass, tett fulgt av se pa tredje. Ganske mye lengre bak
kommer leere. Dette indikerer at utlendinger er forholdsvis sterkt interessert i de tre farste
opplevelsesmatene. | forhold til den kognitive leere-opplevelsen indikerer jo mitt materiale at

opplevelsesmaten er viktig for utlendingene, men at den er mindre viktig enn de andre.

Bade blant utlendinger og nordmenn er det generelt slik at interessante landskap er viktig for
valg av Kkjerestrekning, det fremkom i en undersgkelse knyttet til nasjonale turistveier
(Jacobsen 2006). | og med at E6 over Hjerkinn er den viktigste ferdselsaren mellom Sgr- og
Midt-Norge er det nazrliggende a tenke at nasjonalparklandskapet ikke er en like apenbar
grunn for & velge ruten, da valget i sterre grad er naturlig fordi det er enkleste vei fra Ser-

Norge til Midt-Norge. Imidlertid anses trolig nasjonalparklandskapet som et positivt moment

%0 Opplevelsene var: veere i naturen og nyte stillhet og ro (veere), drive med aktiviteter i naturen (gjere), se natur
og landskaper fra veiene (se), lere om naturen (lzre). Sammenkoblingen med opplevelsesmatene er gjort av
meg.
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ved denne ferdselsaren. For alle de som ferdes langs E6 kan det derfor synes som om et mer
passivt turistblikk — der den visuelle sansemate har hgy prioritet — er viktig for mange av
ferie- og fritidsreisende. Dette kan passe med beskrivelsen av tilskuerblikket (spectatorial
gaze) (Urry 2002).

Figur 40 Tilskuerblikk fra E6 mot Snghetta. Foto: K. Rasmussen

Dersom en trekker sammenligningen mellom opplevelsesmatene 0g
turistblikk/landskapsopplevelse enda lenger kan en deltakende form for turistblikk som
involverer fysisk aktivitet veere viktig for de turistene som stopper og besgker omradet
generelt, og nasjonalparken spesielt. Nar en er i landskapet og nasjonalparken er en i stgrre
grad aktiv med hele sitt sanseapparat og alle formene for landskap: smellscape, touchscape,

soundscape og tastescape (Porteous 1990).

Det er vanskelig a karakterisere turistene til de andre typene av blikk slik Urry (2002)
beskriver dem. Men ut i fra egne erfaringer og antall respondenter pa de respektive
intervjulokalitetene kan det kanskje veere slik at det romantiske blikket er noe mer
fremtredende pa Kongsvold, mens det kollektive blikket er noe mer fremtredende pa
Sngheim. Mange av respondentene pa Sngheim er pa topptur pa Snghetta. Nettopp det a veere
pa en kjent 2000 meterstopp kan tenkes a appellere til en del turister, kanskje da spesielt
nordmenn som i stgrre grad enn utlendingene kan ha kjennskap til denne toppen. Da blir det
faktum at Snghetta er en topp i den hgydekategorien et signal om at dette er rett sted a vare.

Det var langt mer rolig ved Kongsvold, med mindre folk, noe som i stgrre grad ga en falelse
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av a vere “alene i villmarka”. Dette kan statte opp en antagelse om at det romantiske blikket
er viktigere for turistene i dette omradet. | forhold til et mediafiksert blikk var det ganske
mange av nordmennene ved Sngheim som bade i form av muntlige eller skriftelige
kommentarer pa spgrreskjemaet hadde kjenneskap til og meninger om debatten knyttet til
hvorvidt Sngheimvegen skal vere dpen eller stengt for biltrafikk.

4.2.3 Sammenhenger og endringer
Her diskuteres resultatene i lys av forskningsspersmal fire og fem. Forskningsspgrsmalene
led som falger:
e F4: Kan datamaterialet pavise sammenhenger mellom de tre faktorene
reisemater, opplevelsesmate og landskapsopplevelse? I sa fall hvilke?
e F5: Kan en endring i en av de tre faktorene reisemater, opplevelsesmate og

landskapsopplevelse pavirke de andre?

Materialet viser i varierende grad sammenhenger mellom faktorene reisemater,
opplevelsesmate og landskapsopplevelse. De to sistnevnte faktorene synes umiddelbart &
kunne sees i sammenheng sett ut fra de teoretiske beskrivelsene av dem, noe jeg ogséa har
forsgkt & vise i diskusjonen over. Analysen av sammenhengen mellom nasjonalparkstatusens
betydning og opplevelsesfaktorene viste ogsa noen sammenhenger, men disse var noe
tvetydige. Bade det & bli kjent med omradet — gjere — og de to leere-opplevelsene var viktigere
for dem som vektla nasjonalparkstatusen hgyt. Men dette behgver ngdvendigvis ikke a si noe
om hvilken landskapsopplevelse de foretrekker. At nasjonalparker er viktig, spesielt for
utlendinger, behgver ikke ngdvendigvis a indikere at de velger & besgke parken fordi de
foretrekker en multisensorisk landskapsopplevelse med stor grad av fysisk og kognitiv

innlevelse.

Sammenstilling av informasjon om nasjonalparkens betydning pa reisen og
opplevelsesfaktorene viste ingen klare sammenhenger. Det er derfor noe uklart hvorvidt disse
variablene henger sammen. Med bakgrunn i den teoretiske fremstillingen av reisematene er
det imidlertid narliggende a anta at for resortreisende, dagsturister, baseturister, samt for en
del av rundreiseturistene, er den deltagende landskapsopplevelsen viktig. Likesa veere- og
gjere-opplevelsene. For de som er pa gjennomreise eller for de som er pa rundreise og kun
gjer korte stopp i omradet er dette trolig mindre viktig. Stopp og besgk i nasjonalparken ma
ngdvendigvis innebere starre grad av aktivitet (gjgre) og sansemessig landskapsopplevelse
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(deltakende turistblikk) enn en avstandsvurdering enten gjennom bilvinduet eller pa avstand

fra nasjonalparklandskapet — langs rasteplasser eller vei.

Det synes ogsa som om nasjonalparkstatusen er viktigere for de som skal besgke flere steder —
altsa rundreisende eller baseturister i andre omrader — enn for de som har nasjonalparken som
viktigste reisemal. Dette strider litt i mot de andre signalene, i forhold til at det jo er sveert
sannsynlig at resortreisende og dagsturister til omradet gnsker & drive aktivitetsutgvelse og pa
den maten involvere seg mer multisensorisk, fysisk og kognitivt. Imidlertid er det slik at
spgrsmalet om nasjonalparkens betydning pa reisen ikke direkte gir svar pa om en foretrekker
en mer deltakende landskapsopplevelse — det kan fungere som en indikator, men ikke
ngdvendigvis. Det er svart naerliggende & anta at en mer deltakende landskapsopplevelse og
vare, gjere og lere kan vere vel sa viktig for dem som har nasjonalparken som eneste
reisemal. En forklaring er ogsa at mange av dagsturistene trolig utgjar lokale eller hytteeiere,
som jo svarer at nasjonalparkstatusen er av mindre betydning for dem. Det er jo logisk at
nasjonalparkstatus nettopp er mindre viktig nar en bor i narheten eller har hyppigere mulighet

til & besgke parken enn en turist som kjgrer gjennom dette omradet en gang i lgpet av en ferie.

Ut i fra diskusjonen over er det naerliggende & anta at de tre faktorene kan pavirke hverandre.
Det synes umiddelbart som om dersom gjgre og lere far en stgrre betydning for turistene i
omradet sa vil ogsa flere foretrekke en mer kroppslig og multisensorisk opplevelse. Dette vil
trolig medfare at flere kommer til & avlegge nasjonalparken et besgk. Motsatt synes det som
om en starre vektlegging av den visuelle sansemate og landskapsopplevelse, eventuelt
akkompagnert av vere-opplevelsen vil medfare ferre langvarige stopp og dermed ogsa faerre

besgk inn i nasjonalparken.

| forhold til reisemate kan det ogsa trekkes noen sannsynlige konklusjoner. Flere pa
gjennomreise, medfgrer trolig mindre vektlegging av en deltakende  multisensorisk
opplevelse og gjare- og lere-opplevelser. Trolig vil de visuelle landskapsopplevelsene da bli
mer dominerende. Dersom dagsturene blir hyppigere vil dette kunne bidra i motsatt retning,
likeledes for resortreisende og baseturistene. Imidlertid viste ikke materialet dette. @kt
baseturisme i omradet ikke ngdvendigvis medfere veldig store forandringer i bruken av
nasjonalparken og den aktive, deltakende landskapsopplevelsen. Mye av aktivitetsutgvelsen

foregar sannsynligvis andre steder enn i nasjonalparken. Dersom all aktivitetsutgvelsen
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knyttet til et opphold av lengre karakter foregar i parken snakker en jo om resortreise ikke
baseferie. Flere resortreiser i omradet — spesielt de med opphold av lengre karakter — burde
ngdvendigvis innebare at turistene er sveert interessert i nasjonalparklandskapet og
naturomgivelsene i Hjerkinn-omradet. Flere oppholdsdggn indikerer jo ogsa til en viss grad
starre aktivitetsdeltakelse. Det er ogsa sannsynlig at dette medfarer at flere turister vektlegger

gjere- og leere-opplevelsene.

Vare-opplevelsen kan veare viktig for bade dagsturister og resortreisende. For
rundreiseturismen kan det synes som om hvilke opplevelsesmater og landskapsopplevelse
som foretrekkes varierer innad i gruppen. Dersom en far en stgrre andel rundreiseturister i
omradet er derfor vanskelig & si noe om hvilke endringer i de andre faktorene som kan
forekomme. Kanskije far en bare gkt volum av de ulike typene av rundreiseturister uten at det
skjer noen endringer i preferanser for opplevelsesmate og landskapsopplevelse.

4.2.4 Implikasjoner for turismen i omradet og videre forskningsbehov

Med bakgrunn i diskusjonen over er det pa sin plass & implisere hvilken betydning det som
fremtrer kan ha for en gkt turistmessig satsing knyttet til nasjonalparken og Hjerkinnomradet.
Umiddelbart synes det som om det er mange turister i omradet, men at forholdsvis fa av disse
benytter aktivitetstilbud, overnattingstiloud eller besgker nasjonalparken. Mer isolert sett
betyr ikke dette at en kan si at parken og omradet har fa besgk, men potensialet for gkte
turistvolumer i er stort. Dette gjelder bade utenfor og inne i nasjonalparken. Dersom en far
bare en liten andel av alle de som pr. i dag passerer Hjerkinnomradet til & stoppe, vil dette
likevel kunne bety en betydelig gkning i antall mennesker i omradet og parken. Dette kan
medfare positive ringvirkninger for lokalsamfunnene rundt parken i form av gkt verdiskaping
og inntjening. Det er pa den annen side viktig at en er bevisst hvor stor den totale menneske-
og turiststrammen i omradet er for a sikre en berekraftig turisme, slik at profitt ikke gar pa
bekostning av verneverdier. Hvilke markeder og turistgrupper en gnsker a attraktere ber
vurderes grundig far en bestemmer hvilke markedsfaringstiltak en eventuelt skal gjennomfare
for a gke turismen i omradet generelt og i parken spesielt. Dette er viktig bade for a sikre gode

produkt og far a sikre at en har full kontroll pa utviklingen.

En viktig faktor i denne sammenheng er knyttet til Sngheimvegen og den trafikken som er
der. Det kan synes som om veien er darligere kjent blant utlendinger enn nordmenn. Dette kan
endre seg dersom en i sterre grad gjer tiltak med den hensikt & gke turismen og bruken av
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omradet. Blant annet planlegges utstillingslokaler pa villreinsenteret pa Hjerkinn og det er da
viktig at en far til gode ordninger i forhold til & kunne handtere flere turister. Dersom
rundreisende, i hovedsak er disse utlendinger, i sterre grad finner omradet enda mer attraktivt
kan dette medfare en betydelig trafikkgkning pa Sngheimvegen. Dette er i aller hgyeste grad
noe en bgr vurdere grundigere i forhold til & sikre at verneverdiene bevares og at konfliktene
som allerede eksisterer rundt veien ikke gkes ytterligere. Kanskje kan organisert busstransport

pa veien lgse noe av dette dilemmaet.

Dersom en satser pa en gkt markedsfgring og utvikling av aktivitetstilbud i nasjonalparken og
Hjerkinnomradet er det slik at for en del mennesker vil dette trolig ha mindre attraksjonsverdi
da den visuelle landskapsopplevelsen kan synes & veere en god nok mate a oppleve omradet
pa. Pa den annen side synes aktivitetstilbudet a vare forholdsvis minimalt i dag, slik at et
starre tilbud fort kan tenkes & bli attraktivt og etterspurt. Dersom en gnsker at flere turister
skal stoppe i omradet — noe som jo blir implisert bade i fjellteksten(St. prp. nr 65 (2002-
2003)), reiselivsstrategien (Handels- og naringsdepartementet 2007) og forvaltningsplanen
for omradet (Dovrefjellradet 2006) — synes det & veere viktig a ha god kontroll pa utviklingen.
En gkt markedsfgring og tilrettelegging for turisme i omradet kan tenkes & innebeere starst
respons fra den store gruppen av rundreisende, bade fordi gruppen er stor og fordi den er
heterogen. Det er heller ikke utenkelig at dersom en i starre grad tilbyr flere aktiviteter s kan
ogsa gjennomreisende finne det aktuelt & avlegge omradet og eller/parken et besgk. Volumene
av resortreisende og baseturister synes a veere sapass sma at det pa kort sikt er mindre
sannsynlig at disse gruppene vil fa store gkninger selv om en tilrettelegger og markedsfarer
for gkt turisme i og rundt parken. Imidlertid kan det tenkes at baseutflukter fra narliggende
baser og dagsturister vil lokkes av et gkt turisttilbud. Da disse gjestene ikke overnatter i

omradet, bidrar de som regel gkonomisk med mindre enn overnattingsgjestene.

A innhente enda mer kunnskap om bruken av omrédene rundt Hjerkinn, og ikke minst
brukernes preferanser synes derfor & veere viktig. A oppné dette innebarer slik jeg ser det
blant annet & gjennomfare ytterligere sparreundersgkelser blant bade blant besgkende pa
overnattingsbedrifter og deltakere pa aktivitetstilbud. For & fa en enda bedre forstaelse av
reisemgnsteret i omradet er det ogsa avgjerende a fa et bedre bilde av vinterturismen i parken
og Hjerkinnomradet. Denne oppgaven kunne ogsa vert styrket dersom jeg kunne ha

supplementert med bilistintervjuer langs E6 over Hjerkinn. A gjennomfare en slik
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undersgkelse og a se resultatene av den i sammenheng med denne oppgaven kan gi ytterligere
innspill for a forsta det helhetlige reisemgnsteret i omradet. Et viktig bidrag vil ogsa vere a se
oppgaven i sammenheng med K. Rasmussens masteroppgave som tar for seg brukerne i

parkens holdninger og preferanser pa en grundigere mate (ferdigstilles trolig hasten 2009).

Oppgaven burde slik jeg ser det ha relevans for alle som jobber med turisme i og rundt
Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark spesielt, og nasjonalparker generelt. Den bgr ogsa
veere relevant for de som pa ulikt vis forvalter naturressursene i og rundt nasjonalparken.
Reiselivsbedriftene i omradet kan trolig fa stgrre forstaelse for sin rolle som turistaktar og jeg
mener ogsa at samarbeid bade bedrifter i mellom og pa tvers av turist- og forvaltningssektoren
er avgjerende for & oppna en god og barekraftig bruk av omradene bade generelt og dersom

en gnsker gkt turisme i omradet spesielt.

87|



Reisemgnster Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark | 2009

5 Konklusjon

For a forsgke a trekke sammen tradene fra diskusjonen rundt resultatene, er det pa sin plass a
knytte de viktigste funnene tilbake til oppgavens problemstilling. Problemformuleringen for

oppgaven lgd:

Hva karakteriserer reisemgnsteret i og rundt Dovre-Sunndalsfjella nasjonalpark
sommerstid — med utgangspunkt i de gstlige omradene ved Hjerkinn/Kongsvold -,
hvordan kan reisemgnsteret forklares og hvilken betydning kan endringer i mgnsteret

fa for omfanget av turismen i selve nasjonalparken?

Det er de fem reisematene gjennomreise, rundreise, dagstur, resortreise og baseferie som i
hovedsak utgjer reisemgnsteret knyttet til ferie- og fritidsturismen i og rundt Dovrefjell-
Sunndalsfjella nasjonalpark. Reisemgnsteret karakteriseres av at noen grupper er forholdsvis
dominerende og utgjer store deler av den totale turistmassen, mens andre er mye mindre. Noe
av forklaringsngkkelen ligger i forskjellige preferanser for opplevelsesmater og hvilken
landskapsopplevelse turistene foretrekker, selv.om sammenhengene til dels er litt uklare. En
viktig konklusjon er at relativt fa av alle som passerer omradet faktisk stopper, overnatter

og/eller avlegger nasjonalparken et besgk.

Gjennomreisende er trolig den starste gruppen av ferie- og fritidsreisende i omradet. Mange
av disse turistene passerer nasjonalparken og Hjerkinnomradet uten & gjgre noen form for
stopp, og det kan synes som om en visuell opplevelsesmate og et passivt tilskuerblikk er den
viktigste maten for dem a oppleve nasjonalparken og Hjerkinnomradet pa. Imidlertid er det
noen av de gjennomreisende som gjgr enkelte stopp, bade i form av overnatting og
bekvemmelighetsstopp, lunsjstopp og lignende. For noen av disse igjen kan kanskje veere-
opplevelsen ogsa ha betydning. For disse turistene synes i alle fall nasjonalparklandskapet i

liten grad & appellere til aktivitetsutgvelse og/eller en deltakende form for turistblikk.

Den nest starste gruppen synes a veere rundreiseturister. For bade Hjerkinnomradet generelt
og for Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark spesielt er det disse turistene som har stgrst
betydning i forhold til volum, lannsomhet og potensial. Utlendingene synes a utgjgre en starre
andel blant rundreiseturistene enn nordmennene, og Kongsvoldomradet er trolig en noe
viktigere del av en rundreise enn Sngheim. | hvert fall dersom det er snakk om

rundreiseturisme som medferer stgrre grad av overnatting og deltakelse pa organisert
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aktivitet. | relasjon til dette er trolig leere-opplevelsen viktigst for denne gruppen i forhold til
de andre turistgruppene. Fordi rundreiseturister utgjer en stor og heterogen gruppe der noen
gjer korte stopp, andre lengre og andre igjen overnatter og deltar pa aktiviteter over flere
dager, er det vanskelig & gjere en karakterisering som er gyldig for hele gruppen. Bade se-,
veere- og gjare-opplevelsene synes a vaere viktig for denne gruppen. Imidlertid er det nok slik
at noen trolig synes alle opplevelsesmatene er viktige, mens andre i mindre grad foretrekker
en opplevelse som innebzrer stgrre grad av fysisk og deltakende opplevelse. Det er ogsa slik
at nasjonalparkstatusen vektes langt hgyere av utlendingene enn nordmennene og generelt er
utenlandske turister i Norge opptatt av natur og nasjonalparker.

Etter rundreiseturistene synes dagsturisme a vaere en forholdsvis viktig reisemate i omradet.
Dagsturismen synes i starre grad a veere relatert til Sngheim, og er trolig en hyppigere
reisemate blant nordmenn enn utlendinger. Dette henger trolig ogsa sammen med at alle de
lokale, og majoriteten av hytteeierne som ble intervjuet i undersgkelsen er nordmenn. Videre
kan det ogsa virke som om se-opplevelsen er viktig for dagsturistene, da denne
opplevelsesmaten var viktigere for Sngheimrespondentene enn Kongsvoldrespondentene. Det
er nerliggende a anta at dette henger sammen med at toppturer til Snghetta er et viktig formal
med dagsturene og at det & se landskap og omgivelser blir svart viktig i en slik sammenheng.
Det er ogsd naturlig & tenke seg at en fysisk og deltakende landskapsopplevelse er et
foretrukket moment ved en slik ferietur. Dette er likevel noe uklart da Sngheimrespondentene
vektla gjore- og leere-opplevelsene i noe mindre grad enn Kongsvoldrespondentene.

De to minste gruppene av turister i omradet er resortreisende og baseferierende. Sistnevnte
gruppe synes a veere den minste. Ogsa for resortreisende kan det virke som om Sngheim er en
noe viktigere destinasjon enn Kongsvold, i forhold til at det var flere Sngheimrespondenter
enn Kongsvoldrespondenter som hadde nasjonalparken som reisens eneste/viktigste mal. Det
kan ogsa virke som om Nordmenn i stgrre grad enn utlendinger er pa resortreise. Imidlertid er
det vanskelig & konkludere rundt dette. Ogsa baseferiegruppen er det vanskelig a trekke de
store slutningene om. | forhold til bade opplevelsesmater og i forhold til
turistblikk/landskapsopplevelse. Fordi en del av aktivitetene foregar andre steder i
nasjonalparken eller Hjerkinnomradet kan det tenkes at de mer deltakende formene for
opplevelsesmater og landskapsopplevelse ikke er livsviktige for turistene i forhold til bruk av

nasjonalparken og Hjerkinnomradet.
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Generelt kan det for opplevelsesmatene og turistblikket/landskapsopplevelsen se ut til at det
er en generell rangering fra se, via veere, via gjgre og til leere. Med det mener jeg at se-
opplevelsen og de visuelle inntrykkene er mer eller mindre viktig for alle turistene i omradet.
Deretter er det en slags pyramideeffekt, der veere-opplevelsen og en noe mer sensorisk
opplevelse enn synsinntrykkene alene er viktig for litt feerre. Deretter er gjare-opplevelsen og
en mer fysisk landskapsopplevelse viktig for enda feerre igjen og lere-opplevelsen og en

kognitiv landskapsopplevelse kun viktig for et mindretall.

| forhold til eventuelle endringer reisemgnsteret slik det fremtrer i dag, er det noen forhold
som er verdt & utdype nermere. Farst og fremst synes det logisk at dersom den rent visuelle
formen for landskapsopplevelse far stgrre betydning blant turistene, pa bekostning av andre
opplevelsesmater eller en multisensorisk og fysisk landskapsopplevelse, vil dette medfare
feerre besgk inn i nasjonalparken. For mange vil det da vare nok a betrakte naturlandskapet i
forbifarten eller pa avstand. Men dette er trolig bare dersom det visuelle vektlegges fremfor de
andre opplevelsesmatene, nettopp fordi det visuelle synes & vere viktig for alle turistene i
omradet. Dog er det slik jeg ser det en mer nerliggende fremtidsutsikt at gjgre- og leere-
opplevelsene i starre og starre grad blir viktig for turistene, og at dette skjer uten at det gar pa
bekostning av den visuelle opplevelsen. Bade aktivitetsbasert og naturbasert reiseliv synes jo

a vaere oppadgaende trender i reiselivssammenheng.

@kt dagsturisme i parken pa bekostning av reisemater som medfarer overnatting behgver
ngdvendigvis ikke medfare gkt turisme i parken, nettopp pa grunn av den Kkorte
oppholdstiden. Mens en gkning i andelen resortreisende (da spesielt de som bestar av flere

overnattingsdggn) kan bidra til stgrre personvolum i parken og Hjerkinnomradet.

Det starste potensialet i forhold til volumendringer i turismen i selve nasjonalparken ligger i a
fa en stgrre andel av de rundreisende til & besgke nasjonalparken og & gke sin oppholdstid i
omradet. De rundreisende i omradet utgjer som sagt en sveert sammensatt gruppe, og kanskje
nettopp derfor kan det synes som om mulighetene for at flere av disse turistene potensielt kan
bruke lengre tid i omradet dersom et gkt og miljetilpasset tilbud i stgrre grad utvikles, er stor.
Det er heller ikke utenkelig at dersom en i starre grad far til et pakketiloud og et bredere
samarbeid de ulike aktgrene i mellom at en samlet sett ogsa i stgrre grad kan attraktere andre

turister som resortreisende eller baseturister til omradene rundt nasjonalparken og Hjerkinn.
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Imidlertid er det som nevnt tidligere & veere bevisst hvilke volum av turister i nasjonalparken
som er gnskelige, slik at en kan tilpasse satsing og markedsfering for a sikre at turistutvikling

skjer pa en berekraftig mate.
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VARIANSANALYSE
Report

Veere
Var nasjonalparkstatusen sammen med Forbedre Leere om
viktig for at du valgte a A oppleve | Landskapet og Mentalt min egen Bli kjent med Laere om mine kulturarven i
komme hit? naturen omgivelsene velvaere gruppe omradet naturen ferdigheter omradet
Ja, i stor grad Mean 4,77 4,56 3,95 3,33 4,16 4,09 3,25 3,61
N 65 63 62 60 63 64 61 61
Std. Deviation ,632 736 ,965 1,386 ,653 ,988 1,150 759
Ja, inoen grad Mean 4,74 4,68 4,03 3,35 4,04 3,98 3,27 3,57
N 97 94 89 84 91 93 88 93
Std. Deviation 545 ,590 ,935 1,294 714 ,807 ,854 713
Nei, i liten grad Mean 4,56 4,53 3,94 3,36 3,75 3,53 3,06 3,25
N 118 116 112 109 114 113 112 115
Std. Deviation ,648 727 ,852 1,167 ,804 ;721 ,980 ,836
Nei, ikke i det hele tatt Mean 4,66 4,56 4,05 3,48 3,75 3,25 2,91 2,82
N 65 62 60 56 60 56 57 57
Std. Deviation ,668 738 1,156 1,265 1,052 ,919 1,074 1,002
Total Mean 4,67 4,59 3,99 3,37 391 3,72 3,13 3,33
N 345 335 323 309 328 326 318 326
Std. Deviation ,625 ,695 ,955 1,259 821 ,890 1,004 ,864
Multiple Comparisons
Bonferroni
(0 . Var () . var 95% Confidence Interval
nasjonalparkstatusen nasjonalparkstatusen Mean
viktig for at du valgte & viktig for at du valgte & | Difference
Dependent Variable komme hit? komme hit? (1-J) Std. Error Sig. Upper Bound | Lower Bound
A oppleve naturen Ja, i stor grad Ja, i noen grad ,027 ,100 1,000 -,24 ,29
Nei, i liten grad 210 ,096 177 -,04 46




Landskapet
omgivelsene

Mentalt velveere

og

Ja, i noen grad

Nei, i liten grad

Nei, ikke i det hele tatt

Ja, i stor grad

Ja, i noen grad

Nei, i liten grad

Nei, ikke i det hele tatt

Ja, i stor grad

Ja, i noen grad

Nei, i liten grad

Nei, ikke i det hele tatt

Nei, ikke i det hele tatt
Ja, i stor grad
Nei, i liten grad

Nei, ikke i det hele tatt
Ja, i stor grad

Ja, i noen grad

Nei, ikke i det hele tatt
Ja, i stor grad

Ja, i noen grad

Nei, i liten grad
Ja, i noen grad
Nei, i liten grad

Nei, ikke i det hele tatt

Ja, i stor grad
Nei, i liten grad
Nei, ikke i det hele tatt

Ja, i stor grad
Ja, i noen grad
Nei, ikke i det hele tatt

Ja, i stor grad
Ja, i noen grad

Nei, i liten grad
Ja, i noen grad
Nei, i liten grad

Nei, ikke i det hele tatt
Ja, i stor grad

Nei, i liten grad
Nei, ikke i det hele tatt
Ja, i stor grad

Ja, i noen grad
Nei, ikke i det hele tatt
Ja, i stor grad

,108
-,027
,183

,081
-,210
-,183
-,102
-,108
-,081

,102
-,125

,021

-,009

,125
,146

,116
-,021
-,146
-,030

,009
-,116

,030
-,082

,014
-,098

,082

,096
-,016
-,014

-,096
-,113

,098

,109
,100

,085
,100
,096

,085
,096
,109
,100
,096
,113
,109
,124
,113
,097
,114
,109
,097
,109
,124
,114

,109
,159
,152
174
,159
,136
,160
,152

,136
,153
174

1,000
1,000

,195
1,000

177

,195
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

1,000

1,000
,782

1,000
1,000

,782
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

1,000
1,000

1,000

-,18
-,29
-,04
-,18
-,46
-41
-,36
-,40
-,35
-15
-,43
-,27
-,34
.18
-11
-,19
-31
-,40
-,32
-,32
-, 42
-,26
-,50
-39
-,56
-,34
-,27
- 44
-, 42
-46
-,52
-,36




Veere sammen med Ja,istor grad

min egen gruppe

Bli kient med omradet

Leere om naturen

Ja, i noen grad

Nei, i liten grad

Nei, ikke i det hele tatt

Ja, i stor grad

Ja, i noen grad

Nei, i liten grad

Nei, ikke i det hele tatt

Ja, i stor grad

Ja, i noen grad

Ja, i noen grad
Nei, i liten grad
Ja, i noen grad

Nei, i liten grad
Nei, ikke i det hele tatt

Ja, i stor grad
Nei, i liten grad
Nei, ikke i det hele tatt

Ja, i stor grad
Ja, i noen grad

Nei, ikke i det hele tatt
Ja, i stor grad
Ja, i noen grad
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Nei, i liten grad

Nei, ikke i det hele tatt
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Nei, i liten grad

Ja, i noen grad
Nei, i liten grad
Nei, ikke i det hele tatt

Ja, i stor grad
Nei, i liten grad
Nei, ikke i det hele tatt

,016
,113
-,012
-,024
-,149
,012
-,013
-,137
,024
,013
-,124
,149
,137

,124
,115

A04(*)
,409(*)
-115
290
294
-,404(%)
-,290
,004
-,409(*)
-,294
-,004
115
,563(%)
,844(*)
-115
448(*)
,728(*)

,160
,153

,214
,203
,235

214
,184
,218
,203
,184
,208
,235
,218
,208
,132
127
,145
,132
,113
,134
,127
,113
,129
,145
,134
,129
,136
,131
,153

,136
117
,142

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

1,000

1,000
1,000

,009
,031
1,000
,066
174
,009
,066
1,000
,031
174
1,000
1,000
,000
,000

1,000
,001

,000

-41
-,29
-58
-,56
.77
-,56
-,50
.72
-,52
- A7
-,68
- 47
-44
-43
-24

,07

,02
- 47
-,01
-,06
.74
-,59
-34
.79
-,65
-35
-25

21

44
-,48

14

35




Forbedre
ferdigheter

omradet

* The mean difference is significant at the .05 level.

mine

Leere om kulturarven i

Nei, i liten grad

Nei, ikke i det hele tatt

Ja, i stor grad

Ja, i noen grad

Nei, i liten grad

Nei, ikke i det hele tatt

Ja, i stor grad

Ja, i noen grad

Nei, i liten grad

Nei, ikke i det hele tatt

Ja, i stor grad
Ja, i noen grad
Nei, ikke i det hele tatt

Ja, i stor grad
Ja, i noen grad

Nei, i liten grad
Ja, i noen grad
Nei, i liten grad

Nei, ikke i det hele tatt
Ja, i stor grad

Nei, i liten grad
Nei, ikke i det hele tatt
Ja, i stor grad

Ja, i noen grad
Nei, ikke i det hele tatt
Ja, i stor grad

Ja, i noen grad

Nei, i liten grad
Ja, i noen grad
Nei, i liten grad

Nei, ikke i det hele tatt
Ja, i stor grad
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-,563(*)
-,448(*)
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-,B44(*)
-,728(%)
-,281
-,027

183
334
,027
210
,360

-,183
-,210
150
-,334
-,360
-,150
,037
,354(*)
,782(%)
-,037
,318(*)
,745(*)
-,354(*)
-,318(%)
428(*)

-,782(%)

-, 745(%)

-,428(%)

,131
117

,137
,153
,142

,137
,167

,159
,184
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,142
,170

,159

,142
,163

,184
,170
,163
,135
,130
,151
,135
,115

,138
,130
,115

,133
,151

,138
,133

,000
,001

,246
,000
,000
,246
1,000
1,000
,426
1,000
,846
,209

1,000

,846
1,000

426
,209
1,000
1,000
,041
,000
1,000
,035

,000
,041
,035

,009
,000

,000
,009

-91
.76
-,08

-1,25

-1,10
-,64
-A47
-,24
.16
-,42
.17
-,09
-,61
-59
-,28
-,82
-,81
-58
-,32

01

-,40
01
38

-,70

-,62

-1,18
-1,11
-,78
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BRUKERUNDERSYKELSE | DOVRE-SUNNDALSFJELLA
NASJONALPARK

Forvaltningsmyndigheten i1 Dovre-Sunndalsfjella nasjonalpark ensker & forvalte nasjonalparken i
trdd med bade verneverdiene for parken og brukernes ensker. Dine svar vil bidra med viktige
innspill til arbeidet med a forvalte nasjonalparken pa en bedre mate.

AKTIVITETER

1. Hva har du gjort under dette besgket i Dovre-Sunndalsfjella nasjonalpark?
(Sett kryss for alle aktivitetene du har drevet med.)

1 Gatt/vandret .........cccveeeeeevnveeeeecineeeeeenee. [] 10 Naturfotografert ..........ccceeeveevuvennnnnne. []
2 JOZGEE e, [] 11 Gatt tur med hund ...........ccccevvveen.... []
3 Sett pa naturen/naturstudier.................. [] 12 Badet/svamt .............ccoovveeeeinneeeennne, []
4 Hatt pikniK ......oooovevevieeeeeeeeeeeeeee, ] 13 Veaert pa tur med hest (ri/klove)......... L]
5 SYKICt...vieiiieiieieeee e ] 14 Drevet med orientering ..................... L]
6 FISKEL ..o [] 15 Veaert pa overnattingstur med telt.......[ |
7 Observert fugler.........ccoeeveeiiecienieennen. ] 16 Vert pa moskussafari........................ L]
8 PIUKKEt DT ..o, [] 17 Annet, hva []
9 Sett pa planter/plantestudier.................. ]

2. Hvilken av de aktivitetene du har merket av var den viktigste for deg under besgket ditt?
(Dersom du bare har vaert med pa en aktivitet oppgir du den her.)

Vennligst oppgi nummeret pa aktiviteten

3. I hvor stor grad syns du den ene/viktigste aktiviteten du har utevet krever tilrettelegging
(bruer, klopping, planering, merkede stier etc.)? (Sett ett kryss.)

1 [_]1 stor grad 2 [ ]I noen grad 3 []1liten grad 4 [_]1 svert liten grad

4. Ble dette kravet om tilrettelegging tilfredstilt i nasjonalparken? (sett ett kryss.)
1 [_] 1 stor grad 2 [ ]I noen grad 3 [_]1liten grad 4 [_]1 svert liten grad

5. Ca hvor lang distanse har du tilbakelagt i lgpet av besgket ditt i nasjonalparken?
(Oppgi i antall kilometer eller miles).
Km Miles




ORGANISERTE AKTIVITETSTILBUD

6. Har du deltatt pa organiserte aktivitetstiloud i nasjonalparken (guidet tur, fjellridning,
moskussafari etc.)?

1[]Ja 2 [ ] Nei

Dersom du svarte ja kan du fortsette med neste sporsmél, dersom du svarte nei ga til spersmél 9.

7. Hvilke aktiviteter har du veert med pa? (Ranger de aktivitetene du har vert med pa fra 1 til
5, der 1 er den viktigste aktiviteten, 2 den nest viktigste osv. De aktivitetene du ikke har veert med
pa lar du sta apne.)

1 [_] Moskussafari

2 [ ] Guidet fottur

3 ] Guidet sykkeltur
4[] Fisketur

5 [_] Fjellridning

6[ ] Annet, hva

8. Hva syns du om den VIKTIGSTE aktiviteten du har veert med pa? (Sett ett kryss for hver
pastand pa en skala fra 1 til 5.)

1 2 3 4 5 6
Helt uenig  Delvis Noytral Delvis  Heltenig Vet ikke/
uenig enig ikke relevant
Jeg syns aktiviteten var
interessant & vaere med Pa...........cocoveueveveeerneennnn. [] [] [] [] [] []
Arrangeren hadde tilrettelagt
aktiviteten/turen godt.............ocooveveveeeeeeeererennn. [] [] []
Guidene hadde stor kunnskap
om temaet/aktiviteten ........ceovvveveeeeeeeeeeeeeeeeeens [] [] [] [] [] []
Aktiviteten medferte negativ
effekt pa naturmiljoet ............ococovvevveevicennnn. [] [] [] [] [] []
Dovre-Sunndalsfjella var en
fin ramme for aktiviteten..........oveveveeeveereeeeeennn, [] [] [] [] [] []
Det var lett a fa tak 1 infor-
Masjon om aKtiviteten .............coovevevrveveveeeeeeennns [] [] [] [] [] []

9. Hva syns du generelt om det organiserte aktivitetstiloudet i nasjonalparken? (Sett ett kryss
for hver pastand pa en skala fra 1 til 5.)

1 2 3 4 5 6
Helt uenig  Delvis Noytral Delvis  Heltenig Vet ikke
uenig enig

Det er mange interessante aktivitetstilbud

1 nasjonalparken..........ccccoceeveeiiieiiiininincncnnnn. L] [] [] [] [] []

De fleste av de aktivitetene som tilbys 1
nasjonalparken synes & vaere miljgvennlige........ [] [] [] [] [] []




1 2 3 4 5 6
Helt uenig  Delvis Noytral Delvis  Heltenig Vet ikke

uenig enig
Organiserte aktivitetstilbud ber bare forega i
noen deler av nasjonalparken, andre omrader
ber i vaere upavirket av slike aktiviteter-............ [] [] [] [] [] []
Det er altfor fa aktivitetstilbud i parken .............. [] [] [] [] [] []
Det er lett & fa tak i informasjon om
aktivitetstilbud i nasjonalparken......................... [] [] [] [] [] []
BESPISNINGSTILBUD
10. Har du benyttet deg av bespisningstilbudet i omradet i eller rundt nasjonalparken?

1 [_]Ja, hvor: 1. 2 [ ] Nei

2.

3.

Dersom du svarte ja fortsett med neste spersmal. Dersom du svarte nei g til spersmal 12.

11. Hva syns du om bespisningsmulighetene i omradet i og rundt nasjonalparken? (Sett ett
kryss for hvert tema, pa en skala fra 1 til 5.)

Svaertldérlig Déilig N@itral Bﬁa Svaeit bra Vet6ikke
Service og gjestefrihet...........ocoovvviiieeeeerennnn. [] [] [] [] []
Kvalitet pd maten .........cceeeeeeiienieeiieenieeieeee [] [] [] [] [] []
Tilgjengeligheten (lett & finne frem) ................... [] [] [] [] []
Informasjonen (Lett & finne informasjon om
de ulike bespisningstilbud).............coccevevrvennn.e.. [] [] [] [] [] []
OVERNATTING

12. Overnattet du inne i eller i en avstand mindre enn 5 kilometer fra nasjonalparken under
dette besgket? (Sett kryss for alle steder du har overnattet.)

1[]Ja, i egen regi — Angi hvor og antall netter

1 I egen eller annen privat hytte netter
2 Langs veien i campingvogn eller bobil netter
3 Neaer veien 1 telt netter
4 Telt pé fjellet/terrenget (ikke naer vei) netter
2[_] Ja, pa overnattingssted i omradet — Angi hvor og antall netter
5 Turisthytte inne i fjellet netter
6 Kongsvold fjeldstue netter
7 Hjerkinn fjeldstue netter
8 Hageseter turisthytte netter
9 Furuhaugli turisthytter netter
10 Annet overnattingssted: netter




3[_] Nei, jeg overnattet ikke i forbindelse med beseket i Dovre-Sunndalsfjella nasjonalpark.
Dersom du svarte JA pa alternativ 2 fortsett med neste spersmél. Dersom du svarte JA pa
alternativ 1 eller svarte NEI (alternativ 3) g til spersmal 15.

13. Hvilket overnattingssted var det siste du overnattet pa?

14. Hva syns du om overnattingsbedriften du har overnattet pa? (Sett ett kryss for hver
pastand pa en skala fra 1 til 5. Dersom du har overnattet pa flere steder svarer du hva du synes
om det siste stedet du overnattet pa.)

1 2 3 4 5 6
Heltuenig  Delvis Noytral Delvis  Heltenig Vet ikke
uenig enig
Servicen pa overnattingsstedet var god.............. [] [] [] [] [] []
Overnattingsstedet hadde god informasjon
om Dovre-Sunndalsfjella nasjonalpark ............... [] [] [] [] [] []
Overnattingsstedet hadde god informasjon
om aktivitetstilbudet tilknyttet nasjonalparken ... [ ] ] [] [] [] []
Overnattingsstedet hadde god beliggenhet
i forhold til 4 besgke nasjonalparken................... L] ] ] ] L] []

Det synes som om overnattingsstedet har
et godt samarbeid med andre turistbedrifter
TOMIAAET.....cvvviiieeiiieeceeiee e []

Prisen vi betalte for & overnatte var tilfreds-
stillende i forhold til kvaliteten og servicen........ [] [] [] [] []

[
[
[
[
O O

15. Hva syns du om overnattingstilbudet i tilknytning til nasjonalparken? (Sett ett kryss for
hver pastand, pa en skala fra 1 til 5.)

1 2 3 4 5 6
Helt uenig  Delvis Noytral Delvis  Heltenig Vet ikke
uenig enig
Det er lett & finne et overnattingssted dersom
man planlegger & beseke nasjonalparken............ [] [] [] [] [] []
Det er lett & finne informasjon om de ulike
OVernattingsstedene .............o.oovveveveueueeeereneennn. [] [] [] [] [] []
Det skulle vert flere ulike typer av overnattings-
steder i omradet rundt nasjonalparken ................ [] [] [] [] [] []




NASJONALPARKSENTER

Mange nasjonalparker bdde i Norge og i utlandet har et nasjonalparksenter tilknyttet parken.
Typisk har sentrene diverse informasjon om nasjonalparkens verneformal, flora, fauna, geologi,
landskap, historie etc., mange har ogsé informasjonsmateriell om organiserte tilbud, aktiviteter,

overnatting etc. og utstillinger av diverse slag. Dovre-Sunndalsfjella nasjonalpark har fire
nasjonalparksentre: Sunndal, Dombaés, Oppdal og Kvikne. Det er ogsa planlagt & opprette et
villreinsenter pa Hjerkinn.

16. Har du besgkt et av nasjonalparksentrene tilknyttet Dovre-Sunndalsfjella eller
utstillingen pa Kongsvold? (Du kan krysse av pa flere alternativer.)

1 [] Sunndal 2[ ] Dombas 3 [ | Oppdal 4[ ]Kvikne 5[ ]Kongsvold 6[ ] Ingen av disse
Dersom du svarte ja fortsett med neste spersmal. Dersom du svarte nei g til spersmaél 18.

17. Hva syns du om nasjonalparksentret/utstillingen du har besgkt? (Sett ett kryss for hver
linje, pa en skala fra 1 til 5.)

1 2 3 4 5 6
Svert darlig  Darlig Noytral Bra Svaertbra Vet ikke
STVICE ..o [] [] [] [] [] []
Kvalitet (fasiliteter, utstillinger etc.) ................... [] [] [] [] [] []
Tilgjengelighet (nzrhet til parken)...................... [] [] [] [] [] []
Informasjon om nasjonalparken......................... [] [] [] [] [] []
Informasjon om organiserte aktivitetstilbud........ L] ] ] ] L] []
Informasjon om spisesteder...............ocooveueueunnn. [] [] [] [] [] []
Informasjon om overnattingstilbud...................... [] [] [] [] [] []

18. Dersom et villreinsenter basert pa historikk, fakta, utstillinger etc. hadde eksistert pa
Hjerkinn, tror du at det ville ha veert et attraktivt tilbud for deg? (Sett ett kryss.)

1[]Ja,istorgrad 2[_]Ja,inoengrad 3[ ] Nei,I liten grad 4[ ] Ikke i det hele tatt

19. Dersom det skal etableres et senter pa Hjerkinn, hvilken type senter ville det ha veert
stgrst sannsynlighet for at du hadde besgkt? (Ranger alternativene under fra 1 til 3, der 1 er
starst sannsynlighet og 3 er minst sannsynlighet.)

1 [_] Villreinsenter
2 [_] Nasjonalparksenter
3 [_] Ordinzr turistinformasjon

4[] Jeg ville trolig ha besekt senteret uansett hvilken type senter det hadde veert.
5 ] Jeg ville trolig ikke ha besokt noen av alternativene over.




BESOKET DITT I NASJONALPARKEN

20. Visste du at Dovre-Sunndalsfjella var en nasjonalpark fgr du kom til omradet?

1[]Ja 2 [ ] Nei

Dersom du svarte ja pa fortsett med neste spersmaél, dersom du svarte nei gé til spersmal 22.

21. Var det faktum at omradet er en nasjonalpark viktig for at du/dere valgte & komme til
Dovre-Sunndalsfjella? (sett ett kryss.)

1 [_] Ja, i stor grad 2[ ]Ja,inoengrad 3 [ ] Nei, I liten grad 4[ ] Ikke i det hele tatt

22. Pa denne reisen er Dovre-Sunndalsfjella nasjonalpark...: (Sett ett kryss.)

1 [_] Reisens eneste eller viktigste mal
2 [_] Et blant flere steder som er besekt/skal besakes
3 [] Et sted det ikke var planlagt at skulle besgkes, men som ble besgkt pa impuls

23. Hvor har du fatt informasjon om Dovre-Sunndalsfjella nasjonalpark? (du kan merke av
flere alternativ.)

1 [_] P4 et av nasjonalparksentrene 5[] Fra brosjyrer, tur-/guidebeker el.
2 [] Fra slektninger, venner eller kjente 6 [_] Fra tv-program, radio, avis, blad/magasin
3 [_] Fra en av folgende internettsider: 7 [] P4 turistkontor/turistinformasjon

— [_] www.nasjonalparkriket.no 8 [ ] Fra turistbedrifter i omradet

— [] www.dovrefjellradet.no 9 [ ] Jeg kjenner omradet fra tidligere

— [] www.visitnorway.com 10[_] Fra annet sted, nemlig:

4[] Fra andre internettsider enn de ovenfor

24. Hva er viktig for deg under besgket ditt til Dovre-Sunndalsfjella nasjonalpark? (Sett ett
kryss for hver linje pa en skala fra 1 til 5.)

1 2 3 4 5
Helt uviktig Uviktig Noytral Viktig Sveert viktig
A oppleve naturen .............cccoevevevveeeeneeennnnnn. [] [] [] []
Landskapet og omgivelsene .......................... [] [] [] [] []
A vare for meg selv ........cooovvvveveveeeeeernnnn, [] [] [] [] []
Mentalt VEIVETE ......ooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen. [] [] [] [] []
Komme bort fra stoy og forurensing.............. [] [] [] [] []
AVKOPIING. ..o, [] [] [] [] []
Mpgte nye mennesker ...........ccceeveeeveenivennnnnne. [] [] [] [] []
Vare sammen med min egen gruppe.............. [] [] [] [] []
Gamle gode minner..........ccceeeeeeveenieeieennnnnne. [] [] [] [] []
Bli kjent med omradet.............ccooeveveueennnn... [] [] [] [] []
Laere om naturen...........eeeeevvveveveveeeeeeeeeeeeeeenenns |:| D D D |:|




1 2 3 4 5
Helt uviktig Uviktig Noytral Viktig Sveert viktig
Forbedre mine ferdigheter................c.coc........ [] [] [] [] []
Holde meg i form ........cccoovveeiieniiiiiiiiee, [] [] [] [] []
Oppleve SPenning............coceeveeeeeeeeverreeeeeenan. [] [] [] [] []
Lare om kulturarven i omradet...................... [] [] [] [] []

25. Ga besgket ditt i Dovre-Sunndalsfjella deg opplevelsene listet opp nedenfor? (Sett ett kryss
for hver linje pa en skala fra 1 til 4.)

1 2 3 4
Nei ikke i det Nei, ikke Ja, noe Ja, sveert

hele tatt mye mye
SHITNEE O TO ..ot [] [] [] []
Ren og urart natur .......oocvveeiiiiiiiiie [] [] [] []
Mulighet for & kunne vare alene..............ccccocoveveeveeeeennn... [] [] [] []
Storslagent landskap........c.cooceeviieniieniieniiiiieieeeeee, [] [] [] []
VALIMATK <ottt [] [] [] []
UtOTAIINGET ..ottt [] [] [] []
A LA TISTKO oottt [] [] [] []
AVKOPIING ..ottt [] [] [] []

TILRETTELEGGING OG FORVALTNING

26. Hva er din mening om antallet hytter, stier, klopping osv. i Dovre-Sunndalsfjella
nasjonalpark? (Sett ett kryss for hvert tema pa en skala fra 1 til 5.)
1 2 3 4 5 6

Altforfa  Forfa Passe  Formange Alt for Ingen
mange mening

Hytter for overnatting..............cooveeeveeveeeeeeeennn. [] [] [] [] []
Vindskydd/gapahuker/hvilebuer ......................... [] [] [] [] [] []
METKEde ST ...vveeeeeeeeeeeee e [] [] [] [] [] []
Klopper/stokklegging ...........cccoeveervieenieniieienne. [] [] [] [] [] []
BIUCT vttt eeeeeneee [] [] [] [] [] []
Seppeldunker..........ccocvevviieniiiiiiiieeieeeeeeen [] [] [] [] [] []
Skilt 0g SHMETKING .....cvvvereeeeeeeeeeeeeeeeeeena, [] [] [] [] [] []
Informasjonstavler om nasjonalparken ............... [] [] [] [] [] []
27. Hva er din mening om kvaliteten pa hyttene, stiene, kloppingen osv. i Dovre-
Sunndalsfjella nasjonalpark? (Sett ett kryss for hvert tema pa en skala fra 1 til 5.)
1 2 3 4 5 6
Meget darlig Daérlig Verkenbra  Bra Meget bra  Ingen
eller darlig mening

Hytter for overnatting..............cocoveuveveeveeereeneeennn. [] [] [] [] [] []
Vindskydd/gapahuker/hvilebuer ......................... [] [] [] []
METKEde SHET ..ot [] [] [] [] [] []
Klopper/stokklegging ...........cccoeveeeviienienieeienne [] [] [] [] [] []

2



1

2

Meget darlig Darlig  Verken bra

BIUCT vttt eeeeeeees []
Seppeldunker..........ccocveviieiiiiiiieieeieeeeeeen ]
Skilt 0g SHMETKING .....cvvvereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaa, []
Informasjonstavler om nasjonalparken ............... L]
STKKEIRCE. ..o []
Universell utforming (tilrettelegging for

handikappede) .........coevveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeean []

L Dooot

28. Har noen av fglgende forhold forstyrret opplevelsene dine under besgket ditt i

nasjonalparken? (Sett ett kryss for hvert forhold pa en skala fra 1 til 5.)

1

Ikke i det

hele tatt
Erosjon pa bakken ..........cccceeevieniiniinniennnnnne, ]
SOPPEL. e []
Pavirkning av naturmiljoet............c.cceceveenen. ]
For mange besgkende..........c.cccooeiiiinninnnne []
Oppfoerselen til andre besgkende.................... ]
TrafikKStOY .......ooveevereeeeceeeeeeeeeereeee e, []
Andre forhold, hvilke: .. []

2
Ganske

29. Svarte besgket ditt til Dovre-Sunndalsfjella nasjonalpark til dine forventninger med
hensyn til falgende? (Sett ett kryss for hver linje pa en skala fra 1 il
1 2

Svert darlig  Ganske darlig  Verken godt

NatUrMIlOt ..., []
Muligheter for friluftslivsaktiviteter............... ]
Veier og tilretteleg@ing..........cccvveevveeecnveennen. []

Overnattingsbedrifter og aktivitetstilbud ....... L]

3 4 5 6
Bra Meget bra  Ingen
eller darlig mening
o 0o O
I I I
o 0o O
I I I
o 0O O
o 0O O
3 4 5
Verken lite Ganske Svert
eller mye mye mye
[ [ [
[] [] [
[ [ [
[] [] [
[ [ [
[] [] [
[] [] [
5)
3 4 5
Ganske godt  Sveert godt
eller darlig
[] [] [
[ [ [
[] [] [
[] [] [

30. Hva er det generelle inntrykket etter besgket ditt i Dovre-Sunndalsfjella nasjonalpark?

(Sett ett kryss.)

1 [] Sveert bra

2 [ ] Meget godt, bare noen fa ting kunne vart forbedret
3 [_] Godt, en del ting kunne vert forbedret

4[] Ganske bra, men mye kunne vert forbedret

5 [_] Darlig, det meste kunne veert forbedret

6 ] Svert darlig




BRUKERPROFIL

31. Hvilket kjgnn er du?
1[ JMann  2[ ] Kvinne

32. | hvilket &rstall er du fedt?
L 1

33. Hvor bor du? (Sett ett kryss.)

Landlig eller 1ite tettSted. ... .ccuiiriiiiieiie ettt et eeeas
Sterre tettsted/mindre by (mindre enn 10 000 INNDYZEETE) ....eevveeveviriieniieiieiieeiiesieeee e
Mellomstor by (mellom 10 000 og 100 000 INNDYZEETE) ....cccvveeuvieiieeiieiieeiieiie e eee e
Storby (mer enn 100 000 INNDYZZEIE)...cccuvrieriieeiiieeiieeeiieeeteeeteeeeeteeeereeeeaeeesaeeeseseeessseeensseeens

34. Hvilket land har du fast bopel i?

35. Hva er din hgyeste utdanning? (Sett ett kryss.)

1 [_] Grunnskole 2 [ JVideregaende skole 3 ] 1-3ar Hogskole/Universitet
4[] Mer enn 3 &r hagskole/universitet 5[] Annet, hva

36. Hvilken tilknytning har du til omradet du er i na?

1 [_] Lokal (I en avstand ikke lengre enn 40 km fra nasjonalparken)
2 [_] Har hytte i omegn (I en avstand ikke lengre enn 40 km fra nasjonalparken)
3 [] Turist

37. Hvor mange personer er det i gruppen din ved besgket i Dovre-Sunndalsfjella
nasjonalpark?

1 [] Jeg er alene — ga til spersmal 39.
2 [ ] Jeg erien gruppe. Sterrelsen pa gruppen medregnet meg selv er pa personer.

38. Under dette besgket til Dovre-Sunndalsfjella nasjonalpark bestar gruppen din av?
(Vennligst kryss av alle alternativer som passer.)

Medlemmer av din egen familiC...........oooiiiiiiiiiiiiiiiie e ]
ANATE SIEKEMINGET ...ttt es e eeen e, []
2S5 11115 SO RRURURRRURRt []
ATDEIASKOIICZACT ...ttt eee s, []
Skoleklasse/studenttur/barnehage ............cccueecuieriieiiieniecieee e ]
PONSTOMISTET ...ttt s s ee s s et es s eeeeses s []
Kunder/forretningskontakter som det er laget en organisert tur for............ccoceevieriienienieeinen. ]
Turbuss/organisert tUIIStIOIZE .......cc.oiiiuiiiiiiii e []
Forening, klubb eller lignende. Hvilken? e ]




39. Beskriv med korte ord opplevelsen din i Dovre-Sunndalsfjella nasjonalpark! (3-5 ord.)

Dersom du har kommentarer eller synspunkt er det fint om du skriver dem i ruten
nedenfor. Takk for at du tok deg tid til & svare pa spgrsmalene!
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