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TROFISKE KASKADEEFFEKTER: MULIG BETYDNING AV
GJENINNVANDRING AV ULV (Canis lupus) PA BESTANDENE
AV R@DREV (Vulpes vulpes) 0G HARE (Lepus timidus)

TROPHIC CASCADE EFFECTS: POSSIBLE CONSEQUENCES OF THE
REESTABLISHMENT OF WOLF (Canis lupus) ON POPULATION DENSITIES OF
RED FOX (Vulpes vulpes) AND MOUNTAIN HARE (Lepus timidus)
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Forord

Hovedoppgaven er skrevet for Norsk Institutt for Naturforskning (NINA) og Universitet for
Milje- og Biovitenskap (UMB). Jeg valgte nettopp denne oppgaven fordi rovdyr, spesielt ulv
er noe som opptar meg, og noe jeg interesserer meg for. I og med at jeg kommer fra Koppang,
der et av de forste ulverevirene ble opprettet i nyere tid, har jeg fatt fole tilstedevaerelsen av

ulv innpa livet bdde gjennom jakt og meter med ulv.

Jeg vil takke mine veiledere Vidar Selds, UMB og Hans Christian Pedersen, NINA for
uvurderlig hjelp gjennom oppgaveskrivingen, samt Hakon Solvang, HIHM for hjelp med kart

og sporingsdata.

Jeg vil ogsa takke min bror, Sverre Myrvang for hjelp med lagring og utlegging av kadavre og
utlan av diverse utstyr til snescooter, samt teknisk hjelp. En takk gar ogsé til Erling og Ola
Johan Rustad for uvurderlig hjelp med utleggingen av kadavrene. Deres far Nils Rustad
fortjener ogsa en takk for at jeg fikk lagre en del kadavre pa garden hans i Elverum. Jeg haper

ikke lukten sjenerte dere alt for mye.

En takk gar ogsa til Qystein Wiig og Gudmund Westereng ved Naturhistorisk Universitet i
Oslo for tilgang péd fangstdata av smagnagere fra Fuggdal i Rendalen og til Helge B. Pedersen
1 Bjerke JFF for tilgang pé fangstdata av smagnagere 1 Nannestad.

Jeg vil til slutt takke min gode samboer, Mona Bakke for god stette og hjelp under prosessen.
Hun har backet meg opp og hjulpet meg med mange detaljer rundt oppgaven, deriblant noen
strdlende tegninger. Tusen takk! Jeg sender ogsa en tanke til var 11 méneder gamle datter Ida,
som har vart snill helt siden fodselen og ikke forstyrret far i nevneverdig grad mens han har

jobbet med oppgaven.

As, 15.12.2009

Simen Myrvang



Sammendrag

De siste 15 arene har det vaert en markant gkning i bestanden av ulv (Canis lupus) 1 Norge.

Denne studien tok for seg trofiske kaskadeeffekter mellom ulv, redrev (Vulpes vulpes) og hare
(Lepus timidus). Hypotesen gikk ut pa om redreven endret atferd ved inntreden av ulv og om
dette kunne pavirke radrevbestanden. Videre ble det undersgkt om dette igjen ga utslag pa

harebestanden.

Fem ulverevir Hedmark ble valgt som studicomradde og i tillegg ble det valgt ut fem
kontrollomrader som skulle vaere uten péavirkning av ulv. Det ble plassert ut et elgkadaver i
hvert av de ti omradene. Aktiviteten til redrev ble malt ved bruk av utplasserte kameraer som
registrerte aktiviteten pd kadaveret i to 14-dagers sykluser. I tillegg ble det benyttet
sngsporingsindekser fra omrddene og offisiell jaktstatistikk fra Statistisk sentralbyrd for &

finne korrelasjoner mellom artene.

Feltforsgket viste en tendens til negativ korrelasjon mellom redrev og estimert antall ulv aret
for. I Hedmark og Akershus var det en signifikant negativ korrelasjon mellom endringen i
antall redrev skutt og antall ulv, estimert som antall ulver tilstede forrige ar minus antall ulver
skutt innevarende sesong.

Snesporingsanalysene viste en signifikant positiv korrelasjon mellom redrev og hare, som
folge av at begge artene var positivt korrelert med fjordrets smagnagerindeks.
Snesporingsanalysene fra rodrev og hare ble sammenlignet med kommunenes
gjennomsnittelige breddegrad, andel jordbruksareal og andel areal over 900 m, samt med
gjennomsnittelig antall ulv 1 perioden 2004-2007. Ut ifra dette kan man se en tendens til

trofisk kaskadeeffekt mellom ulv, redrev og hare.

Studiet kan dermed ikke endelig fastsld om ulven gjennom redreven er med pd & regulere

harebestanden.
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Summary

There has been a marked increase in wolf (Canis lupus) density in Norway within the last 15
years. This study investigated possible trophic cascade effects between wolf, red fox (Vulpes
vulpes) and mountain hare (Lepus timidus). The hypothesis was that an increase in the wolf
density would influence red fox behaviour or density. It was also investigated if there were
any cascade effects on the mountain hare density. The study area was five wolf territories in
Hedmark, Norway. As control, five areas without influence by wolves were chosen. A moose
carrion was placed in each of the ten areas. Red fox activity was measured by a mounted
camera nearby the carrion, two times in a two week cycle. To find correlation between the
species, snow tracking data and hunting statistics were used. The field work showed a
tendency to a negative correlation between red fox activity on the carrions and the estimated
number of wolves in the previous year. In Hedmark and Akershus, there was a significant
negative correlation between the annual change in the number of red foxes hunted and wolf
numbers, estimated as the number present in the previous year minus the number shot in the
present season. The snow tracking data analysis showed a significant positive correlation
between red fox and hare, because both species were positive correlated with the small rodent
index of the previous year.

The snow tracking data analysis from red fox and mountain hare were compared with the
average latitude, the proportion of agriculture landscape and the proportion of area above 900
meters height from each municipality being a part of this study. From this, a tendency of

trophic cascade effect can be predicted.

The study can not determine whether the wolf can regulate the population of mountain hare

through the red fox.
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Innledning

1 Innledning

Interaksjoner mellom forskjellige rovdyrarter kan arte seg bade som predasjon (Polis & Holt
1992, Palomares & Caro 1998), konkurranse (Polis & Holt 1992) og tilrettelegging
(facilitation) (Wilmers et al. 2003a). Forholdet mellom to potensielle konkurrerende arter kan
utvikle seg til & bli et predator-bytte forhold, og dette kalles intraguild predasjon (IGP) (Polis
& Holt 1992). I intraguilde interaksjoner finner sted en kombinasjon av konkurranse og
predasjon, der potensielle konkurrenter drepes som folge av konkurranse om begrensende
ressurser (Polis et al. 1989). Det finnes lite forskning pa intraguild interaksjoner i Norge, men
fra USA finnes flere rapporter pa emnet. Mye av forskningen tar for seg relasjonene mellom
ulv (Canis lupus) og coyote (C. latrans), og resultatene fra disse studiene viser at ulven
fortrenger coyotene og begrenser tettheten og utbredelsen til coyotebestanden (Switalski
2003, Berger & Gese 2007). En parallell kan ogsé trekkes til forholdet mellom coyote og
vaskebjorn (Procyon lotor) som er studert i USA (Gerth & Prange 2007). IGP finner sted
mellom medlemmer av det samme guildet. Dette er definert i bred forstand for & inkludere
alle taxa i et samfunn som bruker de samme eller nar beslektede ressurser, og som derfor blir

konkurrenter (Polis & Holt 1992).

Studier pd interaksjoner mellom coyote og redrev (Vulpes vulpes) har vist at coyoten igjen
fortrenger reven fra sine aktive omrader (Harrison et al. 1989, Switalski 2003, van Etten et al.
2007). Linnell og Strand (2000) viser til flere amerikanske studier, der coyotebestanden gkte
betydelig som folge av tilbakegang i1 ulvebestanden, og at coyoten igjen var ansvarlig for en
dadelighet pa mellom 75 og 90 % av kit fox (Vulpes macrotis). ”The mesopredator release
hypothesis” er en hypotese som gér ut pa at bestanden av mesopredatorer oker hvis bestanden
av toppredatoren gar tilbake. Innen bevaringsbiologi er hypotesen svert sentral, der den kan
benyttes for & forklare okt bestandstetthet av mesopredatorer, sd vel som nedgang i bade
tetthet og diversitet av mesopredatorens byttedyr (Sather 1999, Palomares og Caro 1998).
Hypotesen er kontroversiell, og har fatt begrenset kritisk evaluering, men er like fullt basisen

for mange forvaltningsprogrammer (Crooks & Soule 1999).

Ulven er en av de viktigste toppredatorene i Europa. Den er i dag utbredt i Skandinavia,
Finland, Russland og mange av de gamle Sovjetrussiske statene, @st-Europa, Italia og Spania.

Ulven er en aktiv jeger, og lever hovedsaklig av elg (Alces alces) og rédyr (Capreolus
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capreolus). Sommernaringen kan ogsa besta av grevling (Meles meles) og bever (Castor
fiber) 1 tillegg til radrev (Hjeljord 2006, Wabakken 1990). Den siste store ulveperioden i
Norge var omkring 1850. Arene etter sank bestanden betraktelig, og i 1880 var jaktutbyttet pa
ulv bare 10 % i forhold til 1850. De neste 100 arene var det ingen yngling av ulv i Ser-Norge,
og 1 1966 var arten nesten helt utryddet (Wabakken et al. 2001). En effekt av dette ble antydet
a vare en betydelig okning av redrevbestanden, med en folgende kaskadeeffekt pa byttedyr
pa lavere trofiske nivaer (Sather 1999, Elmhagen & Rushton 2007). Noen spredte individer
fantes 1 Ser-Norge pd 1980-tallet, men yngling foregikk ikke for i 1997 (Pedersen et al. 2005).
Siden ulven er svaert formeringsdyktig tok bestanden seg raskt opp (Wabakken et al. 2001).
Ulven kan vandre lange distanser ved utvandring, opptil flere hundre kilometer, og vil enkelt
kunne spre seg til store omrdder (Wabakken et al. 2001, Linnell et al. 2005). Dagens bestand 1
Norge er pad mellom 30 og 40 ulver (Wabakken & Stremseth 2009).

Redreven er en av vére vanligste mesopredatorer. Den er en generalist og n&ringen bestar av
smapattedyr, hare, fugl, egg, sauelam, radyr- og reinskalver, frosk, padder, bear, frukt, atsler
og avfall (Lund 1962). Radreven er sers tilpasningsdyktig, og kan finnes neert sagt over hele
landet. Bestanden av redrev varierer i stor grad med bestanden av smégnagere, fordi en stor
andel av tispene vil yngle og ha store kull i gode sméagnagerar (Hjeljord 2006). Fordi redreven
trolig har en nekkelrolle i begrensningen av sméviltbestandene hos oss (Smedshaug et al.
1999), og ogsé regnes for a vere den viktigste trusselen mot den utrydningstruede fjellreven
(Alopex lagopus) (Tannerfeldt et al. 2002, Selas & Vik 2007), er det av stor interesse & vite
hvordan den pavirkes ved tilstedevarelse av ulv. Ulv er en viktig predator pé redrev, noe som
underbygges av flere amerikanske studier (Dekker 1989).

Studier har vist at radreven kan veie opp risikoen for & bli predatert av en toppredator ved a
endre atferd, som for eksempel & utvise storre vaktsomhet (Switalski 2003). Det har vert
antatt at mesopredatorer kan dra nytte av ulven ved at det blir flere kadavre tilgjengelig
(Wilmers et al. 2003a). Ved den okte tilgangen pa kadavre ved en gkning i ulvestammen blir
det imidlertid et spersmal om risiko om redreven skal forseke & utnytte kadavrene eller om
den skal skaffe mat pad annen mate. Det er derfor mulig at redrevebestanden vil bli negativt
pavirket av tilstedevarelse av ulv, fordi reven ikke lenger kan utnytte atsler uten risiko for
selv & bli predatert. I en studie i Hedmark fant Glorvigen (2008) at det i omrader naer

mennesker var mindre redrev dersom det var heoy aktivitet av ulv.
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En av de smaviltartene som pavirkes negativt av radrev er hare (Lepus timidus), en art som
hos oss er utbredt over hele fastlandet, helt fra havniva til tregrensen (Myrberget 1990), og i
all slags terreng (Eide 1995). Radrevens betydning for harebestanden tydeliggjorde seg pa
1980-tallet, da reveskabben var pé topp, og bestanden av rev var pa et lavmal (Smedshaug et
al. 1999). Bestanden av hare okte kraftig i samme tidsperiode, enkelte plasser til det
tredobbelte (Lindlof 1987, Smedshaug et al. 1999, Slatta et al. 2002). Tilsvarende
bestandsekning av mar (Martes martes) 1 den samme perioden, og det faktum at bestanden av
krékefugler holdt seg pad samme nivd, vitner om at andre predatorer i mindre grad enn
redreven innvirker pa reguleringen av smaviltbestanden (Smedshaug et al. 1999). Bestanden
av hare okte da pd samme mate som bestandene av hensefugl (Lindstrom et al. 1994).
Bestanden av hare har gatt jevnt nedover siden starten av 1990-tallet, og dagens jaktresultat er
bare ca 25% av hva det var 1 1990 (Statistisk sentralbyrd 2009). Haren har hey reproduksjon,
men kort levetid, og det er sarlig revens predasjon pa hareunger som holder bestanden nede

(Hjeljord 2006).

Ifolge Polis & Holt (1992) kan tre distinkte effekter oppsta nar en predator kommer inn i et
allerede konkurrerende miljo. 1: Predasjon pa en konkurransesterk konsument kan forhindre
eksklusjon av andre arter gjennom konkurranse og fremheve sameksistens. 2: Predasjon kan
indirekte gke ressursoverfloden ved a svekke alle konsumentpopulasjonene. Dette kalles ogsa
trofisk kaskadeeffekt. 3: Predasjon pa en produktiv konsument kan tillate predatoren & gke til
et niva som er tilstrekkelig for & ekskludere de mindre produktive konsumentene. I de enkleste
tilfellene gjelder dette for et system med tre arter, der en av konkurrentene ogsa er en predator
og den andre er bytte. Denne modellen kan relateres til undersekelsen min, der ulven er

toppredatoren, reven er bade predator og bytte, mens haren er bytte.

Dette prosjektet tar sikte pa a kartlegge om rodrev far endret atferd eller om bestanden endrer
seg nér ulvestammen vokser, og om dette kan ha videre pavirkning p& harebestanden (Fig. 1).
For & kartlegge dette ble det gjennomfort et feltarbeid med registrering av redrevaktivitet pa
elgkadaver 1 og utenfor ulveomréder. I tillegg ble det hentet inn jaktstatistikk fra Statistisk
sentralbyra for 4 underseke om endringer i avskytning av redrev kan relateres til ulvebestand,
samt sporingsdata fra Hegskolen i Hedmark, avdeling Evenstad, for & se om bestanden av
redrev og hare er pavirket av ulvens tilbakekomst midt pd 1990-tallet. Ulvens negative effekt
pd coyote er vel dokumentert i USA (Berger & Gese 2007, Switalski 2003), og en

undersokelse fra Norge indikerer at den kan ha en tilsvarende negativ effekt pa redreven hos
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oss (Glorvigen 2008). Hypotesen i denne undersekelsen er om wulven pavirker
redrevbestanden negativt, og felgelig har en positiv effekt pa smaviltarter som hare (Polis &

Holt 1992).
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Fig. 1: Relasjonene mellom predator, mesopredator og bytte i et okosystem. Pluss og minustegn angir

korrelasjon mellom predator og byttedyr. (Tegninger: Mona Bakke, 2009).
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2 Materiale og metoder

2.1 Omradebeskrivelse

Feltarbeidet ble utfort ved ti lokaliterer i Hedmark fylke (Fig. 2). Omradene med ulv som
inngikk i1 undersgkelsen var Flendalen, Ulvadalen, Risberget, Kjellmyra og Lundersether.
Undersokelsesomrddene uten ulv var Koppang, Nordhue, Heradsbygda, Terberget og
Brandval. Koordinatene for kadavrenes plassering finnes 1 vedlegg 1. For & fa likest mulig
forutsetninger for & kunne sammenlikne forseks- og kontrollomrader ble det lagt vekt pd &

finne kontrollomrdder med lignende terreng, vegetasjon og byttedyr som i forseksomradene.

2.1.1 Omradene med ulverevir

Kadaveret 1 Flendalen ble plassert i tilknytning til spredt skogterreng dominert av furu (Pinus
sylvestris). Omradet ligger 350-400 meter over havet (m.o.h), og er en del av Osdalsreviret.
Atet ble plassert 100 meter fra nermeste vei, og menneskelig ferdsel var antatt & vaere variert
til moderat. Kadaveret i Ulvaddalen ble plassert pa en kolle 300 meter fra narmeste vei,
omkring 450 m.o.h. Landskapet bar preg av myr og koller med spredte furutreer, og omradet
er en del av Julussareviret. Menneskelig ferdsel ble her anslatt & vere minimal.
Forsgksomradet i Risberget var dominert av gran (Picea abies), og atet ble plassert 50 meter
fra ubroytet skogsbilvei. Omradet er en del av Kynnareviret, med svert lite menneskelig
aktivitet. Kadaveret ved Kjellmyra ble plassert i kanten av kuppert hogstflate med spredte
frotreer av furu. Naermeste vei 1& 150 meter unna, og i nerheten av foringsplass for elg.
Ulvereviret 1 omradet var Juvberget. Menneskelig aktivitet ble pd grunn av foring i
neromradet anslatt til & veere moderat. I Lundersater ble kadaveret plassert i blandingsskog
av gran og furu, pa en flatetopp. Forsgksomradet var en del av Grasmarkreviret, med minimal

pavirkning av mennesker vinterstid.

2.1.2 Omradene uten ulv

Forsgksomradet pd Koppang bar preg av furu- og granskog med bergknauser, og en hogstflate
like ved. Kadaveret ble plassert omkring 330 m.o.h. og antatt i stor grad a vere skanet for
menneskelig ferdsel, da omradet 14 langt fra turloyper. Jernbanen 14 100 meter ovenfor atselet.
Kadaveret pa Nordhue ble plassert pa toppen av en bratt li ved et stort hogstfelt. Omradet 1a
cirka 650 m.o.h og bar preg av blandingsskog med overvekt av gran. Menneskelig aktivitet er
ogsd her anslatt & vere minimal vinterstid grunnet store snemengder og fa stier. |

Heradsbygda ble kadaveret plassert pa en kolle i tilknytning til myr. Landskapet bar preg av
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store myromrader dominert av furutrer. Forsgksomrddet 14 omkring 200 m.o.h. Den
menneskelige aktiviteten ble anslatt & vaere middels grunnet noe vinterjakt pa elg, og uttak av
temmer. Kadaveret pa Torberget ble plassert 300 meter fra fylkesveien utenfor sentrum, og
bar dermed preg av en over middels aktivitet av mennesker. Omréadet var dominert av gran, og
13 i overgangen skog/myr. Dette forseksomradet grenset ogsa til Osdalsreviret. I Brandval ble
kadaveret plassert 1 utkanten av en hogstflate i overgangen til furuskog omkring 150 meter fra
skogsbilvei. Det ble tatt ut temmer 1 naeromradet, 1 tillegg til & vare et turterreng, og den

menneskelige aktiviteten ble anslatt & veere over middels.

2.2 Observasjon med kamera pa ate

Kameraovervakning ved ate ble gjennomfert 1 perioden januar-april 2008. Ti kadavre av elg
pakjert av tog pa Rerosbanen ble benyttet 1 prosjektet. For & lette arbeidet med a frakte
kadavrene ble det stort sett valgt ut kalv og ungdyr. Disse ble fraktet ut til studieomradene
med snescooter eller ved handkraft. Kadavrene ble forsekt plassert i flatekanter i overgangen
mellom skog og flate eller oppe pa en liten haug. Det var i hovedsak spredt vegetasjon rundt
kadaveret og vekselvis smiskog av gran og furu. Avstand fra bebyggelse varierte fra 0,6 til 10
km, men de fleste atene 14 1,5-6,5 km fra bebyggelse. P4 Nordhue ble atet spist opp for det

kom opp kamera, slik at det bare ble data fra fire av kontrollomradene.

I tol4-dagers sykluser ble det i alle omrddene montert et selvutlesende kamera 10-15 m fra
kadavrene. Dette fungerte ved at en konisk sensorstrale ble stilt inn mot kadaveret. Strilen var
ca 1 meter i diameter ved en avstand pa 10 meter. Kameraet var av type Sony CamTracker
(CamTracker 2008) (Fig. 3), og bestod av et Sony Cybershot 5,1 megapixel kompaktkamera,
et blitshus og en batteripakke. Batteriene sorget for strom til blitsen og til oppvarming av
kamerahuset og batterikassen. I streng kulde ble batteriene raskere utladet, og kameraene
sluttet folgelig & fungere etter kortere tid. Endringer i temperatur og luftfuktighet gjorde iblant
at linsen dugget slik at bildene ble ubrukelige. Det kunne ogsa sette seg sno 1 linsebeskytteren,
noe som forte til morke bilder. Ideelt sett burde det derfor vert kameraer pa alle dtene
samtidig. Da det bare var fem kameraer tilgjengelig ble de satt opp i to ulveomrader med
tilherende kontrollomréder samtidig, mens et kamera ble holdt 1 reserve. Dette forte til at dtet 1
noen av omrddene (Brandval, Flendalen, Ulvidalen og Asnes) ble spist opp fer andre

kamerarunde.
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Fig. 2: Kart over forseksomrdder i Hedmark. Kadaver i ulverevir er markert med blatt og kadaver

kontrollomradene er markert med rodt.
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2.3 Bruk av jaktstatistikk

Statistisk sentralbyra gir hvert ar ut en rapport med jaktstatistikk fra alle fylkene i Norge.
Statistikk fra disse rapportene ble innhentet fra 1999 til 2009 for & se om jaktuttaket av radrev
var negativt korrelert med bestanden av ulv. Det ble analysert statistikk fra Oppland,
Hedmark, Oslo/Akershus og @stfold. Hedmark, Oslo/Akershus og Ostfold dekker
svenskegrensen der ulvene vandrer inn i Norge, mens Oppland ble tatt med som et
kontrollomréde uten ulv. For a korrigere for en eventuell trend 1 jaktstatistikken ble det brukt

endring 1 antall rev felt 1 forhold til fjoraret som responsvariabel.

Det ble korrigert for mulig positiv effekt av smagnagerbestand ved & bruke fangstindeks
(antall gnagere fanget per 100 felledegn) fra Fuggdal i Rendalen (Hedmark), samlet inn av
Zoologisk museum ved Universitetet i Oslo, fra Nannestad (Akershus), samlet inn av Bjerke
Jeger- og Fiskerforening, og fra Oystre Slidre (Oppland) samlet inn av Institutt for
naturforvaltning i1 perioden 2002-2008, supplert med data fra Zoologisk Museum for &rene

1999-2001.

2.4 Sporingsindekser

Gjennom Hegskolen i Hedmark avdeling Evenstad fikk jeg tilgang pa sporingsdata for redrev
og hare gjort i de syv kommunene Stor-Elvdal, Trysil, Elverum, Véler, Asnes, Grue og
Kongsvinger fra 2005 til 2008. Dette er sporinger som er utfert av frivillige og som tar sikte
pa a kartlegge de jaktbare viltartene. For hver art beregnes en sporingsindeks som er antall
spor per km delt pa antall sporingsdegn. Denne indeksen ble igjen delt pa antall sporingslinjer
for 4 finne den endelige sporingsindeksen for hver av de fem kommunene.

Haren foretrekker tidlige suksesjonsfaser i skogen, hogstflater og setervoller framfor
jordbrukslandskap med impediment og magrere mark (Hjeljord 2006). For redreven kan en
forvente hoyest tetthet 1 lavlandet og 1 produktive omréder (Christensen 1990).
Sporingsindeks for bade redrev og hare ble derfor analysert i forhold til béade
smagnagerbestand (Fuggdal), ulvebestand, kommunens gjennomsnittlige breddegrad,
prosentandel av jordbruksareal og prosentandel areal over 900 m. Informasjon om

jordbruksareal og haydesoner ble hentet fra Statistisk sentralbyra.
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2.5 Statistisk bearbeidelse

P& grunn av relativt begrenset materialstorrelse ble det brukt ikke-parametriske tester, 1 form
av Kendall Rank korrelasjonsanalyser (Siegel & Castellan 1988). Fordi hypotesen har vert at

det vil veere negativ effekt av ulv pa redreven er de fleste testene ensidige.

Nar det gjelder sporingsindeksene, ble det bade for redrev og hare ogsa kjert en multippel
regresjonsanalyse (blandet modell) med smégnagerbestand og ulvebestand som mulige
forklaringsvariabler. Her ble det korrigert for effekt av variabler som breddegrad,

jordbruksareal og haydeforskjeller ved & legge inn omradde (kommune) som tilfeldig variabel.

Fig. 3: Sony CamTracker kamera. Bilde A viser kamera og kamerahus med blits. Bilde B viser kameraet i

forskjellige deler. Bilde C viser kameraet montert.
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3 Resultater

3.1 Bilder fra elgkadavrene
Krakefugl og rev utgjorde hovedandelen av de dyrene som ble fotografert (Tabell 1). Det ble

tatt totalt 32 bilder av redrev, 26 1 omrader der det ikke fantes ulv og seks i omrader som
omfattet ulverevir. Det var en tendens til negativ korrelasjon mellom antall fotografier av rev
og estimert antall ulver i det aktuelle omradet vinteren for (Kendall Rank Korrelasjon, Tau =
-0,40, P = 0,087, ensidig test, n = 9; Fig. 4). Resultatet ble omtrent det samme nar det ble
korrigert for om det var utfert filming 1 en eller to 14-dagers perioder (Kendall Partiell Rank
Korrelasjon, Tau = -0,42, P < 0,10, ensidig test, n =9).

Tabell 1: Oversikt over totalt antall bilder tatt fra hvert omrade og hvor mange av hver art som var med pa
bildene.

Ulv  Omrade Totalt Redrev Jerv Mar Grevling Kongeorn Krakefugl

Nei  Koppang 857 2 1 9
Nei  Terberget 35 7 13
Nei  Heradsbygda 278 17 5

Nei  Brandval 535

Ja Flendalen 10 1 3

Ja Ulvadalen 57

Ja Asnes 59 3 1 241
Ja Risberget 8

Ja Lundersater 57 2 1 16

10



Resultater

17 A ¢ Heradsbygda

7 A ¢ Torberget

Antall redrev 2008

3 A ® Asnes
2 ¢ Koppang ¢ Lundersaeter

Nordhue og ¢ Flendalen

Brandval

-1 T T T T T T T 1

-1 0 1 2 3 4 5 6 7
Antall ulv 2007

< Ulvadalen # Risberget

Fig. 4: Antall radrev fotografert pa ate i hvert omrade sammenlignet med estimert antall ulver i det aktuelle

omradet vinteren i forveien. Omrader med ulv er markert med blatt, mens omrader uten ulv er markert med rodt.

3.2 Jaktstatistikk

Endring i antall redrever skutt i Hedmark var negativt men ikke signifikant relatert til antall
ulv i omradene aret i forveien (Kendall Rank Korrelasjon, Tau = -0,30, P = 0,121, ensidig test,
n = 10; Fig. 5). Hvis en imidlertid korrigerer ulveindeksen fra forrige ar ved & trekke fra antall
ulver skutt innevaerende jaktsesong, blir korrelasjonen signifikant (Tau = -0,56, P = 0,013,
ensidig test, n = 10). Endring 1 antall redrever skutt 1 Akershus var negativt korrelert bade til
antall ulv éret i forveien (Tau = -0,70, P = 0,003, ensidig test, n = 10) og korrigert antall ulv
(Tau = -0,56, P = 0,013, ensidig test, n = 10). For Oppland og Ostfold var det ingen

korrelasjon mellom reveindeksen og antall ulv.

Det var en tendens til at arlig endring 1 antall redrev skutt i Hedmark var positivt korrelert
med fangstindeksen for sméignagere fra Rendalen aret 1 forveien (Tau = 0,38, P = 0,064,
ensidig test, n = 10). Ved & korrigere for gnagerindeksen, ble det signifikant negativ

korrelasjon ogsa med antall ulver vinteren i forveien (Kendall Partiell Rank Korrelasjon, Tau
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= -0,46, P < 0,050, ensidig test, n = 10). For de andre fylkene var det ingen signifikante

korrelasjoner mellom reveindeksen og noen av smagnagerindeksene.

—a— Antall ulv —e— Antall rev skutt

35,0 T T 3000

30,0 4 + 2500
S 250 1 12000 2
S 20,0 + 2
= + 1500 @
£ 15,0 1 =
< 1 8

100 1 1000 £

50 + 500

0,0 t t t t t t t t t t 0

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ar

Fig. 5: Antall skutte redrever og estimert bestandssterrelse for ulv i Hedmark 1999-2009. Fangstdata innsamlet
av Zoologisk Museum, Universitetet i Oslo, viser at det i Rendalen var en liten bestandstopp for smagnagere i

2002, en middels topp 12004 og en hay topp i 2007.

3.3 Snesporingsanalyser

Ved & bruke gjennomsnittsindekser for de syv kommunene med sporingstall for perioden
2003-2008, var det en signifikant positiv korrelasjon mellom snesporingsindeks for hare og
redrev (Kendall Rank Korrelasjon, Tau = 0,73, P = 0,039, tosidig test, n = 6; Fig 6). Dette
skyldtes at begge artene var positivt korrelert med forrige ars gnagerindeks fra Rendalen
(redrev: Tau = 0,83, P = 0,022; hare: Tau = 0,97, P = 0,007). Hverken redrevindeks eller
hareindeks var relatert til fjorarets ulvebestand (begge arter: Tau = 0,14, P = 0,702, n = 6).
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Fig. 6: Korrelasjon mellom sporingsindeks for redrev og hare i de utvalgte kommunene. Kommunene er delt i en

nord-ser gradient.

Gjennomsnittlige sporingsindekser for rev og hare fra drene 2005-2008 for hver av de éatte
kommunene er videre sammenlignet med kommunenes gjennomsnittlige breddegrad, andel
jordbruksareal og andel areal over 900 meter, samt med gjennomsnittlig antall ulv for
perioden 2004-2007. Det var her ingen signifikant korrelasjon mellom redrev og hare
(Kendall Rank Korrelasjon, Tau = -0,07, P = 0,805, tosidig test, n = 8). Sporingsindeksen for
hare var positivt korrelert med breddegrad (Tau = 0,71, P = 0,013, tosidig test, n = 8) og
negativt med andel jordbruksareal (Tau = 0,79, P = 0,007, tosidig test, n = 8). Det var ogsd en
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tendens til positiv korrelasjon med andel areal over 900 m (Tau = 0,53, P = 0,085, n = 8). For
redrev hadde alle disse korrelasjonene motsatt fortegn, men det var kun for andel areal over
900 m, der en vet at redreven er mindre vanlig enn 1 lavlandet, at man kan si at det var en
tendens (Tau = 0,45, P = 0,076, ensidig test, n = 8). En ny responsindeks kalkulert ved a
dividere hareindeksen pa radrevindeksen gav svert god korrelasjon med bade andel areal over
900 m (Tau = -0,80, P = 0,010, tosidig test, n = 8) og breddegrad (Tau = 0,93, P = 0,001,
tosidig test, n = 8), noe som kan indikere at resultatene for hare 1 hvert fall delvis er relatert til

rodrevbestand.

I en multippel regresjonsmodell for perioden 2003-2005 der omrade (kommune) ble lagt inn
som tilfeldig variabel var sporingsindeksen for hare positivt relatert til fjordrets museindeks,
og det var ogsa en tendens til positiv korrelasjon med fjorarets ulveindeks (Tabell 2). I en
tilsvarende modell for redrev var det kun statistisk effekt av smagnagerindeks og ikke av

ulveindeks. For begge artene var det signifikant effekt ogsé av omrade (Tabell 2).

Tabell 2: Resultater fra regresjonsmodeller med sporingsindeks for hare eller redrev som responsvariabel og
fjorarets gnagerindeks fra Rendalen og fjorarets ulvebestand i den aktuelle kommunen som mulige

forklaringsvariabler. Omrade (kommune) er lagt inn som tilfeldig variabel.

Forklarings- Parameter- Standard- Frihets- Kumulativ P-verdi
variabel estimat feil grader R’
Hare Intercept 0,995 0,310 1
Mus i fjor 0,065 0,020 1 0,17 0,003
Ulv 1 fjor 0,121 0,069 1 0,18 0,089
Omrade (tilfeldig) 7 0,47 0,011
Radrev  Intercept 1,124 0,183 1
Mus i fjor 0,045 0,014 1 0,14 0,002
Omrade (tilfeldig) 7 0,40 0,022
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4 Diskusjon

4.1 Bilder fra feltarbeid

Det var en tendens til negativ korrelasjon mellom antall bilder tatt av redrev og antall ulv i
omradene éret for (2007), noe som kan tyde pa at det var hoyere aktivitet av radrev pa atet i
de omradene der det ikke fantes ulv. En ber imidlertid vere varsom med & trekke
konklusjoner ut fra et sdpass snevert datamateriale. Selv om den valgte metodikken ikke
skulle ha medfert systematiske feil, kan resultatene vaere pavirket av tilfeldige hendelser. I
tillegg til bilder av forskjellige rovviltarter ble det i tre tilfeller tatt bilder av mennesker og
hunder. Dette var turgiere og jegere som beveget seg 1 terrenget, og som kan ha bidratt til at
redreven i sterre grad holdt seg unna atet i disse omrddene. Videre vil bilder tatt om natten
utlese en kraftig blits, noe som kan skremme enkelte rever fra & komme tilbake til dtet og bli
fotografert flere ganger. Dette vil kunne ha betydning dersom noen rever er mer sky enn
andre. Man kan heller ikke utelukke at det er det samme individet som blir fotografert flere

ganger 1 en bildeserie.

En okning i ulvebestanden vil pa kort sikt fore til flere kadavre som potensielt kan utnyttes av
redreven og andre mindre predatorer. Om radreven skal utnytte denne ressursen vil imidlertid
bli en avveining i forhold til risikoen for & bli predatert av ulven. Ifelge Lima (1998) vil
byttets fleksibilitet til & tilpasse seg okt predasjonstrykk gjere at predatorer har stor
innvirkning pa ekologiske systemer. En studie fra USA viser at coyoten er helt avhengig av
kadavre for & overleve om vinteren, og at den derfor folger etter ulv og utnytter rester av dens
byttedyr (Paquet 1992, Wilmers et al. 2003b). Studien viser videre at risikoen for selv & bli
predatert veies opp mot sulten. Risikoen for predasjon kan dermed gjere at redreven i omrader
med ulv utnytter kadavre i mindre utstrekning enn 1 ulvefrie omréder. Redusert aktivitet av
rodrev pa utlagte ater 1 ulveomréder behover derfor ikke & bety at redrevbestanden er mindre
her, men at arten tilpasser atferden slik at den blir vanskeligere & oppdage, stote pa eller drepe

for ulven.

4.2 Jaktstatistikk

Endringen i antall skutt rev i Hedmark mellom 1999 og 2009 var negativt relatert til antall ulv
i fylket aret for, men det var forst nar det ble korrigert for den positive korrelasjonen med
fjordrets smagnagerindeks fra Rendalen at relasjonen ble signifikant. Et godt smégnagerar gir

god ynglesuksess for reven og flere rever blir da skutt ved jakt den etterfolgende vinteren
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(Selas og Vik 2006). For Akershus var det signifikant negativ korrelasjon kun med
ulveindeksen, og ikke med noen av gnagerindeksene. For Oppland og @stfold var det ingen
statistisk sikker sammenheng mellom endring i avskytningen av rev og ulv- eller
gnagerindekser. Disse resultatene stetter hypotesen om at ulven har en reell negativ effekt pa

rodrevbestanden.

Béde ulv og gaupe (Lynx Iynx) opptrer som predatorer pd redrev (Jedrzejewska &
Jedrzejewski 1998). Predasjon har imidlertid ingen effekt pd byttedyrbestanden for den er
additiv. Det betyr at predasjon mi komme 1 tillegg til andre dedsarsaker, som for eksempel
sykdom, ulykker og sult. Hvis den derimot virker kompensatorisk vil andre dedsérsaker avta
som felge av predasjon og total dedelighet vil holde seg stabil (Smedshaug & Reimers 2002).
Gaupas predasjon pé radrev 1 Norge og Sverige ser ut til & vere additiv (Helldin et al. 2006).
Imidlertid viser studier gjort av Palomares et al. (1995) at gaupa ikke regulerer
rodrevbestanden 1 serlig grad. Imidlertid er det sannsynlig at ulven som en mer utholdende
jeger er en farligere fiende for redreven enn gaupa, som hovedsakelig benytter seg av
snikjakt. Bestandsutviklingen til redrev er dermed pévirket av flere faktorer, der tilgangen pa
byttedyr sd vel som predasjonstrykk fra sterre predatorer har betydning. Som Glorvigen
(2008) fant kan bade bottom-up effekter fra produktiviteten i landskapet og top-down effekter

fra nerveer av ulv og i tillegg gaupe vere med og regulere redrevbestanden.

4.3 Sporingsanalyser

Den gjennomsnittelige sporingsindeksen av redrev og hare gjort i de syv kommunene som
sporingstallene var hentet fra var positivt korrelert med smagnagerindeksen aret for. Dette
gjorde at indeksene for redrev og hare varierte i takt over tid, selv om en forventer at redreven
har negativ effekt pa haren (Small et al. 1993). Slattd et al. (2002) mener at
smagnagersyklusene er viktige for & forklare bestandssvingningene til blant annet hare. For
rodreven betyr et smignagerar okt tilgang pa fode, noe som pavirker haren fordi redreven da i
storre grad jakter pad smignagere framfor hare (Hagen 1952, Christensen 1990, Kjellander &
Nordstrom 2003). Forandringer i sammensetningen av diett hos redrev gjenspeiler
avhengigheten av markmus (Microtus agrestis) og andre smagnagere (Dell’Arte et.al 2007,
Jedrzejewski & Jedrzejewska 1992). Nar sa bestandene av smagnagere bryter sammen ma
reven bytte til andre byttedyr, og man far en funksjonell respons til alternativt bytte (Small et

al. 1993). Dersom endringene 1 gnagerbestandene skyldes endringer 1 plantenes
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naringskvalitet (Seldal et al. 1994, Selas 1997) er det i tillegg mulig at ogsa haren pavirkes
direkte av dette.

Den romlige variasjonen i sporingsindeks tyder pd at haren opptradte i sterst antall i de
omradene der redreven var minst vanlig. Small et al. (1993) fant ogsd en sterk negativ
korrelasjon mellom redrev og hare i1 sin undersokelse. Reveskabben pa 1980-tallet gjorde at
bestanden av hare okte kraftig (Lindstrom et al. 1994, Selas 1998, Smedshaug et al. 1999).
Tall fra Danmark og Tyskland viste en tilsvarende utvikling da redreven ble hardt jaktet for &
undertrykke rabies (Lindstrem et al. 1994). Dette bygger opp under teorien om at predasjon

fra radrev er en begrensende faktor for haren.

Ulven vil ikke pavirke radrevbestanden 1 like stor grad som reveskabben gjorde, men at den
likevel vil kunne vaere en faktor & regne med stottes bade av undersgkelsen min og
undersekelsen til Glorvigen (2008). Ut i fra dette kan man anta at ogsd harebestanden
pavirkes av ulven, men 1 en mindre skala enn i skabbperioden. Selv om det ikke ble funnet
noen korrelasjon mellom redrev og ulv i den multiple regresjonsanalysen min, kan tendensen
til positiv korrelasjon med ulv i hare-modellen tyde pé at ulven bidrar til & redusere redrevens
predasjon pa hare. Det er derfor narliggende & anta at ulven har en indirekte pavirkning til

harebestanden, og at en trofisk kaskadeeffekt er et faktum.

4.4 Direkte og indirekte effekter av ulv

Redreven er en art med svert hoy formeringsevne, noe som gjor at den er vanskelig &
kontrollere ved hjelp av jakt (Hewson 1986). Det kan derfor synes noe usannsynlig at de
relativt f4 ulvene som har etablert seg i Norge i nyere tid dreper sd mange rodrever at dette gir
merkbart utslag pa bestanden av redrev eller hare. En predators effekt pé et byttedyrs atferd
kan imidlertid vere like viktig for & begrense bestanden av byttedyret som predasjonen i seg
selv (Palomares & Caro 1998). Det er derfor mulig at ulven skremmer rodreven fra & utnytte

omrader og ressurser som ellers kunne vert tilgjengelige.

Tetthet av radrev kan i1 utgangspunktet vaere begrenset av vinterklima, og en streng vinter kan
fore til en nedgang i1 bestanden (Barton & Zalewski 2007). Ifelge Selds & Vik (2006) vil
redreven i snerike vintere vare avhengig av kadavre for & overleve. I Ser-Sverige har andelen
radyrkjoett 1 redrevens vinterdiet okt etter reetableringen av gaupe (Helldin & Danielsson

2007), noe som tyder pa at redreven nyter godt av & snylte pa gaupa, til tross for at dette
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innebaerer en gkt risiko for & bli predatert selv (Jedrzejewska & Jedrzejewski 1998). Imidlertid
er det sannsynlig at ulven er en langt farligere fiende for redreven enn gaupa, fordi ulven
jakter ved & jage byttedyret sitt, mens gaupa hovedsakelig er en snikjeger. Dersom redreven
ved tilstedeverelse av ulv i mindre grad kan utnytte atsler vinterstid, er det sannsynlig at

bestanden pavirkes negativt, ved at vinterbarenivaet reduseres.

Man kan ogsd se for seg en mer langsiktig effekt av ulv pd redrevbestanden. Selv om det
trolig var en viss ekning i redrevbestanden i kjelvannet av den kraftige nedgangen i
ulvebestanden pa slutten av 1800-tallet (Dahl 1927, Johnsen 1929, Lund 1963), kom den
sterkeste okningen for redreven forst pa midten av 1900-tallet. Dette skjedde parallelt med
okningen i bestanden av rddyr, som kan anses 4 vere en forsinket effekt av utryddelse av ulv
(Selas & Vik 2006). En reversering av denne utviklingen, der ulven holder radyrbestanden
nede i snerike omrader, kan tenkes & virke svart negativt pa redreven ved at en tidligere

viktig ressurs 1 form av selvdede radyr ikke lenger blir tilgjengelig 1 strenge snovintere.

Konklusjon

Slatta et al. (2002) mente at det manglet kunnskap om tiltak som kunne virke positivt inn pa
harebestanden. Selv om det kan vare et kontroversielt og dramatisk tiltak, kan ifelge denne

undersegkelsen en ekning i ulvebestanden i enkelte omréder virke positivt for harebestanden.

Trofisk kaskadeeffekt mellom ulv, redrev og hare kan imidlertid ikke bare sees som et
begrenset system. Man ma ogsd ta heyde for direkte og indirekte faktorer som finnes i

okosystemet rundt de tre artene.

Det er gjort svert fi studier pa ulvens pavirkning pd redrev 1 Norge. Dette studiet viser en
tendens til negativ effekt av ulv pa redrevbestanden, men datagrunnlaget for studien er
derimot noe snevert til & trekke en absolutt konklusjon, og videre studier av temaet vil vere

nedvendig for & bekrefte tendensene som er observert i denne oppgaven.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Kartkoordinater til kadaverplassene.

Kommune Nr Omrade Sted N ] UTM
Rendalen 11 Osdalen Flendalsveien 6134.897N 011225900 326261583 6829875N
Stor-Elvdal 12 Koppang Andrasberget 61 33.431N 011 03.0050 32608920 J 6826565 N
Elverum 21 Julussa Ulvadalen 6105.823N  01148.3910 32651297 & 6776842 N
Elverum 22 Nordhue Hogstflate 60 59.346N 011 20.634Q0 32626796 3 6763842 N
Valer 31 Kynna Leikmyrkoia 60 54.644N 012 01.4920 33338674 6756506 N
Elverum 32 Heradsbygda Hellemundsmyra 60 47.170N 011 34.5050 32640186 6741720 N
Asnes 41 Juvberget Skalbukilen 60 40.891N 012 15.6970 33350441 6730431 N
Trysil 42 Torberget Kraftlinja 61 08.926N  01207.18190 333449800 6782772 N
Kongsvinger 51 Grasmark Jierberget 60 15.682N 012 26.2310 3335820590 6683274 N
Kongsvinger 52 Brandval Rolstad 60 15.107N 012 00.95600 33 334860 6683187 N




