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Forord

Ideen til denne undersgkelsen gryet i behovet for a se i hvilken tilstand den kommunale
fiskeforvaltningen var etter store og gjennomgripende forandringen de siste ar. Resultatene fra
undersgkelsen vil bli brukt i et videre arbeid ved Norsk institutt for Naturforskning.

Tusen takk til veileder Qystein Aas ved NINA og UMB som har kommet med viktige
innspill, nyttige rad og oppmuntring under prosessen.

En takk rettes ogsa til Oddgeir Andersen, NINA og Bgrre Dervo, NINA som har som har vert
til hjelp med utarbeidingen av spgrreundersgkelsen og statistiske analyser.

Takk til alle ansatte rundt om i kommunene som har tatt seg tid til a svare pa spgrreskjemaet
tross en travel jobbsituasjon med mange andre viktige prioriteringsomrader.

Til slutt takk til Hille, som alltid logrer nar jeg kommer hjem fra en lang dag pa lesesalen.
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Eli Asen



Sammendrag

Bakgrunnen for denne undersgkelsen var et gnske om a finne ut hva som har skjedd med
norsk fiskeforvaltning i kommunene siden slutten av 1990-tallet hvor det var store
omstillinger i forhold til ansvar, oppgaver og finansiering. Malsettingen med undersgkelsen
var a kartlegge organiseringen av fiskeforvaltningen i kommunene i 2007, studere effekter av
bortfallet av fiskeravgiften, kommunens arbeid med fiskeforvaltning og oppfglging av de
delegerte ansvarsomradene innenfor feltet.

For a belyse problemstillingen ble det benyttet en kvantitativ metode. Et spgrreskjema ble
sendt ut via e-post til totalt 404 kommuner. Av disse svarte 202 kommuner, noe som tilsvarer
en svarprosent pa 50 %. Besvarelsene ble behandlet ved hjelp av analyseprogrammet SPSS.
Litteratur og resultater fra tidligere undersgkelser ble benyttet for a utvikle problemstillinger,
hypoteser og forklaringsvariabler.

Organiseringen av fiskeforvaltningen bade politisk og administrativt har gatt i retning av mer
generelle etater og seksjoner, og dekkes i minkende grad av ordninger og ansatte som har
natur- og fiskeforvaltning som sitt primere felt. Det brukes svert lite tid pa administrative
oppgaver knyttet til fiskeforvaltning i kommunene. Dette indikerer at fiskeforvaltningen er
lavt prioritert.

Finansiering av fisketiltak har de siste arene kommet fra mange forskjellige ordninger. Statens
fiskefond har statt sentralt i finansiering, og midler derifra virket ofte utlgsende pa andre
finansieringsordninger. Ytre finansiering har vist seg a vare viktig for a initiere lokal
aktivitet. Det har de siste arene vert en reduksjon i finansieringsordninger for
fiskeforvaltningen. Dette gjgr at bortfallet av fiskeravgiften for innlandsfisk og dermed
muligheten for a sgke Statens fiskefond om stgtte til tiltak for disse artene kom pa et uheldig
tidspunkt. Kommunene har imidlertid til en viss grad greid a erstatte midlene fra fiskefondet
med andre midler. En forbedring i finansieringssituasjonen vil trolig vaere ngdvendig for a
opprettholde aktiviteten pa lokalt niva.

Pa 1990-tallet skjedde det store omveltninger innenfor fiskeforvaltningen. Fgrst med
innfgringen av reformen Miljgvern i kommunen i 1992. Samme aret kom ogsa en ny laks- og
innlandsfiskelov hvor kommunen ble en del av fiskeforvaltningsstrukturen. I 1996 ble det
delegert videre myndighet til kommunen som na fikk ansvar for en rekke av bestemmelsene i
laks- og innlandsfiskeloven. Undersgkelsen viser at kommunene ikke har prioritert dette
arbeidet i saerlig stor grad. Det er kun arbeidet med a sikre et godt fisketilbud for
allmennheten i kommunen som ser ut til a vere tilfredsstillende. De gvrige ansvarsomradene
ser ut til & veere moderat eller lavt ivaretatt.

Kommunens arbeid med fiskeforvaltning far i dag lav prioritet. Kommunene har en
gjennomgaende lav prioritering av ulike malsettinger innenfor omradet, og de bruker lite tid
og ressurser pa omradet. Statusen for tilretteleggingstiltak for fiske er moderat eller lav og
arbeidet med tiltakene har ikke gkt i noe sarlig grad de siste arene. Det ser ut til at etter at
gremerkingen til MIK-ordningen ble fjernet og disse stillingene har blitt redusert, lagt ned
eller overfgrt til andre fagomrader har kommunens rolle som padriver for fiskeforvaltningen
blitt redusert. Det er ikke lenger noen som snakker fiskeforvaltningens sak i kommunene, og
dermed blir dette vekkprioritert i forhold til andre lokale interesser.



Undersgkelsen viser at innlandsfiskeforvaltningen i kommunene na er inne i en uheldig
periode. En rekke omstendigheter har snudd den positive utviklingen man sa pa 90-tallet. Den
viktigste faktoren som har pavirket fiskeforvaltningen i negativ retning ser ut til a vaere
bortfallet av en padriver, konkretisert ved miljgvernarbeideren i kommunene, som satte
temaet pa dagsordenen. Ogsa den uheldige finansieringssituasjonen er negativ for
fiskeforvaltningen. Det er et klart behov for mer kompetanse, mer tid og gkte gkonomiske
midler, som igjen kan stimulere til videre aktivitet, dersom kommunene skal kunne ivareta
sine fiskeforvaltningsoppgaver pa en tilfredsstillende mate. @kt samarbeid mellom kommuner
er etter min mening en aktuell arbeidsmate for a styrke feltet.



Abstract

This survey was carried out to study the changes in Norwegian freshwater fishery
management at the municipality level since the end of the 1990s. The fishery management
experienced massive changes in the 1990s. The goal of this survey is to map how the fishery
management is organised in the municipalities in the year 2007, study the effects of the
removal of a funding system for inland fishing, map out the municipalities priorities in fishery
management and find out what is the present status of the legal responsibilities delegated to
the municipalities.

This report is based on a web-based survey. A total of 404 municipalities were invited to
participate via e-mail, 202 chose to respond, giving a 50 % response rate. The responses were
analysed using the computer software SPSS. Literature and results from former surveys were
used in developing the problem, hypothesis and variables of explanation.

The political and administrative organisation of fishery management in municipalities has
moved towards wider departments and units, and is in a smaller degree covered by
arrangements working with natural resources and fishery management as their primary field.
The municipalities spent little time working with fishery management, a factor that confirms
this area is almost neglected.

The last few years there have been many different arrangements financing fishery mitigations.
A state fishery fund has been vital in initiating other fund opportunities. These opportunities
have proved to be of high importance when it comes to initiating local activities. The last few
years the financing options have been reduced. The removal of the state fishery fund came at
a very inconvenient time. An improvement of the financial opportunities would be of great
importance if the local activities are to continue.

Today, freshwater fishery management has low priority in the municipalities. The different
goals and tasks in fishery management generally receive limited attention, and little time and
effort is spent. The quality of different measures and actions to improve fishing is moderate to
low, and the last few years this area has not reached a higher priority. It seems that after the
removal of earmarked support to a position in the municipality administration dedicated to
environmental issues, these issues have received significantly reduced attention, closed down
or transferred to other areas.

In the 1990s the fishery management experienced major changes. In 1992 there was a reform
on environmental management in the municipalities. The same year there was a new act on
salmon- and inland fish stating that the municipalities were a part of the fishery management
structure. In 1996 further authority was delegated to the municipalities, and they are now
responsible for several of the provisions from the 1992 act. This survey shows that as of today
the municipalities to a large degree have overseen and neglected their responsibilities.

This survey clearly states that the management of inland fishing is in a downward trend. A
series of circumstances has changed the positive spin from the 1990s. The most important
factor pushing the management downwards seem the be the removal of the position dedicated
to environmental issues, who had an important function motivating other actors (users,
landowners) in the municipalities. The poor financial opportunities have also affected the
management of inland fishing negatively. There is a clear demand for improved competence,



more time and better funding opportunities in the municipalities if local freshwater fishery
management should improve.
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3 Innledning

Fiskeforvaltning har lange statlige tradisjoner i Norge (Berganutvalget 1982; Ekneas 1979;
Lekang 1998; Sgilen 1995). Pa 1980-tallet hadde det vokst fram et gnske om a oppna stgrre
grad av lokal variasjon og tilpassning av offentlig politikk. Man gnsket en bedre lokal
samordning og lokale myndigheter skulle ansvarliggjgres. Man gnsket ogsa en
demokratisering av samfunsstyringen, og i dette var lokalstyret en viktig del (Hovik &
Naustdalslid 1994). I 1992 kom reformen om Miljgvern i kommune som innebar en offentlig
satsing pa et helhetlig kommunalt miljgvern. Gjennom reformen skulle det utvikles et
helhetlig og tverrsektorielt miljgansvar med lang planleggingshorisont pa det kommunale
nivaet (Direktoratet for Naturforvaltning 1997b). Samme aret kom en ny laks- og
innlandsfiskelov hvor kommunen formelt ble definert som det lokale, offentlige
fiskeforvaltningsorganet (Lekang 1998). I 1996 ble videre myndighet delegert til kommunene,
og kommunene ble ansvarlige for en rekke av bestemmelsene i laks- og innlandsfiskeloven
(Miljgverndepartementet 1996). I denne perioden ble den lokale fiskeforvaltningen styrket
gjennom Innlandsfiskeprogrammet og prosjektet Lokal forvaltning av de utnyttbare vilt- og
fiskeressursene (Dervo 2002; Direktoratet for Naturforvaltning 1994). 1 2002 ble
fiskeravgiften for innlandsfisk og kreps fjernet, og med dette mistet man muligheten til & sgke
Statens fiskefond om midler til tiltak for disse artene (Direktoratet for Naturforvaltning 2002).
Med denne utviklingen i tankene er det gnskelig a kartlegge hva som har skjedd med lokal,
norsk fiskeforvaltning 1 kommunene siden slutten av 1990-tallet.

3.1 Utviklingen av fiskeforvaltningen 1 Norge

I Norge har det vart en lang tradisjon for bruk av fiskeressursene, og allerede i
Gulatingsloven ble grunneierrettigheter og tradisjonelle brukerrettigheter slatt fast (Eknzas
1979; Olje- og energidepartementet 1994). Rettighetene ble viderefgrt 1 Magnus Lagabgtes
landlov fra 1274, Christian IVs lov fra 1604 og Christian den Vs lov fra 1687 (Eknas 1979).
Fisk var en viktig del av matgrunnlaget rundt om i Norge, og fisken ble ogsa brukt som
handelsvare (Sgilen 1995). Den lovregulerte fordelingen av fiskeressursene skulle begrense
konfliktene om ressurstilgangen (Eknas 1979). I 1856 ble fiskerietaten opprettet og man fikk
et lovverk som skulle hindre overbeskatning av fiskeressursene (Sgilen 1995).

Utbyggingen og omorganisering av den offentlige fiskeforvaltningen fortsatte gjennom hele
1900-tallet, og i 1964 ble Direktoratet for jakt, viltstell og ferskvannsfisk opprettet. Dette ble
innkorporert i Miljgverndepartementet som ble opprettet i 1973. Distriktstjenesten for vilt og
fisk ble overfgrt til fylkesmannen i 1982 da det ble opprettet miljgvernavdelinger ved
fylkesmannsembetene (Sgilen 1995). I disse miljgvernavdelingene ble det ansatt egne
fiskerikonsulenter med ansvar for laks- og innlandsfisket (Berganutvalget 1982). I 1985 ble
Direktoratet for naturforvaltning (DN) opprettet og ansvaret for fiskeforvaltningen ble lagt dit.
(Sgilen 1995) Samtidig ble den tidligere fiskeforskningen skilt ut som en egen stiftelse, Norsk
institutt for naturforskning (NINA) (Lekang 1998).

Miljgvernforvaltningen har i det hele tatt pa de fleste omrader hatt en statlig og sentralisert
organisasjon. Gradvis vokste det frem et gnske og en erkjennelse om at kommunene matte fa
en viktigere rolle. Pa slutten av 1980-tallet ble forsgkene med miljgvern i kommunene (MIK)
satt i gang. Basert pa gode erfaringer ble forsgkene i 1992 gjort om til en reform (Direktoratet
for Naturforvaltning 1997b; Hovik & Naustdalslid 1994). Dette innebar en offentlig satsing pa
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et helhetlig kommunalt miljgvern. Det statlige forvaltningssystemet bestar av en rekke enheter
og kan fremsta som fragmentert. Til sammenligning er den kommunale forvaltningen mer
gjennomgripende. | kommunen mgtes bade ulikt lovverk og ulike interesser. Gjennom MIK
skulle det utvikles et helhetlig og tverrsektorielt miljgansvar med lang planleggingshorisont
pa det kommunale nivéet (Direktoratet for Naturforvaltning 1997b). Reformen innebar fem
satsingsomrader: miljg- og ressursvennlig by- og tettstedsutvikling, avfall og gjenvinning,
biologisk mangfold, kyst- og vannmiljgene og kulturminner, kultur-, landskaps- og andre
kulturmiljger (Lafferty, Aall & Seippel 1998). Vi kan si at fiskeforvaltning her inngar som en
del av biologisk mangfold.

11992 kom den nye loven om laks- og innlandsfisk hvor kommunene formelt ble definert som
det lokale, offentlige fiskeforvaltningsorganet. Ogsa den private, rettighetsbaserte
forvaltningen har blitt styrket. Samtidig er de statlige oppgavene innenfor fiskeforvaltning
redusert til utarbeiding av mal og retningslinjer for forvaltningen og prioritering av
ressursbruk og virkemidler (Lekang 1998). Vi kan si at fiskeforvaltningen med dette er lagt
om fra & vere en noksa statlig og sentralt styrt, til & bli mer lokal og privat basert.
Kommunene er tiltenkt en viktigere rolle, og staten driver mer mal og rammeforvaltning i
motsetning til tidligere da det var mer detaljstyring.

3.2 Lov om laks- og innlandsfisk

I 1992 kom altsa ny laks- og innlandsfiskelov hvor kommunen blir en eksplisitt del av
fiskeforvaltningen (Miljgverndepartementet 1993). Fram til dette var det lokale, statlige
innlandsfiskenemnder og laksestyrer som var det lokale ledd 1 den offentlige
fiskeforvaltningen (Sgilen 1995).

Kommunen har etter laks- og innlandsfiskeloven et ansvar for a ivareta interessene for fiskens
leveomrader og fiskeinteressene. I lovens § 7 star det folgende: ”Hensynet til fiskeinteressene
o0g fiskens leveomrader skal innpasses i oversiktsplanleggingen etter plan- og bygningsloven i
kommune og fylke” (Miljgverndepartementet 1993). Lovens formalsparagraf viser noe av
endringene i grunnlaget for fiskeforvaltning de siste arene. Den foregaende loven fra 1964
fokuserte pa a legge forholdene slik til rette at laksefisket og innlandsfisket kan bli til stgrst
mulig gagn for samfunnet og de enkelte rettighetshaverne. I loven fra 1992 er derimot
siktepunktet flyttet fra nytte for mennesker mer over til bevaring av naturens mangfold og
produktivitet (Lekang 1998).

Den nye loven om laks- og innlandsfisk la opp til en styrket lokal fiskeforvaltning
(Miljgverndepartementet 1993). Dette var starten pa en omleggings- og oppbyggingsprosess i
kommunene (Dervo 2002; Direktoratet for Naturforvaltning 1994; Miljgverndepartementet
1996). 1 1996 sendte Miljgverndepartementet ut et brev med inngaende informasjon om
hvilke deler av laks- og innlandsfiskeloven kommunen heretter skulle ha det formelle ansvaret
for. Med dette brevet ble ansvarsomradene klargjort (Miljgverndepartementet 1996).
Gjennom Innlandsfiskeprogrammet og prosjektet Lokal forvaltning av de utnyttbare vilt- og
fiskeressursene skulle den lokale kompetanse heves slik at kommunen var i stand til a ivareta
omradene de na formelt hadde ansvaret for (Dervo 2002; Direktoratet for Naturforvaltning
1994).
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3.3 Delegeringsbrev til kommunene, 1996

1 1996 sendte Miljgverndepartementet ut et brev til alle norske kommuner med informasjon
om overfgring av myndighet til kommunene. Overfgringen av myndighet og oppgaver til
kommunene ble ansett a ville styrke forvaltningen ved at en del beslutninger tas i de
lokalmiljgene som er direkte bergrt. Det var ifglge Miljgverndepartementet gnskelig at
kommunen hadde nar kontakt med fylkesmennenes miljgvernavdelinger
(Miljgverndepartementet 1996). Vedlegg 1 gir en oversikt over kommunens ansvarsomrader
innenfor fiskeforvaltning. Oppgavene spenner fra a innpasse fiskeinteressene i planleggingen,
arbeide for felles organisering til tiltak i krisesituasjoner, fastsetting av grenser og ivaretakelse
av ulovlig fanget fisk (Wilhelmsen 2000). De nasjonale malene innenfor fiskeforvaltning er at
naturlige bestander av anadrome laksefisk, innlandsfisk og deres leveomrader samt andre
ferskvannsorganismer forvaltes slik at naturens mangfold og produktivitet bevares.
Kommunens viktigste verktgy i1 dette er den kommunale planbehandlingen (Direktoratet for
Naturforvaltning 2007a).

3.4 Innlandsfiskeprogrammet

11991 startet DN opp et 5 ars innlandsfiskeprogram for a styrke og samordne aktiviteten nar
det gjelder innlandsfisk (1994). Innlandsfiskeprogrammet var et tiltak for & styrke og
effektivisere innlandsfiskeforvaltningen for a sikre et bedre vern og stimulere til en bedre
utnyttelse av innlandsfiskeressursene. Programmet varte fra 1991 til 1995. Midlene til
fiskeforvaltning gkte i perioden, og Direktoratet for naturforvaltning brukte til sammen 20
millioner kroner pa prosjektet. Store deler av midlene gikk til lokale tiltak hvor kommunene
og lokale lag og organisasjoner sto sentralt. Programmet sammenfalt med andre program og
tilskuddsordninger slik at tiltakene innenfor innlandsfiskeprogrammet hadde flere
finansieringsmuligheter, noe som ga stgrre resultater enn kun midlene fra DN ville gjort
(1997a).

I Innlandsfiskeprogrammet var det fem prioriteringsomrader:

- Samarbeid om fiskeforvaltning mellom private og offentlige aktgrer.

- Styrke den lokale fiskeforvaltningen og samspillet mellom offentlige og private
interesser. Kommunen fikk en mer sentral plass i fiskeforvaltningen, og man gnsket at
rettighetshaverne skulle ta en stgrre del av ansvaret for forvaltningen basert pa
driftsplaner.

- ke verdiskapningen av fiskeressursene i distriktene. Aktiviteten nar det gjaldt
naringsfiske gikk ned nar det gjaldt ferskvannsfisk. For a gke inntektene til
rettighetshaverne vil inntekter ved salg av fiskekort og turistbasert virksomhet vere et
alternativ til utnyttelse.

- Opprettholde mangfoldet og produksjonen av innlandsfisk.

- Et stgrre og bredere spekter av befolkningen skal fa adgang til fiske. Fysisk
tilrettelegging for fiske, gjennomfgring av familiefiskedager og gratis fiske for barn og
unge var noen av tiltakene som ble gjennomfgrt for a sette fokus pa fiske som
fritidsaktivitet.

Gjennom Innlandsfiskeprogrammet ble det en bedre samordning av fiskeforvaltningen lokalt.

Det ble et bedre samarbeid mellom organisasjoner og den offentlige forvaltningen, og det var
en god utvikling innenfor naturforvaltningen 1 kommunene (1997a).
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Forvaltningsplan for innlandsfisk ble utarbeidet i forbindelse med Innlandsfiskeprogrammet
og la retningslinjene for fiskeforvaltningen pa 90-tallet.

3.5 Lokal forvaltning av de utnyttbare vilt- og fiskeressursene

Direktoratet for naturforvaltning startet i 1996 opp det firearige prosjektet Lokal forvaltning
av de utnyttbare vilt- og fiskeressursene, ogsa kalt driftsplanprosjektet. Prosjektet var et ledd i
omleggingen til lokal forvaltning av vilt og fisk og skulle avsluttes i 1999. Selve omlegging
av den lokale forvaltningen skulle ga fram til 2006. Prosjektet var et samarbeid mellom
miljgmyndighetene, landbruksmyndighetene og rettighetshaver- og brukerorganisasjonene.
Sentrale oppgaver var produksjon av veiledningsmateriell, utarbeiding av driftsplaner for vilt
og fisk, organisering av vilt- og fiskeomrader, delegering av myndighet og oppgaver til lokalt
niva og opprettelse av lokale og regionale samarbeidsorgan. De politiske hovedmalene i
prosjektet var bevaring, naring og rekreasjon. Man gnsket a sikre allmennhetens interesser
samt neringsutvikling. Forvaltningen skulle bygge pa driftsplaner utarbeidet av
rettighetshaverne.

Kommunene skulle etableres som et offentlig forvaltningsorgan for vilt- og fiskeforvaltning.
Nasjonale mal skulle konkretiseres ved hjelp av kommunale planprosesser og prioritering i
plandokumenter. Rettighetshaverne ble trukket fram som viktige medspillere i forvaltningen.
Der det var hensiktsmessig skulle rettighetshaverne medvirke og utfgre praktiske oppgaver i
forvaltningen. Felles organisering og utarbeiding av driftsplaner skulle vaere viktig i det
praktiske arbeidet. Rettighetshavernes praktiske og finansielle ansvar skulle sta i forhold til
deres rettigheter og gkonomiske interesser. I omrader hvor det var hensiktsmessig skulle man
opprette lokale og regionale radgivende samarbeidsorgan. Her skulle offentlig forvaltning,
rettighetshavere, brukere og eventuelt andre bergrte vare representert (Dervo 2002).

3.6 Areal- og driftsplaner

Plan- og bygningsloven sier at alle kommuner skal utarbeide en kommuneplan. Planen skal
vare tredelt med en kortsiktig del med samordnet handlingsprogram for sektorenes
virksomhet de n@rmeste ar, en langsiktig del med mal for utvikling i kommunen,
retningslinjer for sektorenes planlegging og en arealdel. Arealdelen av kommuneplanen skal
angi ulike omradetyper, deriblant omrader for sarskilt bruk eller vern av sjg og vassdrag.
Kommuneplanen skal legges til grunn ved planlegging, forvaltning og utbygging i kommunen
(Miljgverndepartementet 1986). En kommunal fisketiltaksplan bgr inneholde en beskrivelse
av fiskeressursene i kommunen samt plan for utnyttelsen av disse ressursene.
Fisketiltaksplaner er viktig i arbeidet med samordning og prioritering i kommunen (1997a).

Nar det er hensiktsmessig skal det ifglge laks- og innlandsfiskeloven utarbeides driftsplaner
for vassdrag eller fiskeomrader. Loven sier: ”” Ndr det finnes hensiktsmessig skal det
utarbeides driftsplan for et vassdrag eller et fiskeomrade. Driftsplanen bgr inneholde oversikt
over fiskeressursene i det aktuelle omrddet med forslag til kultiverings- og utnyttelsesplan.
Videre bor den inneholde forslag om det innbyrdes forhold og stprrelse av fiskerettighetene i
vassdraget, om organisering av fiskeinteressene, om bortleie eller salg av fiskekort, mengden
av fisk som skal tas opp, om redskapsbruk, om minstemdal, fredningstider og gpkonomiske
forhold ved tiltaket. Driftsplan utarbeides av fiskerettshaverne, om ngdvendig med bistand fra
fiskeforvaltningen. Bestemmelsene om flertallsvedtak i annet ledd gjelder tilsvarende. Om
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ngdvendig kan departementet utarbeide driftsplan pa eget initiativ’ (Miljgverndepartementet
1993).

En driftsplan er en flerarig plan med malsettinger og retningslinjer for forvaltning av en eller
flere fiskearter innenfor et avgrenset omrade. Biologiske driftsplaner inneholder biologiske
registreringer og tiltak. Fullstendige driftsplaner er tredelte og inneholder en biologisk del, en
del for n@ring og rekreasjon og en del for drift og giennomfgring. Denne typen planer er
privatrettslige avtaler (Dervo & @stdahl 2000). Laks- og innlandsfiskeloven papeker at en
driftsplan bgr inneholde oversikt over fiskeressursene i det aktuelle omradet med forslag til
kultiverings- og utnyttelsesplan, forslag om det innbyrdes forhold og stgrrelse av
fiskerettighetene 1 vassdraget, organisering av fiskeinteressene, bortleie eller salg av fiskekort,
mengden av fisk som skal tas opp, redskapsbruk, minstemal, fredningstider og gkonomiske
forhold ved tiltaket (Miljgverndepartementet 1993). Grunneiernes driftsplaner kan integreres 1
de kommunale planene (1997a).

Driftsplaner er et godt virkemiddel i omrader med tilstrekkelig ressursgrunnlag. Man bgr ikke
bruke store midler pa en driftsplan i omrader hvor ressursene er begrensede. Driftsplaner er et
verktgy for & oppna mal, man bgr derfor sette ned malsetninger for forvaltningen innenfor et
omradet og bruke driftsplaner for a na disse malene (Alstad & Flydal 1999).

3.7 Kalkingsprosjekt

Forsuring av vann og vassdrag er et alvorlig problem i Norge som startet pa 1800-tallet.
Arsaken er utslipp av nitrogen- og svovelforbindelser utenfor Norge, som fgres hit med
globale strgmninger og skaper sur nedbgr. Kalking er et forelgpig tiltak som midlertidig snur
eller forebygger forsuringsproblemer og formalet er a gjenskape og sikre god gkologisk
tilstand i forsurede vassdrag. Forholdene for friluftsliv og lokal verdiskaping skal ogsa
forbedres, og ved tilskudd til kalking i innsjger og elver blir det stilt krav om at allmennheten
skal fa gkt tilgang til fiske. Kalking har vist seg a ha gode effekter pa forsuringsproblemet.
Forsuring i Norge gkte fram til 1970-tallet og mer enn 15000 fiskebestander har blitt pavirket
av sur nedbgr eller dgdd ut. Internasjonale avtaler om reduksjoner i utslipp av stoffer som
skaper forsuring fgrte til en forbedring av problemet etter 1980, men fortsatt er det store
omrader hvor det fortsatt er behov for kalking i tiden framover.

1 1983 startet det offentlige med kalking og tilskuddene til arbeidet var pa topp i 1997.
Kalkingsmidlene har siden blitt noe redusert og deler av midlene har blitt gremerket til
spesielle tiltak. Direktoratet for Naturforvaltning har det sentrale forvaltningsansvaret for
kalkingsvirksomheten. Kommunal deltaking er et vilkar for oppstarting av nasjonale
kalkingsprosjekt, kalkingsmidlene utbetales til kommunen, og de star ansvarlige for den
praktiske delen av drifta. Kalkingsprosjekt foregar i stor grad i samarbeid med private aktgrer
(Direktoratet for Naturforvaltning 2004).

3.8 Fiskeravgiften og statens fiskefond

Pa midten av 60-tallet ble Statens fiskefond opprettet. Fiskefondets inntektskilde var betaling
av fiskeravgift fra fiskere som fisket ferskvannsfisk, og dette skulle plgyes tilbake til
fiskeforvaltningstiltak. Halvparten av fondets inntekter gikk til lokale fisketiltak med formal a
forbedre vilkarene for fiske. De gvrige har vart brukt sentralt til forskning og tiltak.
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Eksempler pa tiltak er fysisk tilrettelegging, informasjonstiltak, organisering av kortomrader
og kultiveringstiltak. Fiskefondet som helhet ble brukt til fiskeforvaltningstiltak som kom
samfunnet og befolkningen til gode (Hesthagen 1997).

1. januar 2002 ble fiskeravgiften for fiske etter innlandsfisk og kreps tatt bort
(Miljgverndepartementet 2002). Fortsatt betales fiskeravgift for fiske etter laks, sjggrret og
sjgrgye. Inntektene til Statens fiskefond benyttes na derfor kun til tiltak knyttet til disse artene
(Direktoratet for Naturforvaltning 2007b). Fjerningen av fiskeravgiften for innlandsfiske er
miljgmyndighetenes bidrag til a gke rekrutteringen og stimuleringen til gkt fiske (Direktoratet
for Naturforvaltning 2002). Da avgiften ble tatt bort var det drgftet a erstatte midlene med
overfgringer over statsbudsjettet, men dette har sa langt ikke skjedd (Miljgverndepartementet
2002)

3.9 Miljgansvar i kommunen

De fgrste naturverntiltakene i Norge kom pa 1800-tallet og var enkeltstaende tiltak for a sikre
friomrader for allmennheten. En videre statlig organisering av naturvernet kom i stand pa
begynnelsen av 1900-tallet. I 1910 kom Lov om naturfredning og naturvernet ble som statlig
ansvarsomrade lagt inn under Kirke- og undervisningsdepartementet. I 1954 ble loven Lov
om naturvern vedtatt. Samme ar som denne loven kom ble Statens Naturvernrad opprettet for
a kunne bistd myndighetene med gjennomfgring av loven. Utover 1960-tallet var det en
videre utbygging av det statlige naturvernarbeidet, men det var stadig et behov for a styrke
den sentrale forvaltningsorganisasjonen for natur- og miljgvernsaker. I 1972 sa
Miljgverndepartementet dagens lys (Jansen 1989) og i 1985 ble Direktoratet for
naturforvaltning opprettet (Sgilen 1995).

Stortingsmelding nr 34 Om miljgvern 1 kommunene ga et bilde av et 90-tall preget av
miljgvernutfordringer. Stortinget hadde tilsluttet seg malene og retningslinjene i rapporten
Var felles framtid fra FNs verdenskommisjon for miljg og utvikling. Barekraftig utvikling ble
satt pa dagsordenen, bade for hvert enkelt land og verdenssamfunnet, og utrykket “a tenke
globalt og handle lokalt” sto sentralt. Dagens befolkning skal fa dekket sine behov uten at
dette hindrer fremtidige generasjoner i a fa dekket sine behov. Samarbeide mellom ulike
samfunnssektorer og nivaer ble sett pa som ngdvendig for a legge om til baerekraftig utvikling
og det kommunale miljgvernarbeidet matte styrkes (Miljgverndepartementet 1991).

Viktige argumenter for en gkt desentralisering av miljgvernet var et gnske om a oppna stgrre
lokal variasjon og tilpasning av offentlig politikk. Det var enklere a ta hensyn til lokale
variasjoner ved lokale avgjgrelser enn ved sentrale avgjgrelser. En ville ogsa fa en bedre lokal
samordning mellom de ulike sektorene ved lokalt styre, malet var a unnga at grasoner mellom
sektorer falt mellom to stoler og at ingen myndigheter hadde et faktisk ansvar for dette. Det
siste viktige argumentet for en gkt desentralisering av miljgvernoppgavene var gnsket om en
demokratisering av samfunnsstyringen. Demokratiet styrkes ved at flere avgjorelser flyttes til
det politiske nivaet som er nermest folk flest (Hovik & Naustdalslid 1994).

11988-1991 ble MIK-arbeidet startet som en forsgksordning i 91 kommuner. Det ble gjort
gode erfaringer 1 forsgket og fra 1992 ble dette omgjort til en reform som omfattet alle norske
kommuner (Ofstad & Parmann 1997). Med reformen ble det en overfgring av flere statlige
oppgaver pa miljgvernomradet til kommunene (Lafferty, Aall & Seippel 1998), og reformens
viktigste mal var a bygge opp et lokalt administrativt apparat som kunne ta seg av
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miljgspgrsmalene (Bjgrnas 2002). Kommunenes voksende rolle i fiskeforvaltningen kan sees
pa som ett av flere temaomrader der kommunene pa slutten av 1980-tallet og i fgrste halvdel
av 1990-tallet far formelt ansvar og forsgker a bygge opp kompetanse og virksomhet innen
miljgvern.

11996 hadde 96 % av Norges kommuner ansatt en miljgvernleder i heltids- eller
deltidsstilling (Bjgrnas 2002). Kommuner med en miljgvernarbeider hadde en sterkere
prioritering av utmarks- og naturressursforvaltning og friluftsliv og herunder ogsa forvaltning
av fisk enn kommuner uten en miljgvernarbeider. Man sa ogsa at kommuner med en
miljgvernarbeider hadde satt i gang flere tiltak innenfor fiskeforvaltning og de hadde flere
tiltak under utgreiing enn kommuner uten miljgvernarbeider (Hovik 1991).

3.10 Miljgvernlederens rolle generelt

[ utviklingen av det kommunale miljgvernarbeidet har miljgvernlederen eller
miljgvernkonsulenten vert en sentral brikke. Miljgvernledernes rolle i kommunen var a bygge
opp den miljgfaglige kompetansen i administrasjonen. De nasjonale miljgmalene skulle
iverksettes lokalt. Gode styringssignaler fra sentrale myndigheter, samspill mellom politikere
og miljpfaglig kompetanse i kommunen og gode tilskuddsordninger fra staten var viktig for a
oppna dette. De nasjonale miljgmalene skulle fgles viktige lokalt, og derfor burde man kunne
unnga konflikter med de lokale naringsinteressene (Dstdahl & Goncz 1996).

Miljgvernlederen skulle vaere en viktig padriver i kommunens miljgarbeid, og det var viktig a
integrere miljghensyn i den etablerte saksbehandlingen (@stdahl & Goncz 1996). Det var flere
store satsingsomrader i det kommunale miljgvernarbeidet og arbeidsoppgavene innebar
beredskap mot miljgkatastrofer, systemer for maling og varsling av faktorer som kan pavirke
miljg og helse, vern av det biologiske mangfoldet, forebyggende helsearbeid, ivaretaking av
grgnnstrukturer, vern av kulturlandskapet og dets faste kulturminner, reduksjon av utslipp til
luft (spesielt klimagasser), motorisert ferdsel i utmark, i vassdrag og langs kysten, en helhetlig
naturressursforvaltning, nermiljgarbeid, miljgvennlig og energibesparende samferdsel og
vann, avlgp og renovasjon (Lafferty, Aall & Seippel 1998). Kort sagt var dette et omfattende
arbeidsfelt for en enpersonsadministrasjon.

Kommunen er det forvaltningsorganet som star neermest hver enkelt innbygger, og er derfor
det naturlige knutepunktet for alle mennesker som er opptatt av lokale miljgsaker
(Miljgverndepartementet 1991). @kt bevissthet om miljgvern, miljghensyn i plan og
organisasjon og mer handlingsrettet miljgvernarbeid ble utpekt som ngkkelfaktorer i det
kommunale miljgvernarbeidet (Pstdahl & Goncz 1996).

3.11 Ny kommunelov

Samme aret som innfgring av MIK-reformen kom ogsa en ny kommunelov: lov om
kommuner og fylkeskommuner. Kommuneloven fra 1992 ga kommunene selv frihet til &
organisere sin virksomhet. Kommunene fikk selv mulighet til a bestemme hvilke organer som
skulle ha ansvaret for det saksfelt som de forskjellige lovene omhandlet (Kommunal- og
regionaldepartementet 1995). En omlegging av kommunenes inntektssystem i1 1986 bidro
ogsa til at kommunene kunne disponere statlige overfgrte midler pa en mate som sto i forhold
til lokale behov (Norges offentlige utredninger 1997).

16



Den nye kommuneloven gjorde det vanskeligere for staten a detaljregulere kommunal
miljgpolitikk. Tidligere kunne staten pavirke gjennom sentrale etater, statlige lokale
embetsverk og et lovverk som i stor grad regulerte kommunens organisering og
saksbehandling. Kommuneloven fgrte til en fristilling av kommunene i forhold til sentral
styring og felles regelverk (Hovik & Naustdalslid 1994). Den apnet ogsa for at to eller flere
kommuner kunne ga sammen i et interkommunalt samarbeid (Kommunal- og
regionaldepartementet 1992).

(stdahl og Skurdals undersgkelse fra 1996 viste store endringer innenfor den politiske og
administrative organiseringen av fiskeforvaltning i kommunene sammenlignet med de
foregaende arene. Av de undersgkte kommunene i 1996 var det administrative ansvaret for
fiskeforvaltningen dekket av miljgvernarbeideren i 63 % av kommunene. Undersgkelsen viste
en tendens til at det administrative ansvaret ble svekket ved at miljgvernoppgavene i stadig
stgrre grad ble kombinert med andre arbeidsoppgaver. Den politiske organiseringen av
fiskeforvaltningen (og andre miljgoppgaver) hadde dreid i retning av stgrre utvalg med
bredere ansvarsomrader. 46 % av kommunene hadde fortsatt en egen innlandsfiskenemnd
eller hadde opprettet et utvalg for vilt- og fiskeforvaltning. I de gvrige kommunene var det
politiske ansvaret lagt hos forskjellige utvalg eller utvalg som kombinerte to eller flere ulike
interesser som for eksempel nering og miljg, plan og miljg, miljg og kultur osv (@stdahl &
Skurdal 1996).

3.12 Overgangen fra statlig til kommunal styring

Ved overgangen til mer kommunal styring endret de statlige styringsmidlene seg fra direkte
regulering til mykere eller indirekte styringsmidler. Forsgket med miljgforvaltning 1
kommunen og den videre utbyggingen av den kommunale miljgforvaltningen etter
forsgksperioden kan ses pa som et eksempel pa denne typen styringstiltak. Andre virkemidler
for pavirkning er retteledningsmateriell, statlige normer og standarder og formuleringer av
felles mal for kommunene gjennom stortingsmeldinger og rundskriv. Mange av disse
virkemidlene er basert pa at informasjon og opplysninger fra sentralt hold skal pavirke
innholdet i lokale avgjgrelser. Statlig informasjon rekker ikke langt dersom det ikke finnes
mottakere for denne informasjonen i kommunene. MIK kan ses pa som et forsgk fra statens
side pa a utvikle institusjonelle koblingspunkt for miljginteresser i den kommunale
organisasjonen (Hovik & Naustdalslid 1994).

Det er i denne sammenheng vi ma forsta Innlandsfiskeprogrammet. Innlandsfiskeprogrammet
var initiert av DN og skulle jobbe for at den kommunale innsatsen pa planlegging,
saksbehandling og samarbeid med lokale lag og foreninger ble gkt innenfor fiskeforvaltningen
(Direktoratet for Naturforvaltning 1997a). DN satte ogsa i gang programmet Lokal
forvaltning av de utnyttbare vilt- og fiskeressursene, som en del av omleggingen fra sentral til
regional forvaltning (Dervo 2002).

3.13 Et lgft 1 den kommunale fiskeforvaltningen

Fgr MIK-reformen var mange kommuner lite engasjement innenfor naturforvaltning
(forvaltning av fisk, vilt og utmarksressurser). Kommunene manglet som regel en etat/
administrativ person med klart ansvar for disse sakene (Taugbgl 1994).

Omkring starten av 1990-tallet fikk fiskeforvaltningen et 1gft. Med MIK-reformen fikk
kommunene en person med miljgvern som arbeidsoppgave, og denne fikk en viktig rolle
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innenfor naturforvaltning, i miljgundervisningen og i den kommunale arealplanleggingen
(Taugbgl 1994; @stdahl & Goncz 1996). Ogsa innenfor fiskeforvaltning fikk miljgvernlederen
en viktig rolle, og med dette ble kommunen tilfgrt kompetanse og ble en viktig initiativtager
og samordner av ulike tiltak (Skurdal 1994).

11996 kom DN-programmet Lokal forvaltning av de utnyttbare vilt- og fiskeressursene.
Prosjektet var en del av arbeidet med a legge om til en lokal vilt- og fiskeforvaltning, og
prosjektets fgrste delmal var at kommunene skulle vere etablert som et offentlig vilt- og
fiskeforvaltningsorgan. Kommunen skulle omsette og konkretisere nasjonale mal, samt bista
rettighetshaverne med den praktiske forvaltningen. Prosjektet bidro til a engasjere
kommunene, og skapte samarbeidsarenaer pa lokalt og regionalt plan for forvaltning, skjgtsel,
drift og utvikling av vilt- og fiskeressursene. De lokale aktgrene hadde ogsa gode erfaringer
med prosjektet, arbeidet ble mer malrettet og effektivt (Dervo 2002).

3.14 Lokal forvaltning faller 1 fisk?

11996 var det en topp med 96 % av landets kommuner som hadde en miljgvernansvarlig
(Bjgrnas 2002). Aret etter at gremerkingen av midlene til miljgvernlederstillingene forsvant
hadde fortsatt 80 % av kommunene en miljgvernlederstilling 1 1997 (Kommunal Rapport
1997a). Mellom 1997 og 2000 sa man en betydelig reduksjon i antallet
miljgvernlederstillinger. 27 % av landets kommuner hadde lagt ned stillingen, 31 % hadde
redusert eller slatt stillingen sammen med en annen (Bjgrnes 2002). Man sa en tendens til at
spesielt sma kommuner la ned sine stillinger. I tillegg kom de nordligste fylkene darlig ut nar
det gjaldt utviklingen i antall miljgvernlederstillinger (Bjgrnas 2002; Kommunal Rapport
1997a).

Enkelte tolker denne nedgangen i antall MIK-ansatte i kommunen som et tegn pa at
miljgarbeidet er bedre integrert i det kommunale arbeidet (Dervo 2002). Men en undersgkelse
giennomfg@rt av Kommunenes Sentralforbund i 2002 viste at ordfgrere i kommuner uten en
miljgvernlederstilling var mer negative til gkt miljgansvar i kommunene enn ordfgrere i
kommuner med en miljgvernlederstilling (Danbolt 2002a).

Evalueringen av driftsplanprosjektet viste nedslaende resultater for fiskeforvaltningen i
kommunene. Generelt ble viltforvaltningen, og spesielt hjortevilt prioritert i kommunene.
Mange av kommunens oppgaver pa fiskesiden besto av oppfelging av paragrafer i laks- og
innlandsfiskeloven som det ikke ble gjort noe med. Og innen arealforvaltning var det ofte
vanskelig a ta hensyn til vilt- og fiskeinteresser fordi andre interesser ble prioritert hgyere.
Man sa en stor og gkende forskjell i innsatsen mellom kommunene (Dervo 2002).

3.15 Malsetting med undersgkelsen

Denne spgrreundersgkelsen tar utgangspunkt i de omfattende forandringene som
fiskeforvaltningen har gatt igjennom siden 1992 med overfgring av ansvar og oppgaver og
endringer i finansieringsbildet. Hva har skjedd med lokal, norsk fiskeforvaltning i
kommunene siden slutten av 1990-tallet?

Mialsettingene med undersgkelsen er a kartlegge organiseringen av fiskeforvaltningen i

kommunene i 2007, studere effekter av bortfallet av fiskeravgiften, kommunens arbeid med
fiskeforvaltning og oppfelging av de delegerte ansvarsomradene innenfor feltet.
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Spgrsmal jeg gnsker a besvare er:

- Hvordan organiseres fiskeforvaltningen i kommunen etter fristillingen i
kommuneloven i 19927

- Har bortfallet av fiskeravgiften for innlandsfisk hatt en negativ effekt pa ulike omrader
innenfor fiskeforvaltningen?

- Hva er statusen for det lokale fiskeforvaltningsarbeidet?

- Thvilken grad ivaretar kommunene de overfgrte ansvarsomradene etter laks- og
innlandsfiskeloven fra 19927

- Kan det pavises forskjeller i fiskeforvaltningen mellom landsdeler og mellom
kommuner med ulike typer fiskeressurser?

3.16 Erfaringer med lokal fiskeforvaltning

Som oppsummeringen av den norske forvaltningshistorien foran viser er det i mange
sammenhenger et gnske om a legge til rette for delegerte beslutninger. Dette har ofte rot i
demokratiprinsipper og er et middel for a hindre konflikter. I en rekke land og regioner har
man arbeidet med og hgstet erfaringer fra lokale forvaltningsmodeller pa en rekke delomrader
av naturforvaltningen. Nedenfor vil jeg se neermere pa noen erfaringer med lokal forvaltning
som har relevans for mine problemstillinger.

Etter andre verdenskrig har den svenske fiskesektoren forandret seg, det har blitt ferre
yrkesfiskere og mer fritidsfiskere. Det er fa profesjonelle fiskere som kan forme en sosial base
for lokal forvaltning, og de som eier eller bruker kystfarvann og deres ressurser, det vil si
grunneiere og fritidsfiskere, er ofte ikke lokale eller bor bare ved kysten i sesongen. Det har
vart en dramatisk nedgang 1 antallet profesjonelle fiskermenn siden 1950-tallet og til 1997 da
det var ca 2000 igjen. I 1997 ble det regnet for & vere ca 1000 smaskala kystfiskere igjen.
Siden fgrste verdenskrig har interessen for sportsfiske eksplodert, og i Sverige er det ca 1,1
millioner mennesker som holder pa med fritidsfiske langsmed kysten, og de fanger mer fisk
enn yrkesfiskere (Bruckmeier & Neuman 2005). Denne trenden ser man ogsa i Tyskland, hvor
fritidsfiskere tar opp ti ganger sa mye ferskvannsfisk som yrkesfiskere (Arlinghaus 2005).

Tradisjonelt sett har Svenske og Finske kyst- og ferskvannsomrader vert i privat eie og lokale
fiskeorganisasjoner (fiskvardsomradesforeningar) har administrert forvaltningen innenfor sine
respektive neromrader. Sma forvaltningssystemer (slik som man ser i Sverige) har de fortrinn
at det er enklere a skaffe informasjon om biologiske gitte betingelser og prosesser og de
tillater at reglene tilpasses lokale behov, og tar hensyn til lokale kutymer og normer
(Bruckmeier & Neuman 2005).

Utenbygds fiskere i Sverige krevde at fiskeomradene ble stgrre enn de lokale
fiskeorganisasjonene kunne tilby. Og pa 1980-tallet ble det opprettet fiskeregioner, som skulle
jobbe for en koordinering av de lokale fiskeorganisasjonene slik at man fikk en mer ensartet
forvaltning innenfor nedslagsfeltene. I 1985 ble det innfgrt gratis stangfiske langs @gstkysten
av Sverige. I Finland bortsett fra Aland innfgrte man i 1997 et avgiftsystem hvor man kunne
kjope et fiskekort for stangfiske som gjaldt for hele regionen. Systemet ble innfgrt uten
hensyn til de lokale rettighetshaverne, men inntektene skulle plgyes tilbake til de lokale
fiskeforeningene og rettighetshaverne. Denne “tvangs”innfgringen av fiskekortsystemer fgrte
til varierende grad av konflikter. I omrader hvor det var liten interesse for fritidsfiske fra
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utenbygdsboende var konfliktgraden generelt lav. Bynare omrader hvor fiskepresset var stort
fikk en hgyere grad av konflikter. Rettighetshaverne mente innfgring av det regionale
fiskekortet hemmet den lokale fiskeforvaltningen. Bekymringer over gkt fiskepress,
manglende regulering av fisket og bortfallet av inntjeningsmuligheter var noen av
argumentene brukt mot frislipp av fiske.

Fiskerne pa sin side fremmet gkt tilgang til store fiskeomrader, spesielt i omrader hvor
rettighetshaverne var tilbakeholdne med a selge fiskekort, som et argument for at frislippet av
fisket var en suksess (Salmi, Neuman & Hakaste 2007).

Erfaringene fra Sverige og Finland viser hvor viktig det er a ha med alle engasjerte parter i
beslutningsprosesser. Rettighetshaverne fglte seg overkjgrt av et hgyere statlig organ som de
mente ikke tok hensyn til lokale tilpasninger ved innfgring av regionale fiskekortsystemer. Pa
den annen side hadde brukerne tidligere f@lt at allmennhetens adgang til fiske ikke var godt
nok sikret da forvaltningen 1a pa et lokalt niva. Temaene for konfliktene skiftet med hvilket
niva forvaltningen 14 pa. Uavhengig av temaene for konflikten og ulike forvaltningsniva var
det et gjennomgaende problem at enkelte grupper ikke fglte at deres interesser ble ivaretatt.

3.17 Anbefalinger 1 det lokale forvaltningsarbeidet

Et av de viktigste feltene i forvaltning av fritidsfiske er a identifisere, forsta, forvalte og
forebygge konflikter mennesker imellom. Konfliktene er ofte basert pa motstridende verdier,
ulik oppfatning, ulik holdning og andre menneskelige aspekter. De negative fglelsene skapes
ikke av at man mangler noe, men av at man sammenligner seg med en gruppe som ikke
mangler dette. Konflikter kan oppsta mellom ulike grupper og nivaer, se tabell 1 (Arlinghaus
2005). Dette sa man for eksempel i de konfliktfylte omradene i Sverige hvor store grupper
fritidsfiskere bosatt i sentrale strgk brukte sin politiske makt til a fa tilgang til fiskeomrader i
narliggende omrader.

Kommunikasjon og implementering av alle bergrte kan forebygge konflikter (Bruckmeier &
Neuman 2005). Engasjement av alle bergrte i lokale konflikter kan vare en utfordring.
Lokale, nasjonale og private aktgrer bgr vaere representert, og selv om deres interesser er
uforenelige er det viktig at alle bergrte er med fgr man tar en beslutning. Hvis konflikten
behandles lokalt kan det vare behov for utenforstaende assistanse for a sikre at alle bergrte
parter blir med i prosessen (Hovik & Vabo 2005). Bedre kommunikasjon og formelle
bindeledd mellom ulike ledd i forvaltningen kan vere en mate a sikre at kunnskapsgrunnlaget
og hjelpemidlene man har for a ta beslutninger er best mulig (Salmi, Neuman & Hakaste
2007).
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Tabell 1. Konflikter pa ulike nivaer i fiskeforvaltningen (Arlinghaus 2005).

Type Sektor involvert Eksempler
Bruker konflikt Intersektoriell Fisker mot batfgrer
Fisker mot svgmmer
Intrasektoriell Fisker mot fisker
Fisker mot yrkesfisker
Forvaltningskonflikt Intersektoriell Fiskeforvaltning ut ifra

fiskernes synspunkt mot
dyrerettigheter/lover/interesser

Fiskeforvaltning ut ifra
fiskernes synspunkt mot
naturbevaring/lover/interesser

Intrasektoriell Fisker mot stgtte til eller
motstand mot
forvaltningstiltak

Fritidsfiskere mot
yrkesfiskeres rettigheter

Salmi og medarbeidere anbefaler fra sine erfaringer i Sverige og Finland tre grunnpilarer 1
forvaltningsarbeidet for fisk:

- Lokale bestander forvaltes pa grunnlag av tilstrekkelig informasjon, noe som fordrer
overvaking av stasjonare fiskebestander. Vandrende bestander krever stgrre
forvaltningsomrader

- Oppbygging av tillit, behandling av konflikter og a sikre fiskemuligheter
gjiennomfgres best ved at interessenter medvirker.

- Bedre kommunikasjon og formelle bindeledd mellom ulike ledd i forvaltningen er
viktig slik at kunnskapsgrunnlaget og hjelpemidlene man har for a ta beslutninger er
best mulig (Salmi, Neuman & Hakaste 2007).

Historiske privilegier og tradisjonelle rettigheter har vert viktig i fiskeforvaltningen. Dette
kan fgre til at de biologiske faktorene blir vekkprioritert i forvaltningen, noe man har sett i
storskala og internasjonale forvaltningssystemer (Bruckmeier & Neuman 2005). Kunnskapen
om noen fa vann blir overfgrt videre til mange vann, noe som fgrer til en forvaltning pa
feil/skjevt kunnskapsgrunnlag, dette fgrer ofte til nedgang i bestander og darligere
fiskemuligheter (Arlinghaus 2005).

Mange eksperter er opptatt av at den fremtidige fiskerforvaltningen ma inkludere de
ikkekomersielle fiskerne som hittil ofte har blitt tilsidesatt i forvaltningen av fiskeressurser.
Sma forvaltningssystemer, slik som de svenske lokale forvaltningsorganisasjonene har de
fortrinn at det er enklere a skaffe informasjon om biologiske gitte betingelser og prosesser og
de tillater at reglene tilpasses lokale behov, og tar hensyn til lokale kutymer og normer.

De lokale forvaltningsorganisasjonene er pa ingen mate mindre komplekse enn regionale eller
nasjonale forvaltningssystemer, men de prgver a tilpasse forvaltningen til den gkende
kompleksiteten man finner i lokale systemer.

Eierrettigheter, brukerrettigheter, forvaltningsrettigheter, interessenter og konfliktlgsning
mellom de ulike gruppene har pavirket fiskeforvaltningen langs svenskekysten i tillegg til
hensynet til biologiske faktorer. Historiske privilegier og tradisjonelle rettigheter har vert
viktig i fiskeforvaltningen (men det er ikke nok a basere forvaltningen pa kunnskapen om
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dette). Dette kan fgre til at de biologiske faktorene blir vekkprioritert i forvaltningen, noe som
har skjedd i storskala og internasjonale forvaltningssystemer (Bruckmeier & Neuman 2005).

Arlinghaus (2005), Salmi og medarbeider (2007) og Bruckmeier og Neuman (2005) viser
hvor komplekse forvaltningssystemene er. Det er mange hensyn a ta for a sikre at alle
interesser blir ivaretatt. Det finnes ingen fasitlgsning pa hva som er det rette
forvaltningsnivaet for fiskeforvaltningen. Den samme forvaltningsmodellen fikk svart
forskjellige utfall i ulike lokalmiljger. Kommunikasjon og implementering av alle bergrte
parter er viktig for a kunne ta beslutninger som er best mulig, samtidig ma en sikre
tilstrekkelig kompetanse (Arlinghaus 2005; Bruckmeier & Neuman 2005; Salmi, Neuman &
Hakaste 2007).
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4 Metode

Denne undersgkelsen er valgt gjennomfgrt som en deskriptiv undersgkelse, det vil si at man
presenterer et bilde av hvordan situasjonen oppfattes av de ansatte i kommunene (Ilstad
1987). Det er gnskelig a kartlegge prosentverdier, gjennomsnittsverdier og sammenheng
mellom variabler med en hgy grad av statistisk sikkerhet. For & gjennomfgre en deskriptiv
undersgkelse er det ngdvendig med et stort og representativt utvalg fra den aktuelle
populasjonen (Ilstad 1987). Ved valg av forskningsdesign fremsto survey-undersgkelse som
den mest egnete metoden. Man ser pa et stort, representativt utvalg fra en geografisk spredt
populasjon (Tlstad 1987). Populasjonen er tydelig avgrenset slik at det er enkelt a avgjgre
hvem som skal delta (Czaja & Blair 2005). Dataene ble samlet inn vet hjelp av
sporreskjemaer og deretter analysert (Ilstad 1987).

4.1 Innsamling av data

Man kan samle inn data i en survey-undersgkelse ved hjelp av post, telefon, personlig intervju
eller e-post/ via internett. Man kan ogsa kombinere de ulike hjelpemidlene. Alle metodene har
positive og negative sider som ma avveies nar man velger metode. De tre hovedfaktorene man
ma vurdere er administrasjon/ kostnader, datakvalitet og om oppbyggingen av spgrreskjemaet
er bedre tilpasset en av de ulike undersgkelsesmetodene (tabell 2).

De fleste av spgrsmalene i denne undersgkelsen er enkle avkrysningsspgrsmal. Pa enkelte
spgrsmal ble respondenten bedt om a svare med egne ord, men dette var spgrsmal som krevde
korte svar, gjerne i stikkordsform. Det var derfor ikke ansett at spgrsmalene krevde en spesiell
type undersgkelsesmetode.

Det neste man bgr ta hensyn til er tid og penger. I denne undersgkelsen er begge disse
faktorene begrensende. Tidsperioden hvor hele undersgkelsen skulle utarbeides, gjennomfgres
og rapporteres var ett semester. Ved a sende ut spgrreundersgkelsen per post ma man regne
med en lang periode for a samle inn data, denne metoden ble derfor forkastet. Hvis man
gjennomfgrer spgrreundersgkelsen som personlig intervju ma man regne med middels til lang
periode for a samle inn dataene. I dette tilfellet hvor det var gnskelig a intervjue alle Norges
kommuner ble dette ansett for a vaere for arbeidskrevende. I tillegg ville kostnadene med a
reise rundt til alle kommunene oversteget budsjettrammene. A gjennomfgre en
telefonundersgkelse ble ogsa ansett for a vere for arbeidskrevende og kostbart i forhold til
prosjektets rammer (Czaja & Blair 2005).
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A benytte en webbasert spgrreundersgkelse ble funnet a vare det beste alternativet for denne
undersgkelsen. Hovedgrunnen var at vi antok at hele utvalget hadde tilgang til og erfaring
med bruk av internett. Ved innsamling av kontaktinformasjon til respondentene ble det
bekreftet at alle hadde tilgang til en personlig e-postkonto. Ved bruk av en webbasert
undersgkelse tar det kort tid fra man sender ut undersgkelse til svarene kommer inn, og man
slipper utgifter ved hver enkelt utsendelse og til manuell innlegging av svar i
statistikkprogrammet (Schonlau, Fricker & Elliott 2002). Programmet Questback ble benyttet
til denne undersgkelsen. Dette var tilgjengelig gratis for studenter. Programmet har en meget
lav brukerterskel og det var derfor ikke ngdvendig & bruke spesielt mye ressurser pa
opplaring.

4.2 Trekking av utvalget

I survey-undersgkelser er det vanlig a samle inn data fra et mindre utvalg, ikke hele
populasjonen (Ilstad 1987). Under defineringen av problemstillingen ble det bestemt at
forvaltning av innlandsfisk i norske kommuner skulle undersgkes. Populasjonen ble da gitt til
a veere alle norske kommuner. Det kunne ogsa vert aktuelt & undersgke hvordan
Fylkesmannen, rettighetshavere, brukere og andre grupper som samarbeider med kommunene
oppfatter deres arbeid med innlandsfiskeforvaltning i kommunene. Pa grunn av prosjektets
begrensning ble det valgt a kun undersgke kommunene selv, og ikke deres
samarbeidspartnere. Videre ble det valgt a ytterligere avgrense utvalget til administrativt
ansatte i kommunene.

En praktisk utfordring var a fa navn og kontaktinformasjon (e-postadresse) til vedkommende i
kommunene som var administrativt ansvarlig for innlandsfiskeforvaltningen. I fgrste omgang
ble ledere for miljgvernavdelingen eller fiskeforvaltere hos Fylkesmannen i hvert fylke
kontaktet for a fa lister over hvem som hadde ansvaret for fiskeforvaltningen i hver enkelt
kommune. I mange tilfeller forte ikke dette fram og derfor ble kommunenes servicekontor
kontaktet via e-post (eller annen generell e-postadresse) og bedt om a oppgi hvem som jobber
med fiskeforvaltning i kommunen og deres e-postadresse. De kommunene som ikke svarte pa
denne henvendelsen ble kontaktet per telefon. Dette minimerte muligheten for ugyldige eller
ukorrekte e-postadresser. En kilde til feil i respondentlista er allikevel at kommunene ikke
alltid vet hvem som jobber med fiskeforvaltning. Dette kom spesielt tydelig frem nar
kommunene ble kontaktet per telefon. Fgrst snakket jeg med servicekontoret, som i mange
tilfeller kunne svare pa hvem undersgkelsen skulle sendes til. Hvis ikke servicekontoret kunne
svare ble jeg satt videre til landbruksavdelingen, skogavdelingen, vann og avlgp, kulturetaten
eller nzringsetaten. I mange tilfeller ble jeg satt til rett avdeling og fikk en kontaktadresse der,
men i enkelte tilfeller var det ingen som kunne svare og jeg ble satt videre fra en avdeling til
den neste. Dette var gjerne i kommuner hvor de hadde sveart liten eller ingen aktivitet
angaende fiskeforvaltning. Jeg fikk allikevel stort sett alltid en kontaktadresse hvor
spgrreundersgkelsen kunne sendes. I tilfeller hvor jeg har fatt e-postadresser til mer enn en
kommune i interkommunalt samarbeid har jeg valgt a sende ut invitasjon til alle e-
postadressene.

Det er i dag 431 kommuner i Norge (Statistisk Sentralbyra 2006). Populasjonens stgrrelse er
derfor (N) = 431. Enkelte kommuner oppga at de ikke hadde noen som jobbet med forvaltning
av innlandsfisk og/eller anadrom laksefisk, e-postadressen til vedkommende var utilgjengelig
eller de hadde ikke ressursen. Utvalgets stgrrelse (n) blir derfor N - antall kommuner hvor det
ikke jobber noen med forvaltning av innlandsfisk og/eller anadrom laksefisk =431-27 = 404
kommuner, se tabell 3.
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Tabell 3 Oversikt over hvor mange norske kommuner som ble invitert til a delta i spgrreundersgkelsen og
hvor mange som ble utelatt, samt arsaken til at de ble utelatt.

Antall kommuner | Inviterte/ arsak til utelatelse
5 Har ikke ressursen
17 Har ikke administrativt ansatt med ansvar for fiskeforvaltning.
5 Fikk ikke tilgang til e-postadresse
404 Kommuner som ble invitert til a delta
431 Totalt antall Norske kommuner

4.3 Reliabilitet og validitet

Reliabilitet (palitelighet) betyr at man far samme resultat nar man anvender samme
malingsprosedyre to ganger pa samme fenomen (Ilstad 1987; Oppenheim 1992; Payne &
Payne 2004). Man er sikker pa at maten dataene er samlet inn pa kan gjentas uten at metoden
gir et annet resultat (Oppenheim 1992; Payne & Payne 2004). Ordlyden i selve spgrsmalet er
derfor veldig viktig, man ma ha en entydig mening med spgrsmalet, slik at alle respondenter
forstar spgrsmalet pa samme mate. For at en gjentagende undersgkelse skal vare palitelig bgr
spgrsmalene i stor grad ligne pa de opprinnelige (Payne & Payne 2004).

En mate a sjekke reliabiliteten til en undersgkelse er a dele respondentenes data i to og se om
det er uforklarlige forskjeller i de to halvdelene (split halves metoden). Man kan gjenta
undersgkelsen for a se at svarene ikke endrer seg (test-retest) (Ilstad 1987; Oppenheim 1992).

Spgrsmalet “Hvis bortfallet av fiskeravgiften hadde en negativ pavirkning pa aktiviteter/tiltak,
beskriv kort eventuelle andre ordninger som finansierer aktiviteter/tiltak Beskriv ogsa tiltak
som ikke blir gjennomfgrt pga manglende finansiering:” har lav reliabilitet. Som et apent
spgrsmal far man gjerne det svarer som fgrst faller inn hos respondenten. Respondenten
bruker gjerne kort tid pa undersgkelsen, og man kan ikke forvente at svaret er gjennomtenkt
eller at det dekker alle de aktuelle svarene som respondenten eventuelle kunne kommet med
hvis han eller hun hadde hatt bedre tid. Et apent spgrsmal lar respondenten uttrykke akkurat
det han eller hun gnsker etter a ha lest spgrsmalet. Det er ikke alltid dette gir et
helhetsinntrykk av hva respondenten mener, men gir heller inntrykk av hva respondenten
mente rett etter & ha lest spgrsmalet. Apne spgrsmal kan ogsé by pa problemer i prosessen
med & kode de om til kategorier (Oppenheim 1992).

Del to av spgrsmalet om tiltak som ikke blir gjennomfgrt pga manglende finansiering kan
ogsa ha lav reliabilitet. Et av svarene illustrerer dette: ~” Det er vanskelig & gi noen konkrete
eksempler, men nar det er en ordning kan det stimulere til gkt aktivitet.” Det er vanskelig a
vite hva som kunne ha vert hvis finansieringssituasjonen hadde vert annerledes.
Spgrsmalet er ment som en utdypning av det foregaende spgrsmalet "Hvordan har bortfallet
av fiskeravgiften pavirket fglgende?”” Hvis bortfallet hadde spesifikke effekter som det ikke
var mulighet for a gi uttrykk for i det foregaende spgrsmalet kunne man utdype dette i det
apne spgrsmalet.

De fem siste pastandene i undersgkelsens siste spgrsmal, ~” Hvordan stiller du deg til fglgende
pastander”, var ment a skulle kartlegge i hvilken grad kommunene gjennomfgrer sine
delegerte oppgaver. En enklere versjon av spgrsmalet kunne vert er din kommune a jour
med sine ansvarsoppgaver innen fiskeforvaltning?” og svaralternativene ja og nei.
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For a gke reliabiliteten til et spgrsmal anbefales det at man bruker et sett med spgrsmal for a
sjekke den samme faktoren, i stedet for kun ett spgrsmal. Ett sett med spgrsmal gir mer
konsistente svar. Et enkelt spgrsmal kan gi svar som ikke er dekkende for respondentens fulle
mening. Ved a bruke et sett med spgrsmal vil den underliggende holdningen komme frem.
Man maksimerer de mer stabile komponentene i spgrsmalet, altsa innholdet, og reduserer
ustabilheten som har rot i for eksempel ulik sprakbruk, tolkninger, vekting og lignende
(Oppenheim 1992). Enkelte kommuner er kanskje heller ikke klar over alle omradene de
faktisk har ansvar for og ved a spgrre om spesifikke ansvarsomrader blir respondenten mint
pa hva disse er.

Bruk av svarskalaer gir hgyere reliabilitet fordi den tilbyr respondenten flere svaralternativer
(Oppenheim 1992). Derfor ble det valgt a bruke en femdelt skala pa dette spgrsmalet.
Gjennom hele spgrreundersgkelsen har det blitt brukt sett med spgrsmal for a belyse de
aktuelle temaene. Svarskalaer har ogsa blitt brukt gjennom hele undersgkelsen. I
undersgkelsen er det atte spgrrematriser som er bygd opp pa denne maten.

Validitet handler om at verktgyet man bruker, her spgrreundersgkelse, maler det man er ute
etter a male (Oppenheim 1992). Innholdsvaliditet omhandler om et sett av spgrsmal er et godt
og representativt utvalg av alle spgrsmal angaende samme sak som kunne ha vert tatt med.
Dette vurderes skjgnnsmessig (Ilstad 1987). Begrepsvaliditet omhandler hvorvidt en
operasjonalisering av et komplekst og vanskelig malbart begrep virkelig maler begrepet. Dette
kan vanskelig beregnes eksakt, men belyses ved a undersgke om operasjonaliseringen
korrelerer med faktorer som en mener at det egentlige begrepet logisk bgr vaere korrelert med.
Leddanalyser og faktoranalyser ansees ogsa for a vaere bidrag til avklaring av begrepsvaliditet
(Ilstad 1987). Sammenfallende validitet omhandler hvorvidt undersgkelsen korrelerer med
andre malemetoder med god validitet om det samme temaet (Oppenheim 1992). Enkelte av
spgrsmalene i denne undersgkelsen samsvarer i stor grad med enkelte av spgrsmalene fra
undersgkelsen Kommunal fiskeforvaltning og fritidsfiske i kommunene fra 1996 (@stdahl &
Skurdal 1996). For a teste validiteten av 2007-undersgkelsen ville det vare naturlig a
undersgke om svarene fra de to undersgkelsene korrelerer. Dette ble allikevel valgt a ikke
gjore ettersom det er forventet forandring i svarene fra 1996 og svarene fra 2007.

4.4 Datainnsamling

4.4.1 Utarbeiding av spgrreskjemaet.

Ved avklaring av problemstillingen, tema og hvilke kategorier og variabler som skal males gir
en del spgrsmal seg naturlig ut ifra dette. Bruk av tidligere spgrreskjemaer, litteraturstudium
og samtaler med eksperter gir ideer til videre spgrsmal.

Enkelte variabler er vanskelig a male direkte. Disse variablene gjgres malbare ved indirekte
spgrsmal eller ved et stgrre sett av spgrsmal. Hovedproblemet knyttet til indirekte spgrsmal er
om de er begrepsvalide, altsa om de gir uttrykk for den faktor de er ment a male. Dette
vurderes skjgnnsmessig ved utforming av skjemaet, og dette kan analyseres nar dataene er
samlet inn. Nar et komplekst begrep skal males ved flere spgrsmal ma en spgrre etter
innholdsvaliditet: Utgjgr spgrsmalene et skjgnnsmessig godt og representativt utvalg av alt det
som begrepet omfatter (Ilstad 1987)?
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Et av spgrsmalene hadde som mal a kartlegge statusen for tilretteleggingstiltak i kommunene.
Her ble det valgt a spesifisere hvilke tilretteleggingstiltak man ville at respondenten skulle
angi status for. Pa den maten fikk man et mer komplekst bilde av de ulike tiltakene i
kommunene. Denne maten a spesifisere spgrsmalene pa slik at de ble mer komplekse
matrisespgrsmal ble brukt gjentatte ganger i spgrreundersgkelsen.

Selve utseendet pa skjemaet anbefales a vare rent, balansert og med et profesjonelt utseende
(Mangione 1995). Programmet Questback tilbyr mange ulike utseender pa spgrreskjemaet,
men valget falt pa standard oppsett med enkle linjer og hvor fargene er hvitt og blatt og med
svart tekst. Man bgr ha fa spgrsmal per skjermbilde, unnga bruk av grafikk som gker
nedlastingstiden pa skjemaet og klargjgre hvor mange svar respondenten kan gi per spgrsmal.
Det kan ogsé vare nyttig med en indikasjon pd progresjonen i spgrreskjemaet. A kreve at
respondenten ma svare pa et spgrsmal for a kunne ga videre bgr man vere forsiktig med
(Schonlau, Fricker & Elliott 2002). Dette ble allikevel valgt brukt i denne undersgkelsen ved
spgrsmal om kommunenummer. Dette anses som helt ngdvendig hvis man skal ha en
mulighet til & knytte svarene opp mot ulike kommunetyper, geografiske omrader eller
lignende (Ilstad 1987). Syv respondenter valgte a ikke oppgi kommunenummer. Pa grunn av
oppsettet i Questback var det mulig a spore disse svarene tilbake til respondentens e-
postadresse og fylle inn det korrekte kommunenummeret.

Det er viktig at respondentene har et sted a henvende seg hvis det skulle bli problemer med
undersgkelsen (Schonlau, Fricker & Elliott 2002). Bade e-postadresse og telefonnummer til
Eli Asen og Oddgeir Andersen ved NINA ble oppgitt bade i invitasjonse-posten,
innledningsbrevet til spgrreskjemaet og paminnerbrevet. Enkelte respondenter benyttet seg av
tilbudet. En person hadde spgrsmal om konfidensialitet, en papekte at kommunen hadde svart
fa biotoper for anadrom laksefisk og innlandfisk, en kommune svarte at de ikke hadde
kapasitet til & besvare slike undersgkelser, en kommune mente at besvarelsene av skjemaet
ville gi et feil inntrykk av kommunen og sendte derfor heller et skriftlig svar.

4.4.2 Valg av apne og lukkede kategorier

Apne spgrsmal har plass for at respondenten skal skrive ned svarformuleringen. De brukes nar
man har darlig oversikt over mulige svar. Man far ngyaktige svar i forhold til om man velger
a oppgi svarkategorier i form av intervaller og grove kategorier. Svarene pa apne spgrsmal ma
kategoriseres etter at materialet er samlet inn. (Ilstad 1987) Ved bruk av apne spgrsmal kan
man velge a gi respondenten liten eller stor plass til a fylle inn sitt svar. Dette avhenger av
typen spgrsmal. Enkelte spgrsmal krever liten plass, for eksempel ”tast inn kommunenummer,
fire siffer”, mens andre typer spgrsmal krever mer plass. Ulempen med lange apne spgrsmal
er at de kan vare vanskelige a tolke. En annen ulempe med denne svarkategorien er at mange
unnlater a svare (Mangione 1995).

Lukkede spgrsmal er utstyrt med svarkategorier hvor respondenten skal velge blant og krysse
av for valgt svaralternativ. De er enkle & besvare, respondenten kan bli minnet om aktuelle
svaralternativer, svarkategoriene bidrar til a avklare hva spgrsmalet betyr. Ved bruk av
lukkede spgrsmal kan man bruke en siste svarkategori slik at de blir delvis apne, denne
utformes for eksempel slik:

Annet, vennligst spesifiser (Ilstad 1987).
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Dette ble benyttet pa flere av spgrsmalene i undersgkelsen hvor man var usikker pa om
svarkategoriene ville dekke de ulike behovene respondenten hadde. Pa spgrsmalet om hvilket
politisk utvalg som har ansvaret for fiskeforvaltningen ble det listet opp atte svaralternativer i
tillegg til ingen, vet ikke og annet. De som svarte annet ble bedt om a spesifisere etat og dette
viste et mangfold av ulike komiteer og utvalg som det var svart vanskelig a forutse og
kategorisere.

Ved bruk av lukkede spgrsmal ble ofte en fempunkt skala valgt. Pa enkelte spgrsmal ble en
semantisk differensial skala brukt, det vil si to ord med motsatt mening ble satt pa hver sin
side av en tallskala og respondenten ble bedt om a krysse av hvor pa skalaen deres mening
ligger (Mangione 1995). Respondenten ble i de fleste tilfeller bedt om a sette et kryss per
linje. En bipolar skala hvor man bruker en positiv via en ngytral til en negativ skala ble ogsa
brukt (Mangione 1995).

Utforming av spgrsmal og svar ma gjgres pa en slik mate at de er entydige, ikke kan
misoppfattes og ikke er ledende (Ilstad 1987; Mangione 1995). Dette vurderes skjgnnsmessig,
og vil kunne lukes vekk i pretestingen (Ilstad 1987). Lengden pa spgrreskjemaet bgr
begrenses av hensyn til respondenten. Dette medfgrer at bare et mindre antall temaer kan tas
opp 1 et enkelt spgrreskjema (Ilstad 1987). Hvis spgrreskjemaet blir for omfattende kan
svarprosenten ga ned (Ilstad 1987; Mangione 1995). Men dette har ogsa med oppfatning a
gjgre, mange spgrsmal som blir presset sammen virker mer avskrekkende enn om de fordeles
pa flere sider. Hvor interessante spgrsmalene oppfattes a vaere har ogsa betydning. Klare
instruksjoner og et interessant spgrreskjema kan ogsa gke svarprosenten (Mangione 1995).
Ved praktisk utforming av spgrreskjemaet er det viktig at skjemaet utformes pa en oversiktlig
mate. Da unngar man at spgrsmal blir oversett og hoppes over. Det ma vare nok plass til a
svare pa apne spgrsmal (Ilstad 1987).

Pretesting vil kunne avslgre viktige punkter som har blitt glemt, uklarheter i spgrsmal og
svaralternativer og andre svakheter ved spgrreskjemaet. Behovet for pretesting er stgrre hvis
temaene er lite utforskede og det er mange nye spgrsmal enn hvis det omhandler et omrade
man har mye tidligere erfaring med (Ilstad 1987). Kolleger og andre bekjente kan gi gode
tilbakemeldinger ved utformingen av skjemaet (Mangione 1995). Pa grunn av det stramme
tidsskjemaet ble det valgt a ikke gjennomfgre en pretesting blant aktuelle respondenter.
Skjemaet ble derimot ngye gjennomgatt av ansatte pa NINA.

Ved valg av datainnsamlingsmetode ma en sgke a oppna:
- Hgy svarprosent.
- Hgy utfyllingsgrad.
- God kvalitet pa svarene.
- Tidsperspektiv, slik at man blir ferdig innen fastsatt tid.
- Holde seg innenfor de gkonomiske rammer.

Hva som regnes som akseptabel svarprosent avhenger av datainnsamlingsmetode, type
respondenter og emnets vankelighetsgrad og sensitivitet. Faktorer som gker svarprosenten er
personlig intervju, om respondenten anser temaet som relevant og at temaet oppfattes som lite
sensitivt (Ilstad 1987). En annen faktor som kan gke svarprosenten pa undersgkelsen er at
respondenten fgler at undersgkelsen er viktig eller prestisjefylt. Det er derfor mer sannsynlig
at folk svarer hvis undersgkelsen er sponset eller i samarbeid med en offentlig etat (Mangione
1995). Denne undersgkelsen gjennomfgres i samarbeid med NINA, noe som ble presentert i
folgebrevet.
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Faktorer som minsker svarprosenten er at folk ikke har tid til & veere med, ikke er interessert,
mistenksomhet angaende konfidensialitet og hva resultatene skal brukes til osv.

Det kan vare aktuelt & gi respondenten et forvarsel om at de kommer til & motta et
spgrreskjema, her gis det en kort presentasjon av emneomradet, hensikten med undersgkelsen
og lignende (Ilstad 1987). Fgr utsending av spgrreskjemaet er det anbefalt a sende ut et brev
med informasjon fgr selve undersgkelsen sendes ut. P4 denne maten er respondenten klar over
at snart kommer det en spgrreundersgkelse myntet pa han eller henne. Effekten av et slikt
informasjonsbrev er omtrent det samme som effekten av et paminnerbrev (Mangione 1995).
Ettersom alle kommuner ble kontaktet i forkant ble det ikke sendt ut et eget informasjonsbrev
for 4 varsle om den forekommende undersgkelsen. En annen arsak til at det ikke ble sendt ut
et eget informasjonsbrev var at det ikke er lagt opp til denne funksjonen i spgrreprogrammet
Questback. Her er det kun lagt opp til et informasjonsbrev som fglger med selve
spgrreundersgkelsen og paminnere som man kan sende ut i ettertid.

Undersgkelsen baserer seg pa et spgrreskjema sendt ut via e-post til den som er ansvarlig for
fiskeforvaltning 1 utvalgte kommuner. Spgrreskjemaet inneholder en kombinasjon av
spgrsmalstyper hvor man krysser av for alternativer og spgrsmal der respondenten skulle
formulere svarene selv. Temaene for spgrsmalene er:

- Plassering av administrativt og politisk ansvar for fiskeforvaltning i kommunene.

- Effekter av bortfall av fiskeravgiften.

- Ulike aktgrers bidrag i den kommunale fiskeforvaltningen.

- Malsettinger i kommunens arbeid med fiskeforvaltningen.

- Fiskefremmende tiltak.

- Kommunenes delegerte ansvarsomrader.

4.5 Respons og kvalitet pa undersgkelsen

Totalt gjennomfgrte 202 kommuner undersgkelsen, av disse deltok 36 i interkommunalt
samarbeid. Dette ga en svarprosent pa 50 % hvis en beregner ut ifra antallet kommuner som
ble invitert til a delta i undersgkelsen, se tabell 4. Hvis man beregner ut fra det totale antallet
norske kommuner far man en deltagerprosent pa 47 %. I databehandlingsarbeidet har hver
respondent blitt behandlet som en enhet, dette gir til sammen 180 respondenter. Kommuner
med interkommunalt samarbeid har blitt behandlet som en enhet og har ikke blitt vektet
sterkere enn andre kommuner.

Respons pa internettundersgkelser er som regel lavere enn pa andre typer undersgkelser, og en
responsrate pa mellom 40 og 50 % er ikke uvanlig (Czaja & Blair 2005). Deutskens og
medarbeidere undersgkte i 2004 ulike mater a gke responsen pa i internettundersgkelser. 1
denne undersgkelsen var svarprosenten nede i 9,4 % hvor man ikke tok i bruk effektive
hjelpemidler for a gke svarprosenten. Mens for undersgkelsen hvor de brukte lokkemidler
som lotteri og paminnere en stund etter fgrste utsendelse var svarraten pa 31.4 % (Deutskens
et al. 2004).

Responsen varierte stort mellom fylkene, se tabell 5. De fylkene med lavest svarprosent var
Vestfold med 29 % og Mgre og Romsdal med 31 %. Fylkene med hgyest svarprosent var
Aust-Agder med 80 % og Akershus med 81 %.
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(stdahl og Skurdals undersgkelse fra 1996 hadde jevnt over en noe bedre responsrate. Totalt
svarte 68 % av landets kommuner pa deres undersgkelse (@stdahl & Skurdal 1996). Fylkene
Akershus, Nordland, Troms og Finnmark hadde en noe hgyere svarprosent na enn ved

undersgkelsen i 1996.

Tabell 4 Oversikt over res

onsen pa undersgkelsen.

Antall kommuner

Type respons

202 Gjennomfgrte undersgkelsen
5 Oppga at de ikke hadde tid til & svare
1 Respondenten var sykmeldt
1 Oppga at den ansatte ikke hadde nok kunnskap/ informasjon til a svare
2 Svarte blankt pa undersgkelsen
1 @nsket ikke delta
192 Ga ingen respons
404 Totalt inviterte kommuner
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Problemene med utvalget i undersgkelsen er trolig ikke store. I og med at det har vert direkte
kontakt med kommunene rett i forkant av undersgkelsen for a motta e-postadressene til de
rette respondentene er listene over kontaktpersoner sannsynligvis ganske komplett.

En av de stgrste hindringene ved en undersgkelse er feilkilden ved at folk ikke svarer. Man
vet ofte lite om de som ikke svarer og dette fgrer til en usikkerhet angaende de dataene man
har samlet inn. En feilkilde ved de som ikke svarer er at de kan ha andre meninger og
holdninger enn de som svarer pa undersgkelsen. Det fgrer ogsa til en underrapportering av de
som har lik mening som de som ikke svarer. Generelt kan man si at feilkilden med folk som
ikke svarer er at den gir et feil bilde av populasjonen du undersgker. Selv om meningene hos
de som svarer ikke er veldig forskjellige fra de som svarer pa undersgkelsen, gir en lav
deltagelse i undersgkelsen inntrykk av darlig kvalitet pa undersgkelsen (Mangione 1995).
For a gke responsen pa undersgkelsen er det viktig med et godt brev som fglger med
undersgkelsen som forklarer hva undersgkelsen handler om. Dette bgr ikke vare for langt, det
bgr klargjgre hvorfor denne undersgkelsen er viktig, hvem som gjennomfgrer undersgkelsen
og hvem som blir bedt om a delta og her bgr man oppgi kontaktinformasjon til de som
gjennomfgrer undersgkelsen (Mangione 1995).

En av de bedre metodene for a gke responsen pa undersgkelsen er a bruke et paminnerbrev.
For hvert paminnerbrev man sender ut vil responsen veare ca halvparten av det man fikk etter
forrige utsending (Mangione 1995). Ved bruk av Questback legger man inn et paminnerbrev
som automatisk blir sendt ut til de som ikke svarer pa undersgkelsen. Pa grunn av tidspress
ble det valgt a sende ut paminnerbrevet 7 og 14 dager etter den fgrste utsendelsen av
spgrreundersgkelsen. Paminnerbrevet hadde en litt annen utforming enn det opprinnelige
fglgebrevet, men inneholdt allikevel den samme informasjonen om hva undersgkelsen
omhandlet, hvem som gjennomfgrte den og kontaktinformasjon hvis respondentene hadde
spgrsmal. Ettersom programmet Questback ble brukt er det ikke forbundet noen kostnader
med a sende ut paminnere, noe som i enkelte tilfeller kan vere en begrensning (Mangione
1995). Timing er viktig ved bruk av paminnere, hvis man sender de ut for tidlig vil man sende
de ut til folk som allikevel kom til & svare og hvis man sender de ut for sent vil folk ha glemt
hele undersgkelsen (Mangione 1995).

4.6 Databearbeiding og presentasjon

For behandling av dataene ble dataprogrammet SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
brukt. Dette programmet er kompatibelt med Questback og det er tilgjengelig for studenter.

Fgr dataene kunne behandles matte svarene til alle apne spgrsmal kodes slik at de kunne
behandles pa en statistisk mate. Denne klassifiseringen av kategoriene gjgr at en mister noe av
informasjonen, men kodingen ma gjgres pa slik mate at informasjonen en mister har minst
mulig relevans til temaet en undersgker (Oppenheim 1992). Pa det apne spgrsmalet om hvem
som har det administrative ansvaret for fiskeforvaltning i kommunene ble kategorien
skogbrukssjef spesifisert.

Videre ble respondenten bedt om a spesifisere hvilken etat/avdeling/seksjon personen hgrer
inn under. Dette spgrsmalet hadde svarkategorier, under svarkategorien annet ble de bedt om
a spesifisere. Det var veldig mange ulike kombinasjoner av etater. Pa grunn av de utallige
kombinasjonene av utvalg og etater ble det valgt a ikke spesifisere disse.
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Spgrsmalet om hvilket politisk utvalg som har ansvaret for fiskeforvaltningen hadde
svarkategorier, under kategorien annet ble respondenten bedt om a spesifisere. Disse
kategoriene ble spesifisert:
- Utvalg eller nemnd for vilt og fisk, viltnemnd, vilt- og utmarksnemnd eller viltutvalg.
- Kombinerte utvalg med brede ansvarsomrader.

Pa spgrsmalet om hvordan bortfallet av fiskeravgiften pavirket fglgende, ble de som krysset
av for "annet” bedt om a spesifisere. Pa dette spgrsmalet kom det inn fa svar, og de varierte
mye i innholdet. Svarene ble derfor ikke kategorisert for statistiske analyser.

Spgrsmalet hvis bortfallet av fiskeravgiften hadde en negativ pavirkning pa aktiviteter/tiltak,
beskriv kort eventuelle andre ordninger som finansierer aktiviteter/tiltak. Beskriv ogsa tiltak
som ikke blir gjennomfgrt pga manglende tiltak” er et dobbelt spgrsmal. Svarene som kom
inn pa dette spgrsmalene varierte veldig. De ble derfor ikke kategorisert for videre statistiske
analyser.

Nar skjemaene kommer tilbake er det i mange tilfeller enkelte spgrsmal eller deler av
skjemaet som ikke er besvart. Det kan ogsa vere tilfeller hvor respondenten har satt mer enn
et kryss i et spgrsmal som tillater kun et svar. I slike tilfeller ma man velge om hele
besvarelsen ma utelates eller om bare hvert enkelt spgrsmal utelates (Oppenheim 1992). I
dette tilfellet ble hvert enkelt spgrsmal valgt utelatt, og ikke hele skjemaet. Dette fordi
spgrsmalene som har blitt besvart kan analyseres uavhengig av de ubesvarte. Hvis
respondenten hadde satt to kryss pa et spgrsmal hvor det bare skulle vert et, ble den mest
positive verdien valgt. I presentasjonen av svarene der resultatene er oppgitt som
prosentandeler er prosentene regnet ut fra antall kommuner som har svart pa vedkommende
spgrsmal, ikke fra antallet som har svart pa undersgkelsen som helhet.

Resultatene blir presentert som nasjonale tall hvor alle fylker ses under ett. For enkelte temaer
vil resultatene presenteres fylkesvis eller etter landsdeler, @stlandet (@Dstfold, Akershus, Oslo,
Hedmark, Oppland, Buskerud), Sgrlandet (Vestfold, Telemark, Aust-Agder, Vest-Agder),
Vestlandet (Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane), Midt-Norge (Mgre og Romsdal, Sgr-
Trgndelag, Nord-Trgndelag) og Nord-Norge(Nordland, Troms, Finnmark). Resultatene
presenteres ogsa i forhold til om innlandsfisk, anadrom laksefisk, ingen eller begge
fiskeressursene ble ansett som viktige i kommunen. At ressursen ble ansett som viktig vil si at
respondenten krysset av for kategori fire eller fem pa en skala fra en til fem om hvor viktige
de ulike ressursene ble ansett for a vere.
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5 Resultater

Resultatene presenteres som en fordeling av hele utvalget. I tillegg er det valgt a se pa om det
er sammenheng mellom resultatene og landsdel og hvor viktig de ulike fiskeressursene er i de
ulike kommunene. Fordelingen av kommunene pa landsdeler og type/betydning av
fiskeressurser vises 1 tabell 6 og 7.

Tabell 6 Antall kommuner som har svart pa spgrreundersgkelsen i hver landsdel. Antall kommuner er
inkludert de som deltar i interkommunalt samarbeid, antall respondenter som gjennomfgrte

undersgkelsen vises i egen kolonne.
Landsdel Antall kommuner Antall
respondenter
Ostlandet 62 58
Sgrlandet 30 25
Vestlandet 36 35
Midt-Norge 34 28
Nord-Norge 40 34

Tabell 7 Oversikt over antall kommuner hvor innlandsfisk og/ eller anadrom laksefisk ble ansett som
viktige ressurser og kommuner hvor ingen av ressursene ble ansett som viktige. (Viktig ressurs vil si at
respondenten har krysset av for kategori 4 eller 5 i spgrsmal om hvor viktige de ulike fiskeressursene er i
kommunen.)

Viktig ressurs Antall kommuner %
Innlandsfisk 55 30,6
Anadrom laksefisk 24 13,3
Innlandsfisk og anadrom

laksefisk 37 20,6
Verken innlandsfisk eller

anadrom laksefisk 64 35,6

5.1 Organisering av fiskeforvaltning i kommunene

5.1.1 Administrativ organisering

Hos 52 (28,9 %) av kommunene er det en miljgvernleder eller konsulent som har det
administrative ansvaret for fiskeforvaltningen. 36 (20 %) av kommunene har ansvaret lagt hos
landbrukssjefen, 9 (5 %) hos naringssjefen og 4 (2,2 %) hos teknisk sjef, se tabell 8. 157
(31,7 %) av kommunene har andre administrativt ansvarlige for fiskeforvaltningen, av disse
dominerte skogbrukssjef med 22 kommuner (12,2 %), andre ordninger var utmarkskonsulent,
landsbruksradgiver, arealplanlegger, administrasjonssjef, avdelingssjef for park og idrett,
bygartner, fagkonsulent og flere andre Igsninger.
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Tabell 7 Oversikt over hvem som har det administrative ansvaret for fiskeforvaltning i kommunen. N=180

Antall %
Annet 57 31,7
Miljgkonsulent 52 28,9
Landbrukssjef 36 20
Skogbrukssjef 22 12,2
Neringssjef 9 5
Teknisk sjef 4 2,2

Hos 41 (22,8 %) av de 179 kommunene som besvarte dette spgrsmalet var den administrativt
ansvarlige for fiskeforvaltning underlagt landbruksetaten. I 30 (16,7 %) kommuner teknisk
etat, 20 (11,1 %) radmannskontoret, 14 (7,8 %) naringsetat, 2 (1,1 %) kulturetat og 1 (0,6 %)
miljgvernetat, se tabell 9. 1 71 kommuner (39,4 %) var den administrativt ansvarlige for
fiskeforvaltning underlagt andre etater/avdelinger/seksjoner. Disse hadde gjerne ansvaret for
flere fagfelt, for eksempel plan, landbruk og teknisk, landbruk/kultur og miljgetat, avdeling
for n@ring (jord og skog) og miljg, teknisk, nering, landbruk og miljgetat, utviklingsenhet
med ansvar for plan, landbruk, naring bygg og miljg og flere andre lgsninger.

Tabell 8 Oversikt over hvilken etat, avdeling eller seksjon personen som er administrativt ansvarlig for
fiskeforvaltning i kommunen hgrer under. N=179

Antall %0
Annet 71 39,7
Landbruksetat 41 22,9
Teknisk etat 30 16,8
Réadmannskontoret 20 11,2
Neringsetat 14 7,8
Kulturetat 2 1,1
Miljgvernetat 1 0,6

Fiskeforvaltning er ingen stor oppgave, i og med at 128 (72,7 %) av de administrativt ansatte
bruker mellom 0 og 5 % av en 100 % stilling pa oppgaver som har med fiskeforvaltning a
gjore (N=176). 129 (16,5 %) av kommunene bruker den administrativt ansatte mellom 6 og
10 % av tiden pa fiskeforvaltningsoppgaver, 14 (8 %) bruker mellom 11 og 20 % av tiden og
5 (2,8 %) bruker mellom 21 og 100 av tiden pa fiskeforvaltningsoppgaver, se tabell 10.
Gjennomsnittlig bruker en ansatt 6,73 % av en fulltidsstilling pa fiskeforvaltningsoppgaver.
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Tabell 9 Hvor stor andel av oppgavene til den administrativt ansvarlige for fiskeforvaltning som bestar av

fiskeforvaltningsoppgaver. N=176

Fordeling

0-5 % Antall 128
% 72,7

6-10 % Antall 29
% 16,5

11-20 % Antall 14
% 8,0

21-100 % Antall 5
%0 2,8

Respondentene ble bedt om a forholde seg til en pastand om at det er hgy politisk interesse for
fiskeforvaltning 1 kommunen. 8 (4,4 %) av respondentene var vart enig 1 dette (N=177). 21
(18,9 %) var noe enige, 38 (31,7 %) var ngytrale til pastanden, 58 (25 %) av noe uenig og 52
(20 %) var svert uenige, se tabell 11. Ved a gjgre om skalaen til en tallskala hvor 1= svart
uenig, 2=noe uenig, 3=ngytral, 4=noe enig og S=svert enig far man en gjennomsnittlig verdi
pa 2,29 altsa mellom noe uenig og ngytral. Dette tolkes som at fiskeforvaltning som tema ikke
far en stor politisk oppmerksomhet i kommune-Norge.

Tabell 10 Oversikt over hvordan respondentene forholdt seg til pastander om politisk interesse for

fiskeforvaltning. N=177

Sveart | Noe Noe | Svert
. . | Ngytral . .
uenig | uenig enig | enig
Det er hgy politisk interesse for Antall 52 58 38 21 8
fiskeforvaltning i kommunen % 294 | 32,8 21,5 11,9 | 4,5

5.1.2 Politisk organisering

Det var svert stor variasjon mellom kommunene nar det gjelder hvilket politisk utvalg som
har ansvaret for fiskeforvaltningen. 38 (21,1 %) av kommunene hadde formannskapet som det
politisk ansvarlige organ for fiskeforvaltning. 16 (8,9 %) av kommunene hadde
innlandsfiskenemnd og 18 (10 %) hadde utvalg eller nemnd for vilt og fisk, viltnemnd, vilt og
utmarksnemnd eller viltutvalg, se tabell 12. 38 (21,1 %) av kommunene hadde kombinerte
utvalg, for eksempel hovedutvalg for plan, drift og landbruk, kultur og naringsutvalg, utvalg
for miljg, teknikk og samferdsel, komité for kultur, miljg og naring og flere andre lgsninger.
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Tabell 11 Hvilket politisk utvalg har ansvaret for fiskeforvaltningen i kommunene. N=179

Antall %

Formannskap 38 21,2
Kombinerte utvalg med brede ansvarsomrader 38 21,2
Annet 20 11,2
Utvalg eller nemnd for vilt og fisk, viltnemnd, vilt

. 18 10,1
og utmarksnemnd eller viltutvalg
Teknisk hovedutvalg 17 9,5
Innlandsfiskenemnd 16 8,9
Planutvalget 10 5,6
Ingen 9 5,0
Hovedutvalg for miljgsaker 4 2,2
Utmarksutvalg 4 2,2
Landbruksutvalget 2 1,1
Kulturutvalget 2 1,1
Vet ikke 1 0,6

5.2 Bortfall av fiskeravgiften

Respondentene ble bedt om & krysse av for om ulike aspekter av fiskeforvaltningen hadde
blitt positivt eller negativt pavirket elle forble upavirket etter bortfallet av fiskeravgiften for
innlandsfiske i 2002, se tabell 13. Kultiveringstiltak kom darligst ut med et gjennomsnitt pa
2,5, rekruttering av nye fiskere kom best ut med 3,2. Resten av de ulike tiltakene fikk et
gjennomsnitt mellom 2,6 og 3,0, altsa mellom noe negativt pavirket og ingen endring, se
tabell13. Vi ser altsa her at kommunene mener at bortfallet av fiskeravgiften har pavirket de
fleste innsatsomradene i svakt negativ retning, mens rekrutteringen vurderes a vare svakt
positivt pavirket.

Bortfall av fiskeravgiften — viktighet av fisk

Rekruttering av nye fiskere er mer positivt pavirket i omrader hvor innlandsfisk er viktig enn i
omrader hvor verken innlandsfisk eller anadrom laksefisk er viktige ressurser, se tabell 13
(Anova, Bonferroni 0,05)
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Tabell 12 Gjennomsnitt for pavirkningen av bortfallet av fiskeravgiften i forhold til hvor viktig
innlandsfisk, anadrom laksefisk, begge eller ingen av ressursene var i kommunene.

Innlandsfisk ﬁ?{ig?&?{l Begge Ingen

Kartlegging og overvaking 2,6 2,8 2,7 2,7
Kultiveringstiltak 2.4 2,6 2,6 2,6
Utfisking 2,7 2,9 2,8 2,8
Biotopforbedring 2,5 2,8 2,8 2,7
Forskning 2,6 3,0 2,9 2,8
Rekruttering av nye fiskere 3,3 3,3 3,0 3,2
Organisering av 2,9 3,0 2,7 2,9
fiskeomrader

Utvikling av driftsplaner 2,7 3,0 2,6 2,8
Tilretteleggingstiltak 2.5 2.8 2,6 2,7
Gjennomfgring av 2.6 2.8 2.7 2.7
undersgkelser

Annet 2,9 3,0 2.9 3,0

Bortfall av fiskeravgiften - landsdel

Det ble ikke funnet noen statistiske sammenhenger 1 forhold til landsdel, se tabell 14.

(Anova)

Tabell 13 Oversikt over hvor positivt eller negativt bortfallet av fiskeravgiften har pavirket ulike omrader
i forhold til landsdel og Norge som hele. 1=negativt pavirket, 2=noe negativt pavirket, 3=ingen endring,
4=noe positivt pavirket, S5=positivt pavirket.

Norge | Sgr-Norge | Vestlandet | @stlandet | Midt-Norge | Nord-Norge
Rekruttering avnye | 5, 3.3 3.0 3,3 33 3.0
fiskere
Annet 3,0 3,0 2.9 3,0 2,9 3,0
Organisering av 2,9 3,0 2,6 2,9 2.8 2,9
fiskeomrader
Forskning 2,8 2,9 2,6 2,7 2,9 2,9
Utfisking 2,8 3,0 2,7 2,8 2,7 2,6
Utvikling av 2,8 3.0 25 28 27 27
driftsplaner
Kartlegging og 2,7 3,0 2,5 2,7 2,7 2,6
overvaking
Biotopforbedring 2,7 2,8 2,6 2,7 2,6 2,7
Gjennomfgringav. | 2,8 2,5 2,6 2,6 2.8
undersgkelser
Tilretteleggingstiltak | 2,6 2,8 2,5 2,6 2,6 2,8
Kultiveringstiltak 2,5 2,7 2.4 2,5 2,6 2,6

Respondentene ble bedt om a beskrive andre finansieringsordninger som dekket opp for det
eventuelle behovet som oppstod etter bortfallet av fiskeravgiften for innlandsfisk, og med det
muligheten til & sgke Statens fiskefond om finansiell stgtte til tiltak angaende innlandsfisk.
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21 av respondentene (N=51) nevnte at kommunen var inne med finansiering av
fiskeprosjekter. En av respondentene oppga at tilskudd fra avlgpsavgiften var brukt til
vannkvalitetsovervaking og kartlegging av kjemi, flora og fauna i dammer. En annen nevnte
at fellingsavgift pa storvilt finansierte aktiviteter.

8 kommuner oppga at finansiering til fisketiltak kom fra regulering av vassdrag (kraftfond).

7 kommuner oppga fylkesmannen som finansieringskilde og fem oppga at kalkingsmidler ble
benyttet.

En av respondentene beskriver sin situasjon pa denne maten: “Det er mye kalkingsmidler i
omlgp, og en litt kreativ bruk av disse innenfor regelverket sikrer gode 1gsninger.”

Andre lgsninger var finansiering fra private, grunneiere, BU-midler, statlige midler, midler til
friluftsliv, vannressursdirektivet, dugnadsinnsats, miljgverndepartementet, fiskeforeninger,
naringsfond, interkommunalt fond, direktoratet for naturforvaltning, SMIL-midler, tilskudd
til naturforvaltningsformal og fylkeskommunale midler. Det var ogsa tre som oppga at det
ikke var noen alternative finansieringsordninger.

Pa spgrsmal om hvilke tiltak som ikke ble gjennomfgrt pa grunn av manglende finansiering
(N=25) nevnte 7 at tilrettelegging for fiske ikke ble gjennomfort, 4 nevnte biotopforbedrende
tiltak og 3 nevnte kartlegging. Andre tiltak som ble nevnt var hindre spredning av grekyte,
veilede grunneiere, driftsplanutarbeiding, utfisking og fiskekortorganisering. 2 nevnte at det
var lite interesse fra grunneierne til a sette i gang fiskeforvaltningstiltak. 2 respondenter mente
at det var ressurser nok til a sette i gang alle ngdvendige tiltak i kommunen. 5 svarte at de
ikke satte i gang noen tiltak pa grunn av manglende ressurser. Og to mente at sa lenge det var
en finansieringsordning sa hjalp dette med a sette fisk og fiskestell pa dagsordenen, noe som
igjen medfgrte engasjement og interesse.

5.3 Ulike aktgrers bidragsomrader

Fiskerettshaverne er de viktigste bidragsyterne i den kommunale forvaltningen. Mer enn
halvparten av kommunene oppgir at fiskerettshaverne bidrar bade til organisering av
fiskemuligheter og tilrettelegging for fiske. Fiskerettshaverne er ogsa viktige bidragsytere pa
andre omrader, se tabell 15. Jeger- og fiskeforeninger er i likhet med fiskerettshaverne viktige
bidragsytere lokalt. Deres viktigste virkeomrader er tilrettelegging for fiske, kultivering og
organisering av fiskemuligheter.

De viktigste bidragsyterne til finansiering av fiskeprosjekter var Fylkesmannen og
kommunen. De viktigste bidragsyterne til organisering av fiskemuligheter, tilrettelegging for
fiske og kultivering var fiskerettshaverne og jeger- og fiskeforeninger. P4 omradet driftsplan
for fisk skilte fiskerettshaverne seg ut som den viktigste bidragsyteren. For en mer detaljert
oversikt over hvilke omrader de forskjellige aktgrene bidrar pa se tabell 15.
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5.4 Kommunens malsettinger innenfor fiskeforvaltning

Respondentene ble bedt om a krysse av for hvor hgyt prioritert en rekke malsetninger var i
kommunens arbeid med fiskeforvaltning pa skalaen ikke prioritert (=1), noe prioritert (=2),
prioritert (=3), hgyt prioritert (=4) og sveart hgyt prioritert (=5). Det var ogsa mulighet for a
krysse av for at malsettingene ikke var relevant for deres kommune.

Malsettingen a bedre allmennhetens adgang til fiske kom best ut med et gjennomsnitt pa 2,77
(N=176), det vil si mellom noe prioritert og prioritert. Malsettingen om & hindre
sykdomsspredning fikk et gjennomsnitt pa 2,72 (N= 174) og var med dette den nest viktigste
malsettingen. Deretter fulgte gke interessen for fiske blant barn og unge og bedre
tilrettelegging for fritidsfiske. Dette vil si at tre av de fire viktigste malsettingene i
kommunene er direkte knyttet til gjennom bedring av adgang, tilrettelegging eller
rekruttering.

Av alle malsettingene kom stimulering til gkt yrkesfiske og hgstingsfiske pa underbeskattede
bestander darligst ut med et gjennomsnitt pa 1,66 (N=174), det vil si mellom ikke prioritert og
noe prioritert. Malsettingen om a gke inntektene fra fiskekortsalg kom nest darligst ut med et
gjennomsnitt pa 1,81 (N=176). Dette vil si at de to malsettingene som kom darligst er de som
er knyttet til a gke inntektene fra fiskeressursene.

For en mer detaljert oversikt over hvor hgyt kommunene prioriterer de ulike malsettingene se
tabell 16 og 17.

Fiskeforvaltningens malsettinger — viktighet av fisk

(@ke grunnlaget for naturlig fiskeproduksjon, bedre allmennhetens tilgang til fiske, sikre
truede og sarbare fiskearter, hindre sykdomsspredning, styre kultiverings- og
utsettingsvirksomheten, gke inntrektene fra fiskekortsalget, bedre tilrettelegging for
fritidsfiske, stimulere til gkt yrkesfiske og hgstingsfiske pa underbeskattede bestander, hindre
spredning av grekyte eller andre skadelige fiskearter og gke interessen for fiske var hgyere
prioritert i kommuner hvor innlandsfisk var en viktig ressurs enn i kommuner hvor verken
innlandsfisk eller anadrom laksefisk var viktige ressurser.

@ke grunnlaget for naturlig fiskeproduksjon, sikre truede og sarbare fiskearter, gke antallet
fisketurister, hindre sykdomsspredning, stimulere til gkt yrkesfiske og hgstingsfiske pa
underbeskattede bestander, hindre spredning av grekyte eller andre skadelige fiskearter og
bidra til 4 stimulere aktiviteten i fiskeforeningen var hgyere prioritert i kommuner hvor
innlandsfisk var viktig enn i kommuner hvor anadrom laskefisk var viktig.

Stimulere til gkt yrkesfiske og hgstingsfiske pa underbeskattede bestander var viktigere i
kommuner hvor innlandsfisk var en viktig ressurs enn i kommuner hvor bade innlandsfisk og
anadrom laksefisk var viktige ressurser.

Hindring av sykdomsspredning var viktigere i kommuner hvor bade anadrom laksefisk og
innlandsfisk var en viktig ressurs enn 1 kommuner hvor bare anadrom laksefisk var en viktig
ressurs og kommuner hvor verken anadrom laksefisk eller innlandsfisk var viktige ressurser.
Se ogsa tabell 16 for mer informasjon om de ulike malsettingene i forhold til viktighet av
fiskeressurser.

42



Tabell 15 Hvor hgyt er de ulike malsettingene prioritert i forhold til omrader hvor innlandsfisk, anadrom
laksefisk, bade innlandsfisk og anadrom laksefisk (begge) eller verken innlandsfisk eller anadrom
laksefisk (ingen) var regnet for a veere viktige ressurser.

Innlands- | Anadrom B Ineen
fisk | laksefisk | = =8¢ 5e

Bedre allmennhetens adgang til fiske 3,09 2,59 2,81 2,51
Hindre sykdomsspredning 3,19 1,9 3,2 2,29
(ke interessen for fiske blant barn og 3.02 237 2.8 205
unge
Bedre tilrettelegging for fritidsfiske 2,87 2,5 2,78 2,34
Sikre truede og sarbare fiskearter 2,91 1,84 2,62 2,24
Bedre grunneierorganiseringen for mer
effektive forvaltningsenheter 2,56 2,19 2,53 2,38
Hindre spredning av grekyte eller
andre skadelige fiskearter 3,04 1.8 2,48 2
ke antallet fisketurister 2,73 1,65 2,29 2,11
le grunnlaget for naturlig 272 1.9 2.42 1.95
fiskeproduksjon
Bista f}skerettl%hetshaV§me med 2.52 1.81 2.44 2.11
prgvefiske og rad for skjgtsel
Bedre samarbeidet mellom private og
offentlige aktgrer innen fiske 2,34 1,86 2,21 1,98
Bldra til a‘stlmulere aktiviteten i 2.4 1.6 2.9 1.94
fiskeforening
Styre 'kultl\'/erlngs- og 2.36 1.85 23 1.84
utsettingsvirksomheten
(ke inntektene fra fiskekortsalg 2,18 1,68 1,76 1,56
Stimulere til gkt yrkesfiske og
hgstingsfiske pa underbeskattede 2,04 1,21 1,35 1,65
bestander

Fiskeforvaltningens malsettinger — landsdel

Bedre allmennhetens adgang til fiske var hgyre prioritert i Sgr-Norge og pa @stlandet enn i
Nord-Norge. Andre statistiske sammenhenger mellom hvor viktige de ulike malsettingene var
og landsdeler ble ikke funnet selv om gjennomsnittlig varierte mellom de ulike landsdelene,
se tabell 17 (Anova, Bonferroni 0,05).
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Tabell 16 Gjennomsnittlig tallscore for alle malsettingene. 1=ikke prioritert, 5=sveert hgyt prioritert. Ikke

relevante har blitt strgket.

Norge | Sgr-Norge | Vestlandet | @stlandet | Midt-Norge | Nord-Norge
Bedre allmennhetens 2,77 | 3,09 2,64 3,06 2,46 2,33
adgang til fiske
Hindre sykdomsspredning 2,72 3,14 2,21 2,7 2,88 2,74
ke interessen for fiske 2,64 2,57 2.65 277 2.67 2.39
blant barn og unge
Bedre tilretielegging for | 5 63 | 5 5 2,56 2,86 235 2,39
fritidsfiske
Sikre truede og sdrbare 249 | 235 224 263 2,54 248
fiskearter
Bedre
grunneierorganiseringen 2.44 2.61 222 2.5 233 2.45
for mer effektive
forvaltningsenheter
Hindre spredning av
grekyte eller andre 2,4 2,59 2,18 2,58 2,38 2,07
skadelige fiskearter
(ke antallet fisketurister 2,3 2,39 2,26 2,25 2,48 2,19
Oke grunnlaget for naturlig | 5 5 | 5 45 233 248 1,88 1,97
fiskeproduksjon
Bista fiskerettighetshaverne
med prgvefiske og rad for 2,27 2,22 2,56 2,41 1,88 2,13
skjotsel
Bedre samarbeidet mellom
private og offentlige 2,13 1,95 2,04 2,24 2,17 2,06
aktgrer innen fiske
Bidra til &4 stimulere
aktiviteten i fiskeforening 2,13 21 2,35 2,19 1,96 2
Styre kultiverings- og 2,1 2,3 2,3 2,16 1,84 1,9
utsettingsvirksomheten
(ke inntektene fra
fiskekortsalg 1,81 1,86 2,09 1,71 1,76 1,81
Stimulere til gkt yrkesfiske
og hgstingsfiske pa 1,66 1,57 1,7 1,8 1,36 1,67

underbeskattede bestander

5.5 Viktige fiskeressurser i kommunen

Pa en skala fra 1=ubetydelig til S=svert viktig oppga 44 kommuner at innlandsfisk var en
viktig ressurs (kategori 4 og 5) og 48 kommuner oppga at anadrom laksefisk var en viktig
ressurs. 2 kommuner oppga at de ikke har innlandsfisk og 42 kommuner oppga at de ikke har
anadrom laksefisk. For mer detaljer om viktighet av fisk i kommunene se tabell 18.
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Tabell 17 Oversikt over hvor viktige de ulike ressursene i gjennomsnitt er i kommunene pa en skala fra 1
til 5.

Har ikke 1 ) 3 4 5
ressursen
Innlandsfisk N=176 Antall 2 26 39 65 27 17
% 1,1 14,8 | 22,2 | 36,9 | 153 | 9,7
Anadrom Antall 42 11 31 35 26 22
laksefisk | N=167"1 g, 251 | 6,6 | 18,6 | 21,0 | 15,6 | 13,2

5.6 Tilretteleggingstiltak for fiske

5.6.1 Status for tilretteleggingstiltak for fiske

Kommunene ble bedt om a oppgi hvor mange av de aktuelle tiltakene for tilrettelegging som
var gjennomfgrt i en kommune pa en skala fra 1 (=ingen tiltak utgrt) til 5 (=alle tiltak utfgrt).
33 (N=173) av kommunene krysset av 4 eller 5 for tiltaket kortsalg/ kortautomat,
gjennomsnittlig fikk dette tiltaket en verdi pa 2,51.

Informasjonstavler fikk et gjennomsnitt pa 2,34 (N=175) og skilting fikk et gjennomsnitt pa
2,33 (N=175).

Tiltakene som fikk lavest gjennomsnitt var fiskebrygge med et gjennomsnitt pa 1,96 (N=171),
batutleie med et gjennomsnitt pa 1,92 (N=174) og annet med et gjennomsnitt pa 1,45 (N=38).
For mer detaljert informasjon om gjennomfgrte tilretteleggingstiltak for fiske i kommunene se
tabell 19 og 20.

Tilretteleggingstiltak for fiske — viktighet av fisk

Kommuner hvor innlandsfisk var en viktig ressurs hadde gjennomfgrt flere av fglgende tiltak:
skilting, informasjonstavler og fiskestier enn kommuner hvor verken anadrom laksefisk eller
innlandsfisk var viktig. (0,05sikkerhet)

Kommuner hvor innlandsfisk var en viktig ressurs hadde gjennomfgrt flere av fglgende tiltak:
skilting, informasjonstavler, familiefiskeplasser og kortsalg/ automater enn kommuner hvor
anadrom laksefisk var en viktig ressurs. (0,05sikkerhet)

Kommuner hvor innlandsfisk var en viktig ressurs hadde gjennomfgrt flere familiefiskedager
og hadde flere familiefiskeplasser enn kommuner hvor bade innlandsfisk og anadrom
laksefisk var viktige ressurser.(0,05sikkerhet)

Andre tiltak scoret hgyere i kommuner hvor bade innlandsfisk og anadrom laksefisk var
viktige tiltak enn i kommuner hvor anadrom laksefisk var viktig og i kommuner hvor verken
anadrom laksefisk eller innlandsfisk var viktige ressurser. Se ogsa tabell 19 for mer
informasjon om forholdet mellom tilretteleggingstiltak og viktighet av fiskeressurser.
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Tabell 18 Gjennomsnittlig status for ulike tilretteleggingstiltak for fiske i forhold til omrader hvor
innlandsfisk, anadrom laksefisk, bade innlandsfisk og anadrom laksefisk (begge) eller verken innlandsfisk
eller anadrom laksefisk (ingen) var regnet for a vaere viktige ressurser.

Innlandsfisk ﬁﬁg?&? Begge Ingen

Kortsalg/ kortautomat 2,87 2,17 2,42 2,37
Informasjonstavler 2,72 1,92 2,41 2,12
Skilting 2,8 1,92 2,27 2,1

Skole/ barnehageprosjekt 2,43 1,96 2,19 2,18
Familiefiskeplasser 2,44 1,78 1,92 2,03
Plasser for rullestolbrukere 2,23 1,92 1,89 2,15
Gapahuker 2,24 2,13 1,86 1,93
Fiskestier 2,43 1,83 1,94 1,81
Familiefiskedag 2,3 1,96 1,57 2,05
Fiskebrygge 2,11 1,91 1,84 1,93
Batutleie 2,15 1,88 1,78 1,81
Annet 1,63 1,1 2,43 1,08

Tilretteleggingstiltak for fiske — landsdel

Kommuner pa @stlandet hadde gjennomfgrt mer skilting enn kommuner i Nord-Norge.

Det ble ikke funnet noen sammenheng mellom status pa tiltak og stillingsprosenten som blir
brukt pa fiskeforvaltning. Se ogsa tabell 20 for mer informasjon.

(Anova, Bonferroni, 0,05)

Tabell 19 Gjennomsnittlig status for tilretteleggingstiltak i kommunene i forhold til hele landet og de ulike
landsdelene.

Norge | Sgr-Norge | Vestlandet | @stlandet 11\\1/{)1 rd{; gg;g‘;

Kortsalg/ kortautomat 2,51 2,91 2,52 2,6 2,42 2,12
Informasjonstavler 2,34 2,22 2,27 2,54 2,3 2,12
Skilting 2,33 2,26 2,5 2,55 2,19 1,91
Skole/ . 223 | 2,13 2,5 2,32 2 2,09
barnehageprosjekt

Familiefiskeplasser 2,1 1,96 2,08 2,23 1,92 2,12
Plasser for

rullestolbrukere 2,09 1,87 2,08 2,23 2 2,03
Gapahuker 2,04 1,74 1,85 1,98 2,42 2,21
Fiskestier 2,03 1,87 2,08 2,26 1,81 1,85
Familiefiskedag 2,01 1,77 2,19 2,2 1,88 1,76
Fiskebrygge 1,97 1,78 2 2,08 2 1,82
Batutleie 1,92 1,91 2,19 1,75 2,15 1,85
Annet 1,45 1,75 1,17 1,69 1,33 1,22
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5.7 Endringer i fiskeforvaltningen de siste 5 arene

5.7.1 Kommunens prioritering og innsats

40 av kommunene var noe enig eller svert enig 1 at kommunen prioriterer fiskeinteresser
hgyere i dag enn for 5 ar siden (N=176), 62 kommuner var noe uenig eller svart uenig i
pastanden. Denne pastanden fikk et gjennomsnittlig svar pa 2,74, mellom 2=noe uenig og
3=ngytral.

38 av kommunene var noe enig eller svert enig i at kommunen har gkt innsatsen pa
fiskeforvaltning de siste 5 arene (N=176), 81 av kommunene var noe uenig eller svert uenig i
denne pastanden. Gjennomsnittlig var holdningen til denne pastanden pa 2,57, mellom 2=noe
uenig og 3=ngytral. For mer detaljer om kommunens prioritering og innsats se tabell 21 og
23.

Ved a addere de to pastandene ser man at 44,9 % av kommunene er stgrre eller mindre grad
uenige i at kommunen prioriterer fiskeinteresser hgyere i dag enn for 5 ar siden og at
kommunen har gkt sin innsats pa fiskeforvaltning de siste fem arene. 28,4 % av kommunene
er ngytrale til pastanden og 26,7 % er i stgrre eller mindre grad enige i pastandene.

Tabell 20 Kommunens prioritering og innsats i dag i forhold til for fem ars siden har blitt addert. 2=svaert
uenig i pastandene om at kommunen prioriterer fiskeinteresser hgyere i dag enn for 5 ar siden og at
kommunen har gkt sin innsats pa fiskeforvaltning de siste fem arene. 10= sveert enig i pastandene om at
kommunen prioriterer fiskeinteresser hgyere i dag enn for 5 ar siden og at kommunen har gkt sin innsats
pa fiskeforvaltning de siste fem arene. 6=ngytral.

2 3 4 5 6 7 8 9 10
Antall | 29 3 34 13 50 18 24 1 4
% 16,5 | 1,7 | 193 | 74 | 284 | 10,2 | 13,6 | 0,6 2,3

Prioritering og innsats — viktighet av fisk

Det var ingen statistisk sammenheng mellom viktighet av anadrom laksefisk eller innlandsfisk
og kommunens vurdering av prioritering og innsats, se tabell 22.

Tabell 21 Forholdet mellom kommunens prioritering og innsats og viktighet av fiskeressurser.
. Anadrom

Innl fisk . B I

nnlandsfis laksefisk egge ngen
Kommunen prioriterer
fiskeinteresser hgyere i dag enn for 2,89 2,38 2,89 2,66
5 ar siden
Kommunen har gkt sin innsats pa

. jar QXL SIn INnsats p 2,69 2,33 2,7 2,49

fiskeforvaltning de siste 5 arene

Prioritering og innsats - landsdel

Det ble heller ikke funnet noen statistiske sammenhenger mellom landsdeler, se tabell 23.
(Anova, Bonferroni)
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Tabell 22 Gjennomsnittlige verdier i hvor enig respondenten var i fglgende utsagn. 1= sveert uenig, 2=noe
uenig, 3=ngytral, 4=noe enig, S=svart enig.

Midt- Nord-
Norge | Sgr-Norge | Vestlandet | @stlandet Norge Norge
Kommunen prioriterer
fiskeinteresser hgyere 1 dag 2,74 3 2,84 2,79 2,54 2,56
enn for 5 ar siden
Kommunen har gkt sin
innsats pa fiskeforvaltning de 2,57 2,91 2,56 2,61 2,32 2.5

siste 5 arene

5.8 Endringer i tilretteleggingstiltak for fiske de siste fem drene

Arbeidet med de forskjellige tiltakene i kommunene 1a nare uforandret. Arbeidet med
informasjonstavler (N=168) og gapahuker (N=166) hadde gkt mest med et gjennomsnitt pa
3,13, altsa mellom 3=uforandret og 4=gkt noe.

Arbeidet med batutleie hadde blitt noe redusert og hadde et gjennomsnitt pa 2,95 (N=166).
Det hadde ogsa arbeidet med fiskebrygge som fikk et gjennomsnitt pa 2,93 (N=163).

For mer detaljer om hvordan arbeidet med de ulike tilretteleggingstiltakene for fiske hadde
endret seg se tabell 24 og 25.

5.8.1.1 Endringer i tilretteleggingstiltak for fiske — viktighet av fisk

I kommuner hvor innlandsfisk var viktig hadde arbeidet med kortsalg/ kortautomater gkt mer
enn i kommuner hvor verken anadrom laksefisk eller innlandsfisk var viktig, se tabell 24.

Tabell 23 Hvordan har arbeidet med tilretteleggingstiltak endret seg de siste fem ar i forhold til viktighet
av fiskeressurs i kommunen.

Innlandsfisk ﬁi:g;;? Begge Ingen

Skilting 3,25 2,96 3,06 3
Informasjonstavler 3,15 3,04 3,11 3,16
Fiskestier 3,18 3 3 2,97
Batutleie 2,94 3 2,83 3,02
Familiefiskeplasser 3,02 3,04 2,97 3,03
Plasser for

rullestolbrukere 3,06 3,09 2,94 3,04
Gapahuker 3,08 3,13 3,11 3,19
Skole/ barnehageprosjekt 3,24 3,09 2,97 3,07
Familiefiskedag 2,98 2,91 3 3,09
Fiskebrygge 2,9 2,91 2,94 2,95
Kortsalg/ kortautomat 3,33 3,09 3,09 2,95
Annet 2,78 3 3 2,91
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5.8.1.2 Endringer i tilretteleggingstiltak for fiske — landsdel

Det ble ikke funnet noen statistiske sammenhenger mellom landsdel og endring 1 arbeidet
med de ulike tiltakene, se tabell 25 (Anova, Bonferroni, 0,05).

Tabell 24 Gjennomsnittlige resultater for endringer i arbeidet med de ulike tilakene de siste fem arene.
1=redusert, 2=noe redusert, 3=uforandret, 4=gkt noe, 5=gkt mye.

Norge | Sgr-Norge | Vestlandet | @stlandet | Midt-Norge | Nord-Norge

Informasjonstavler 3,1 3,0 2.9 33 3,1 3,2
Gapahuker 3,1 3,0 3,1 3,1 3,4 3,2
Kortsalg/ 3,1 3,1 3.0 32 32 3,1
kortautomat

Skole/

barnehageprosjekt 31 2.9 2.9 3,2 3.1 3,2
Skilting 3,1 2,8 2,9 3,2 3,0 3,2
Fiskestier 3,0 2,8 3,0 3,1 3,2 3,0
Plasser for

rullestolbrukere 3,0 3,0 3,0 3,0 3.1 3.1
Familiefiskeplasser | 3,0 2.9 3,0 3,0 3,1 3,2
Familiefiskedag 3,0 2.9 3,0 3,0 3,0 3,2
Batutleie 3,0 2,8 2,8 2,9 3,1 3,1
Fiskebrygge 2,9 2,7 3,0 2,9 2,9 3,0
Annet 2,9 3,0 2,6 2,9 3,0 3,0

5.9 Kommunenes tildelte ansvarsomrader

Respondentene ble bedt om a forholde seg til tilstanden innen noen av de omradene innenfor
fiskeforvaltning som kommunene formelt har ansvaret for. 146 av respondentene var noe enig
eller svert enig i at det var et godt fisketilbud for allmennheten i kommunen (N=177). Denne
pastanden fikk et gjennomsnitt pa 4,20, altsa mellom verdien 4=noe enig og S=svert enig.
Resten av pastandene fikk et gjennomsnitt under 3=ngytral.

Pastanden som fikk det darligste gjennomsnittet var kommunen har en plan for ivaretakelse
av inndratt fisk (N=174) med et gjennomsnitt pa 1,74, mellom 1=svart uenig og 2=noe uenig.
Det var 4 kommuner som var noe enig eller svaert enig i denne pastanden.

For mer detaljer om kommunenes tildelte ansvarsomrader se tabell 26 og 27.

Tildelte ansvarsomrader — viktighet av fisk

I kommuner hvor innlandsfisk var viktig var det en hgyere enighet om at hensynet til
fiskeinteressene 1 den kommunale oversiktsplanleggingen er godt ivaretatt enn i kommuner
hvor anadrom laksefisk var en viktig ressurs.

I kommuner hvor innlandsfisk var viktig var det stgrre enighet om at arbeidet med

gjenoppretting av frilgp er gjennomfgrt enn i kommuner hvor bade innlandsfisk og anadrom
laksefisk var viktige ressurser.
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I kommuner hvor innlandsfisk var viktig var det en hgyere enighet om at kommunen har en
plan for tiltak i akutte krisesituasjoner for fiskeinteressene, kommunene har en plan for
ivaretakelse av inndratt fisk og fisketrapper og fiskerenner i kommunen er merket.

Det ble ikke funnet statistiske sammenhenger mellom hvem som har det administrative
ansvaret og kommunenes ansvarsomrader.

For mer informasjon om forholdet mellom kommunenes formelle ansvarsomrader og
kommuner hvor de ulike fiskeressursene ble ansett som viktige se tabell 26 og 27.

Tabell 25 Forholdet mellom kommunenes ansvarsomrader og kommuner hvor innlandsfisk, anadrom
laksefisk, bade innlandsfisk og anadrom laksefisk (begge) eller verken innlandsfisk eller anadrom
laksefisk (ingen) var regnet for a vaere viktige ressurser.

Innlandsfisk ﬁiig;?srl? Begge Ingen
Det er godt tilrettelagt for
driftsplanlegging i kommunen 2,98 2,5 2,76 2,63
Rettighetshavernes driftsplaner
integreres i den kommunale 2,73 2,46 2,49 2,46
planleggingen
Hensynet til fiskeinteressene i den
kommunale oversiktsplanleggingen er 3,11 2,33 2,89 2,84
godt ivaretatt
Det er et godt flsketllbud for 4.42 4 4.19 408
allmennheten i kommunen
Det er en god felles organisering av 3.69 3 304 398
rettighetshaverne ’ ’ ’
V1 har gode tiltak for vern og utvikling 3 575 314 )78
av bestander i kommunen ’ ’ ’
Kommunen har en plan for tiltak 1
akutte krisesituasjoner for 2,36 1,92 2,16 1,8
fiskeressursene
Kommunen har en plan for ivaretakelse 508 175 1.65 15
av inndratt fisk ’ ’ ’ ’
Arbeidet med gjenoppretting av frilgp
er giennomfort 2,47 2,29 1,86 2,03

Tildelte ansvarsomrader - landsdel

Pa (stlandet var det stgrre enighet i at de hadde gode tiltak for vern og utvikling av bestander
i kommunen enn i Midt-Norge, se tabell 27.
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Tabell 26 Forholdet mellom landsdeler og i hvor stor grad kommunene mener de har ivaretatt sine
formelle ansvarsomrader. 1=sveert uenig, 2=noe uenig, 3=ngytral, 4=noe enig, S=sveert enig.

Sor- Midt- | Nord-

Norge Norge Vestlandet | @stlandet Norge | Norge
Det er et godt flsketllbud for 42 422 3.92 43 4.18 421
allmennheten i kommunen
Det eren god felles organisering 3,36 3.52 2.96 3.61 3.11 3.29
av rettighetshaverne
Vi har gode tiltak for vern og
utvikling av bestander i 2,92 3,09 2,88 3,18 2.5 2,68
kommunen
Hensynet til fiskeinteressene i
den kommunale 286 | 287 | 265 | 292 | 286 | 291
oversiktsplanleggingen er godt
ivaretatt
Det er godt tilrettelagt for 275 | 252 | 265 305 | 25 | 261
driftsplanlegging i kommunen
Rettighetshavernes driftsplaner
integreres i den kommunale 2,55 2,39 2,58 2,59 2,5 2,59
planleggingen
A'rbeldet rped gjenoppretting av 2,17 1.91 232 23 2.07 2.06
frilgp er gjennomfort
Kommunen har en plan for tiltak
1 akutte krisesituasjoner for 2,07 2,17 1,88 2,2 2,18 1,79
fiskeressursene
Kommunen har en plan for 1,74 174 173 1,76 171 174

ivaretakelse av inndratt fisk
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6 Diskusjon

6.1 Metodiske svakheter

En spgrreundersgkelse som denne har alltid svakheter. I denne spgrreundersgkelsen er det
fgrst og fremst svarprosenten som bgr drgftes kritisk. Nar kun halvparten av kommunene som
ble spurt om a delta sendte inn svar kan man ikke vite hvordan tilstanden er i den andre
halvparten. Det er en trend i spgrreundersgkelser at svarprosenten gar ned, og ogsa at det er en
lavere svarprosent ved webbaserte undersgkelser enn postale. Med prosjektets begrensninger
nar det gjelder tid og ressurser konkluderte jeg med at jeg sa meg forngyd med de svarene
som kom inn. Mattsson og Li gjennomfgrte i 1992 et bortfallsstudie pa en undersgkelse om
folks holdning til skogen som rekreasjonsomrade. Undersgkelsen viste ingen forskjell i folks
holdning i mellom gruppene som raskt besvarte undersgkelsen, de som svarte etter a ha
mottatt en purring og de som ikke besvarte undersgkelsen (Mattsson & Li 1992).

Muligens er det de mest aktive fiskeforvalterkommunene som velger a svare pa denne typen
undersgkelser slik at man far en overrapportering av det kommunale arbeidet. Det er ogsa
muligheter for at de som svarer overrapporterer, og at undersgkelsen derfor viser et mer
positivt bilde enn det som er tilfelle i virkeligheten. Det har ikke veert ressurser til a gjgre en
bortfallsstudie (Oppenheim 1992) som kunne gitt mer informasjon om dette.

Denne undersgkelsen har valgt & fokusere pa de administrativt ansatte med ansvar for
fiskeforvaltning i kommunen, dette kan gi et ensidig inntrykk av den kommunale
forvaltningens tilstand. For a fa et mer sammensatt og helhetlig bilde kunne man ogsa ha
gjennomfgrt undersgkelser hos den politisk ansvarlige i kommunene, hos Fylkesmannen,
rettighetshaverne, brukere og andre grupper som samarbeider med kommunene om
fiskeforvaltning. Igjen var det tid og ressurser som var begrensende faktorer.

Ved statistisk behandling av dataene ble kommuner med interkommunalt samarbeid behandlet
som en kommune pa lik linje med andre enkeltkommuner som svarte pa undersgkelsen. Ved a
vekte disse kommunene sterkere 1 den statistiske behandlingen ville dette ha kunne ha gitt en
noe annerledes fordeling av dataene. Det var derimot en liten del av kommunene som besvarte
undersgkelsen som deltok i interkommunalt samarbeid, og dette ville derfor ikke innvirket pa
hovedbildet.

De aller fleste spgrsmalene i spgrreundersgkelsen er avkrysningsspgrsmal med flerdelte
svarskalaer for a gke reliabiliteten. Et unntak er spgrsmalet om manglende tiltak pa grunn av
bortfall av fiskeravgiften og eventuelle andre finansieringsordninger. Det er vanskelig for
respondenten a tenke ut alle mangelfulle tiltak som kunne ha vert gjennomfgrt hvis
finansieringsordningene hadde vart annerledes, spesielt innenfor den korte tiden man bruker
pa en slik spgrreundersgkelse. Et foregaende spgrsmal omhandlet en del tiltak som ble
finansiert av fiskefondet og dette kunne veaere med pa hjelpe respondenten a huske pa aktuelle
tiltak som kunne ha vart gjennomfgrt.

Dette spgrsmalet har ogsa en klar feilkilde i at det er relativt fa som besvarte dette. Svarene
varierte ogsa veldig mye og kunne vare vanskelig a kategorisere for en eventuell statistisk
behandling. Spgrsmalet er derimot viktig for at respondenten skal kunne uttrykke variasjoner
som var vanskelig a forutsi pa forhand om et tema som ikke var undersgkt for.
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Pa enkelte spgrsmal var det apne kategorier hvor respondenten selv kunne fylle inn svar og
delvis apne kategorier hvor de som besvarte annet ble bedt om a spesifisere. Disse dataene ma
kategoriseres for a kunne behandles statistisk. Det er her viktig a velge kategorier som gjgr at
en mister minst mulig av informasjonen i dataene, og at informasjonen som mistes er minst
mulig relevant for undersgkelsen. Spgrsmalet om hvilket politisk utvalg som har ansvaret for
fiskeforvaltningen i kommunen kan illustrere vanskelighetene med kategorisering. I
spgrsmalet ble det listet opp en rekke svaralternativer, men tidligere undersgkelser viste at
ogsa andre kombinasjoner av utvalg var aktuelt. Derfor ble det valgt a benytte svarkategorien
annet hvor respondenten ble bedt om a spesifisere sine valg. Hele 43 % av respondentene
svarte annet og spesifikasjonene var dominert av utvalg med brede ansvarsomrader som
strakk seg over flere sektorer, og som varierte litt i navn fra kommune til kommune.

Ved utforming av spgrsmalene har ordlyden mye a si (Dillman 2006). Respondentene kan
tolke spgrsmalene pa ulik mate hvis ordlyden er tvetydig. Dette ble forsgkt unngatt ved
gjentatte gjennomganger av spgrreskjemaet og bruk av et enkelt sprak. Pa spgrsmalet om
bortfallet av fiskeravgiften og dermed muligheten for a sgke Statens fiskefond om tilskudd til
tiltak knyttet til innlandsfisk og kreps ble spgrsmalet innledet med informasjon om tiltaket.
Her ble det presisert at malet med a fjerne fiskeravgiften for innlandsfisk var a gke
rekrutteringen av fiskere. Dette kan ha pavirket respondenten til a gi et mer positivt svar pa
spgrsmalet om hvordan rekruttering av nye fiskere var pavirket.

Fiskeforvaltningen har vert gjennom store omveltninger de siste arene (Skurdal 1994;
@stdahl & Skurdal 1996). Det har vert store endringer i struktur og gkonomi. Det kan vere
problematisk a skille ettervirkningene av de ulike tiltakene og endringene. Man vet ikke noe
om kompetansenivaet hos respondentene eller hvor lenge de har vert i stillingene sine. Dette
er ogsa faktorer som kan pavirke besvarelsene. Slike forskjeller er allikevel en del av
tilstanden rundt om i kommunene, og det er derfor ikke gjort noe forsgk pa a ta hensyn til
dette.

I sammenligning med tidligere undersgkelser (Skurdal 1994; @stdahl & Skurdal 1996) er det
stort sett valgt a benytte det samme eller svert lignende sprak. Det er noe ulikheter nar det
gjelder svarkategorier. Dette ble valgt i samsvar med teori pa utarbeiding av spgrreskjemaer,
men kan gjgre direkte sammenligninger med tidligere undersgkelser noe vanskeligere.

6.2 Oppsummering av status

6.2.1 Organisering av fiskeforvaltning i kommunene

Bade den politiske og administrative organiseringen av fiskeforvaltningen i kommunene viste
et stort mangfold. Under en tredjedel av kommunene har valgt a beholde en
miljgvernmedarbeider som den administrativt ansvarlige for fiskeforvaltning. Dette er mer
enn en halvering siden 1996 da 63 % av kommunene hadde det administrative ansvaret lagt til
en miljgvernmedarbeider og i 1994 da det tilsvarende tallet var 65 % (Skurdal 1994; @stdahl
& Skurdal 1996). Omkring en tredel av kommunene hadde valgt andre lgsninger, dette
innebar et stort spekter fra overlandskapsarkitekt til bygartner og en rekke andre lgsninger. A
legge ansvaret til landbrukssjefen/ skogbrukssjefen hadde fatt en markant gkning siden forrige
undersgkelse.
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Reduksjonen i antallet miljgvernansvarlige i kommunene ses i sammenheng med at
gremerkingen av lgnnsmidlene til miljgvernlederstillingene ble fjernet 1 1997. Mange
kommuner fant det mer hensiktsmessig a sla i sammen miljgvernlederstillingen med andre
funksjoner slik at denne fikk ansvaret for flere fagfelt. Dette gjenspeiles ogsa i hvor mye tid
den administrativt ansatte na bruker pa fiskeforvaltning.

I tre av fire kommuner bruker den administrativt ansvarlige 5 % eller mindre pa
fiskeforvaltningsoppgaver. Omkring 4 av 5 kommuner har redusert eller hatt en uforandret
innsats pa fiskeforvaltning de fem arene. Dette vitner om at fiskeforvaltning blir lavt prioritert
i kommunene, og det er ogsa klare indikasjoner i dataene pa at den har blitt lavere de siste
arene.

Nar det gjelder den politiske organiseringen hadde nesten 1 av 5 kommuner beholdt en
lgsning med rot 1 de gamle ordningene innlandsfiskenemnd eller utvalg for vilt- og
fiskeforvaltning. Dette er mer enn en halvering av denne typen Igsning siden 1996 (@stdahl &
Skurdal 1996). De politiske Igsningene som dominerte 1 denne undersgkelsen var
formannskap og kombinerte utvalg med brede ansvarsomrader.

Bade nar det gjelder politisk og administrativ organisering ser man altsa en utvanning av den
kompetansen man tidligere fant i kommunene. Nar man ser en reduksjon av
miljgvernansvarlige kan dette lett tolkes som at fiskeforvaltningen, og andre miljgfelt, blir
bedre integrert i det kommunale arbeidet, men de videre resultatene stgtter ikke opp om denne
teorien. En undersgkelse gjennomfgrt av Kommunal Rapport viste at ordfgrere i kommuner
med miljgvernledere var mer positive til mer miljgansvar enn ordfgrere 1 kommuner uten
miljgvernledere (Danbolt 2002a). Dette er i trad med Carlo Alls funn som viser at nar
miljgvernlederne forsvinner fra kommunene sa forsvinner ogsa i stor grad padriveren i det
lokale miljgarbeidet (Danbolt 2002b).

Organisering av fiskemulighetene er det omradet flest fiskerettshavere bidrar pa. Dette er ogsa
et viktig bidragsomrade for jeger- og fiskeforeninger. Holdningen til at det var en god felles
organisering av rettighetshaverne i kommunene 1a mellom ngytral og noe enig, kun 6,8 % av
kommunene var svart enig i dette. Bedring av grunneierorganiseringen for mer effektive
forvaltningsenheter var moderat prioritert i kommunens malsettinger innenfor
fiskeforvaltning, 16,8 % priorterte dette hgyt eller svert hgyt. Dette er i stor kontrast til
undersgkelsen i 1996 da denne malsettingen var hgyt prioritert i 47 % av kommunene.

6.2.2 Status for fiskeforvaltningen

Kommunens maélsettinger

Kommunenes prioritering av de ulike malsettingene innenfor fiskeforvaltning har fatt en klar
reduksjon siden 1996. I 1996 prioriterte for eksempel halvparten av kommunene & bedre
allmennhetens adgang til fiske hgyt, 1 denne undersgkelsen var det tilsvarende tallet redusert
til under en firedel, altsa mer enn en halvering. Ni av de 15 ulike malsettingene har fatt mer
enn en halvering av antallet kommuner som prioriterer de hgyt siden 1996. Alle de aktuelle
malsettingene far et gjennomsnitt som ligger under middels, altsa er de i stgrre eller mindre
grad lavt prioritert.
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Malsettingen som er hgyest prioritert i denne undersgkelsen er & hindre sykdomsspredning,
drgyt en av fire kommuner prioriterte dette hgyt. A bedre allmennhetens adgang til fiske var
ogsa hgyt prioritert, nesten en av fire prioriterte dette hgyt.

Noe overraskende er det at kommuner hvor innlandsfisk var en viktig ressurs skilte seg ut
med noe hgyere rangering av de ulike malsettingene. Det var forventet at kommuner hvor
anadrom laksefisk var en viktig ressurs ville fa bedre resultater pa dette spgrsmalet, fordi dette
er gjennomgaende en ressurs som verdsettes hgyere. Arsaken til denne fordelingen er uklar,
men det kan ha sammenheng med at private aktgrer er mer engasjert i anadrom laksefisk.
Hvis de private aktgrene tar et stgrre ansvar for anadrom laksefisk enn for innlandsfisk er det
naturlig at kommunene vil ha hgyere malsetninger for innlandsfisk enn anadrom laksefisk.

Tilrettelegging for fiske

Gjennomsnittlig er det et moderat antall tilretteleggingstiltak for fiske som er gjennomfgrt i
kommunene. Tiltakene som kommer best ut er kortsalg/ kortautomat og informasjonstavler.
Det er nerliggende a tro at det er en sammenheng med at fiskerettshaverne og jeger- og
fiskeforeningene er viktige bidragsytere til organisering av fiskemuligheter og tilrettelegging
for fiske uten at dette er undersgkt n@rmere.

Denne undersgkelsen viser at respondentene mener at det har vert fa endringer i arbeidet med
tilretteleggingstiltak for fiske de siste fem arene. I 1996 var det en stor innsats i arbeidet med
fysiske tilrettelegginger, mange tiltak var gjennomfgrt eller planlagt gjennomfgrt. Med de
svake resultatene 1 denne undersgkelsen er det klart at arbeidet med tilretteleggingstiltak har
blitt redusert siden 1996.

Finansiering

Fortsatt er kommunen og Fylkesmannen viktige finansieringskilder innenfor
fiskeforvaltningen, begge disse bidrar til finansiering i omkring halvparten av kommunene.
Ogsa fiskerettshaverne og jeger- og fiskeforeninger bidrar i noe grad med finansiering.

Andre lag og foreninger, fjellstyrer, Statsskog, lokalt n@ringsliv og andre ble ikke utpekt som
viktige bidragsytere til finansiering av fisketiltak.

Alternative finansieringsordninger som i noe grad ble nevnt i forbindelse med bortfallet av
fiskeravgiften var kraftfond og kalkingsmidler. Det var ogsa en rekke andre midler som ble
brukt, men utbredelsen av disse var svert liten og selv om betydningen av midlene er viktig
lokalt har de ikke stor nok utbredelse til a kunne utpekes som viktige finansieringsordninger
for fiskeforvaltningen.

Undersgkelsen viser en moderat negativ pavirkning pa en rekke av de tiltakene som tidligere
fikk finansiell stgtte fra Statens fiskefond. Det var kun rekruttering av nye fiskere som
kommunene vurderte hadde blitt moderat positivt pavirket av bortfallet av fiskeravgiften.

Fa av kommunene oppga at de hadde funnet alternative finansieringsordninger etter bortfallet
av fiskeravgiften. Enkelte kommuner nevnte at de var inne med egne midler, andre trakk fram
Fylkesmannen som en viktig aktgr pa finansiering. Dette ser man igjen pa spgrsmal om de
ulike aktgrers bidragsomrader, her skiller kommunen og Fylkesmannen seg ut som de som
bidrar klart mest til finansiering av fisketiltak. At enkelte kommuner sjonglerte
kalkingsmidler til andre omrader tyder pa disse andre tiltakene er underfinansiert eller at
kalkingstiltakene er overfinansiert, eller en kombinasjon av disse. Flere nevnte ogsa at de
valgte a ikke sette i gang tiltak pa grunn av manglende finansiering. Et viktig poeng a trekke
fram fra besvarelsene er at da staten bidro med midler fgrte dette til at fisk og fiskestell ble
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satt pa dagsordenen, noe som igjen medfgrte engasjement og interesse. Flere andre nevner
andre finansieringsordninger som dreier seg om sma belgp, men som allikevel far en sveart
positive ringvirkninger.

Undersgkelsen fra 1994 viste at det allerede da var lite midler i omlgp. Det var ikke nok
midler som nadde ut til den enkelte kommune, og det var et gnske om gremerking av midler
og at midlene var mer forutsigbare (Skurdal 1994).

6.2.3 Kommunenes overfgrte ansvarsomrader

Kommunenes overfgrte ansvarsomrader fikk varierende oppfglging fra kommunene. Aller
best ut kom sikring av et godt fisketilbud for allmennheten i kommunen, det ser ut som dette
punktet er tilfredsstillende 1 svert mange kommuner. At dette kommer svart godt ut kan
sannsynligvis tilskrives den store innsatsen fiskerettshaverne og jeger- og fiskeforeninger
legger inn 1 arbeidet med organisering av fiskemuligheter og tilrettelegging for fiske.

En god felles organisering av rettighetshaverne kom middels bra ut, men de resterende
ansvarsomradene kom moderat eller darlig ut. Aller darligst kom plan for tiltak i akutte
krisesituasjoner for fiskeressursene og plan for ivaretakelse av inndratt fisk. Dette er omrader
som kan fgles mindre viktige i hverdagen, og man ser kanskje ikke behovet fgr man star oppe
i den aktuelle krisesituasjonen. Disse to ansvarsomradene kan ogsa fgles a kreve mye
ressurser 1 forhold til behovet for tiltakene 1 den aktuelle kommunen. Samtidig er dette de
omradene i lakse- og innlandsfiskeloven hvor kommunenes plikt og rolle er konkret og
udiskutabel.

6.3 Drgfting

Spgrreundersgkelsen viser et dalende engasjement for fiskeforvaltning i kommunene pa 2000-
tallet. Undersgkelsene fra 1994 og 1996 viste at den kommunale fiskeforvaltningen var i ferd
med a bygges opp pa en god mate. Med MIK-reformen fikk sa godt som alle norske
kommuner en ansatt med fiskeforvaltning som et av sine ansvarsomrader. Dette sammenfalt
med en rekke andre tiltak iverksatt bade av staten og andre organisasjoner (Skurdal 1994;
@stdahl & Skurdal 1996). Etter at oppbyggingsperioden var over skulle kommunene vere i
stand til & ivareta fiskeforvaltningen pa egenhand, noe som ikke ser ut til a vare tilfelle. I
stedet ser det ut som at nar den statlige stgtten til kommunal fiskeforvaltning ble borte ble
ogsa fokuset pa fiskeforvaltning i det kommunale redusert. Bortfallet av fiskefondet og med
det muligheter for kommunene til a sgke om stgtte til tiltak ser ut til & ha paskyndet denne
utviklingen, men min vurdering er at svekkelsen av miljgvernkompetansen i kommunene har
vart viktigere enn bortfallet av fiskefondet.

Hovik og Naustdalslid (1994) hevder at miljgsektoren er darlig tilpasset det lokale
styringssystemet. I motsetning til andre sektorer med lokal styring har ikke miljgsektoren en
egen klar interesse-/ brukergruppe som kan hevde sine meninger i den lokale politikken. Man
ma ha en sterk administrativ og politisk forankring av miljginteressene for at de ikke skal tape
1 konkurransen mot andre lokale interesser (Hovik & Naustdalslid 1994). Undersgkelsen deres
viser at det er en middels eller lav politisk interesse for miljg i det store flertallet av
kommunene. Fa av kommunene hadde det politiske ansvaret lagt til et utvalg eller en nemnd
med fisk som hovedomrade. Den samme utvanningen av fiskeinteressene ser man ogsa i den
administrative ansvarsfordelingen. Etter at gremerkingen av midlene til
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miljgvernlederstillingene ble fjernet i 1997 har man sett en stadig reduksjon i antallet
miljgvernledere i kommunene (Bjgrnas 2002; Kommunal Rapport 1997b). Det administrative
ansvaret for fisk er i mange kommuner na lagt til et utall forskjellige etater, avdelinger og
seksjoner hvor fiskeforvaltning er lavt prioritert. Svaert mange av kommunene bruker na 5 %
eller mindre av en full tids stilling pa administrative fiskeforvaltningsoppgaver.

Prosjektene Lokal forvaltning av de utnyttbare vilt- og fiskeressursene og
Innlandsfiskeprogrammene skulle styrke og samordne de ulike aktgrene innenfor
fiskeforvaltningen (Dervo 2002; Direktoratet for Naturforvaltning 1997a). Evalueringen av
driftsplanprosjektet 1 2002 viste at fiskeforvaltningen kom ut som den tapende part 1 forhold
til hjorteviltforvaltningen. Noen faktorer som hadde innvirkning pa dette var blant annet at de
private rettighetshaverne rangerte praktiske viltoppgaver som viktig i dobbelt sa stor grad som
praktiske fiskeforvaltningsoppgaver. Det ble ogsa nevnt at viltforvaltningen var ofte knyttet
til skogbrukssjefen i kommunen, og at reduksjonen av antallet miljgvernledere derfor ikke
ngdvendigvis var noe negativt. Til slutt ble det ogsa nevnt at enkeltpersoner i kommuner har
flere roller, og at det kan vare at man forvalter ut ifra jegerinteresser og ikke kommunens
interesser (Dervo 2002). Denne undersgkelsen viser en gkning av landbruks- og
skogbrukssjefer og reduksjon av miljgvernansvarlige som administrativt ansvarlige for
fiskeforvaltningen. Hovik og Vabos undersgkelse (2005) viste at i konkurranse med
naringsinteresser lokalt hadde miljgverninteresser en tendens til a bli prioritert som mindre
viktig. Man kan derfor anta at neringsinteresser som landbruk og skogbruk vil ha en fortsatt
hgyere prioritet enn fiskeforvaltningen.

Malsettingen om bedring av grunneierorganisering for mer effektive forvaltningsenheter er
fortsatt lavt prioritert i kommunene, det samme er bedre samarbeidet mellom private og
offentlige aktgrer innen fiske. Respondentene er gjennomsnittlig svakt enige 1 at det er en god
felles organisering av rettighetshaverne. Respondentene er ogsa gjennomsnittlig svakt uenige
i at rettighetshavernes driftsplaner integreres i den kommunale planleggingen og at hensynet
til fiskeinteressene i den kommunale oversiktsplanleggingen er godt ivaretatt. Det kan se ut til
at den negative utviklingen fra 2002 har fortsatt innenfor den kommunale fiskeforvaltningen.

Innlandsfiskeprogrammets prioriteringsomrader hadde positive resultater i 1996, noe som na
har snudd. Undersgkelsen viser at respondentene er svakt uenige i at det er godt tilrettelagt for
driftsplanlegging i kommunen og at rettighetshavernes driftsplaner integreres i den
kommunale planleggingen. Malene om inntektsgkning via fiskekortsalg og stimulering til gkt
yrkesfiske og hgstingsfiske pa underbeskattede bestander var svert lavt prioritert.
Malsettingen om a gke grunnlaget for naturlig fiskeproduksjon var moderat prioritert, og det
samme var malsettingen om a bedre allmennhetens adgang til fiske. Dette gjenspeiles ogsa i
arbeidet med gjennomfgring av tilretteleggingstiltak for fiske, hvor gjennomfgringen av alle
tiltakene var moderat til lav.

6.3.1 Fiskeforvaltning mellom offentlig og privat, sentral og lokal forvaltning

I Norge har den statlige styringen av fiskeforvaltningen rot tilbake til behovet for lover og
regler som fordelte fiskeressursene mellom brukerne. Etter hardt fiskepress ble det et videre
behov for en overordnet regulering som tok hensyn til fiskebestandene (Lekang 1998).
Private aktgrer er viktige fordi de sitter pa verdifull informasjon. Informasjonen kan dreie seg
om befolkningens preferanser i ulike saker eller mer spesifikk informasjon knyttet til lokal
kunnskap. Spesielt 1 miljgsaker har lokalbefolkningen ofte kunnskap som er vital 1
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planleggingsprosessen (Rydin & Pennington 2000). Sma forvaltningssystemer kan enklere
skaffe informasjon om biologisk gitte betingelser og prosesser og de tilatter at reglene
tilpasses lokale behov, og tar hensyn til lokale kutymer og normer (Bruckmeier & Neuman
2005).

Involvering av private aktgrer er ogsa et viktig argument for a unnga konflikter i prosessene
(Rydin & Pennington 2000). I konflikter er det viktig a engasjere alle grupper. De som er
medvirkende til problemet er viktige a engasjere fordi de er viktige bidragsytere til l@sningen.
De som er skadelidende av problemet er ogsa viktige for a skape en Igsning som alle parter
kan leve med (Hovik & Vabo 2005).

Et stort problem med privat engasjement er at man ikke far med alle segmentene i
befolkningen. Utfordringen er a engasjere svakere grupper, de som fgler at kostnadene ved a
engasjere seg blir for store og de som fgler at de far for lite igjen for a engasjere seg. (Rydin
& Pennington 2000) Undersgkelsen viser at fiskerettshaverne og jeger- og fiskeforeninger er
viktige som bidragsytere i den kommunale fiskeforvaltningen. Andre lag og foreninger og
lokalt naringsliv er blant bidragsyterne som det kan vare viktig a engasjere videre.

Flere hensyn taler for lokal forvaltning. Ved a forvalte lokale bestander pa et lokalt niva vil
man lettere kunne skaffe til vei informasjon om de lokale biologiske betingelser, og tilpasse
forvaltningen til lokale tradisjoner (Bruckmeier & Neuman 2005). Man sgker & unnga at
kunnskapen om noen fa vann blir overfgrt til stgrre omrader og at man pa den maten forvalter
ut ifra feil kunnskapsgrunnlag (Arlinghaus 2005). Ogsa fra et demokratisk stasted er
lokalbasert forvaltning veien a ga. Det antas at de lokalt valgte politikerne er i best stand til a
ivareta de lokale interesser, og at man pa denne maten styrker demokratiske prosesser (Hovik
& Naustdalslid 1994).

Undersgkelser gjennomfgrt av Hovik og Vabo (2005) viser imidlertid at ordfgrere involvert i
konflikter stgtter lokale naeringsinteresser, og at de i liten grad var i stand til a ivareta
interessene til grupper som var tjent med forandring av problemet og la disse bli hgrt (Hovik
& Vabo 2005). Noe lignende ser man ogsa i denne undersgkelsen. Etter at
miljgvernlederstillingene har blitt redusert eller fjernet i kommune-Norge er det fa eller ingen
igjen til a fremme fiskeforvaltningens interesser. Miljgsektoren har ikke lange tradisjoner i det
lokale styringssystemet, og det kan vare at de mangler noen til & hevde sin rett i den lokale
politikken slik Hovik og Naustdalslid (1994) papeker at er ngdvendig for at miljgsektoren
skal kunne vinne frem pa det lokale plan (Hovik & Naustdalslid 1994).

Staten kan i stgrre grad enn kommunene tenke miljgvern isolert uten a ta hensyn til andre
politiske omrader som er viktige lokalt. En statlig styring kan ogsa veare viktig i forbindelse
med oppfylling av internasjonale forpliktelser som krever nasjonale helhetsgrep og
standardisering. En sentral styring vil antagelig ha en mer effektiv saksframstilling og ha et
hgyere kompetanseniva enn den lokalt baserte forvaltningen (Kommunal- og
regionaldepartementet 2000).

En annen side av diskusjonen om den kommunale forvaltningen er i hvilken grad det sikres et
minsteniva pa kommunale tjenester. Forbrukerradet mener at det bgr vaere en minimum
standard pa kommunale tjenester som fastsettes gjennom serviceavtaler mellom Kommunenes
Sentralforbund og forbrukerradet, og at man skal ha klagemulighet pa lik linje med andre
forbrukerrettigheter (N@ss 2001). Dette temaet vil ikke bli neermere diskutert i denne omgang,
men er et av aspektene man kan se nermere pa ved vurdering av den lokale forvaltningen.
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Ideelt sett burde fisk forvaltes etter gkosystemenes grenser, altsa etter fiskebestandenes
grenser. Med andre ord bgr lokale bestander forvaltes pa et lokalt niva, mens vandrende
bestander bgr forvalters pa regionalt, nasjonalt eller hgyere niva avhengig av
vandringsmgnster. I praksis er det vanskelig a definere gkosystemets grenser. De er ogsa i
svert liten grad sammenfallende med kommunegrenser eller fylkesgrenser noe som gjgr det
vanskelig a basere forvaltningen pa disse grensene (Jentoft & McCay 1995).

6.4 Hvor gar veien videre?

Den lokale fiskeforvaltningen er i dag svekket i forhold til for noen fa ar tilbake. Mulighetene
for & snu denne trenden er gode med malrettet innsats. Det finnes mange veier a ga for a fa
fiskeforvaltningen pa rett spor igjen.

Staten har valgt a i stadig stgrre grad ta i bruk myke virkemidler i forhold til kommunene.
Hvis man skal fortsette pa denne veien er aktuelle virkemidler videre opplering av
kommunalt ansatte, holdningspavirkning blant lokalbefolkningen slik at de igjen kan pavirke
kommunen og teknisk hjelp og informasjon. Andre tiltak som kan vare aktuelle er statlige
krav til en minimumsinnsats, bgter ved manglende eller ikke tilfredsstillende tiltak eller
gjeninnfgring av gremerking av midler.

Det kan ogsa vere aktuelt a overfgre enkelte av ansvarsomradene til stgrre regionale eller
statlige enheter. Et eksempel er planer for tiltak i akutte krisesituasjoner for fiskeressursene
kan vere bedre ivaretatt pa et hgyere niva. En slik plan trenger ngdvendigyvis ikke vere
tilpasset sma lokale forandringer og ved a legge dette til et hgyere niva vil en ogsa kunne fa
en bedre fordeling av kostnadene. Sikring av truede og sarbare fiskearter og andre tiltak som
er knyttet til bestander kan i tilfeller hvor bestandene krysser kommunegrenser bedre ivaretas
pa et hgyere niva. Dette er ogsa i samsvar med EUs vanndirektiv. Ifglge vanndirektivet skal
man fa en oversikt over alle vannforekomster, hvilken tilstand de er i og hva man eventuelt
kan gjgre for a pavirke tilstanden. Tiltakene skal gjennomfgres innenfor nedbgrsfeltet til
vannforekomstene, slik at miljgmalene nas til lavest mulig kostnad. (Vannportalen 2006)

Interkommunalt samarbeid kan vare et alternativt niva a legge fiskeforvaltningen til. Pa den
maten kan kommunene innga samarbeid som er mest hensiktsmessige i forhold til fiskens
leveomrader, brukere og rettighetshavere. Undersgkelsen viser at hver kommune i
gjennomsnitt bruker lite tid pa fiskeforvaltningen. Hvis flere kommuner gar sammen og slar
sammen sine midler vil man kunne ha en person 1 en stgrre stilling hvor fiskeforvaltning er
hgyere prioritert enn i dag slik at man sikrer at noen taler fiskeforvaltningens interesser pa
kommunalt niva. Allerede i stortingsmeldingen om miljgvern i kommunene (1990) ble
interkommunalt samarbeid trukket fram. Det var sarlig to punkt som aktualiserte samarbeid
om miljgvernoppgavene. I mange norske kommuner er det en svakt utbygd administrasjon
med mangelfull kompetanse og ressurser til a lgse oppgavene. En rekke av
miljgvernoppgavene strekker seg pa vers av kommunegrenser. Lgsninger med
interkommunalt samarbeid hadde vist seg a vere kostnadseffektive og samfunnsmessig
lgnnsomme (Miljgverndepartementet 1991).

Undersgkelsene fra 1994 og 1996 viste at fiskeforvaltningen ble finansiert etter mange ulike

modeller og ofte fra flere kilder. En viktig faktor som begge rapportene trekker fram er at
midler fra statens fiskefond 1 stor grad virket utlgsende for andre midler (Skurdal 1994;
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@stdahl & Skurdal 1996). Bortfallet av fiskeravgiften ser ut til a ha kommet pa et spesielt
uheldig tidspunkt da ogsa andre ordninger var i ferd med a falle vekk. En gjeninnfgring av
fiskeravgiften for innlandsfiske kan muligens mgte motstand, men man kan se pa alternative
mater 4 finansiere lokale fisketiltak pa. Da avgiften forsvant gnsket mange at det i stedet
skulle erstattes av en bevilgning over statsbudsjettet. En annen mate er a integrere
fiskeravgiften i fiskekortprisene, pa den maten kan man fa et bedre samsvar mellom antall
fiskedggn og hva man betaler i fiskeravgift, det blir vanskeligere a unnlate a betale og
ordningen blir tydelig for fiskerettshaverne noe som igjen kan skape interesse for eventuelle
tiltak som ordningen kan finansiere. @konomisk stgtte er viktig for a initiere lokal aktivitet
(Dervo 2002). Hvis det ikke finnes nye finansieringstiltak vil man kunne forvente at den
lokale aktiviteten vil synke.

Undersgkelsen viser klart at innlandsfiskeforvaltningen na er inne i en uheldig periode. En
rekke omstendigheter har snudd den positive utviklingen man s pa 90-tallet. Den viktigste
faktoren som har pavirket fiskeforvaltningen i negativ retning ser ut til a vere bortfallet av en
padriver, konkretisert ved miljgvernarbeideren i kommunene, som satte temaet pa
dagsordenen. Ogsa den uheldige finansieringssituasjonen er negativ for fiskeforvaltningen.
Det er et klart behov for midler, som igjen kan stimulere til videre aktivitet.

6.5 Videre undersgkelser

Denne undersgkelsen har kun sett pa hvordan den administrativt ansatte i kommunen ser pa
fiskeforvaltningen. I videre undersgkelser kan det vere aktuelt a se pa hvordan andre aktgrer
oppfatter kommunens ivaretakelse av ansvarsomradene innen fiskeforvaltning.
Rettighetshaverne har blitt utpekt som viktige samarbeidspartnere for kommunene, og det vil
ogsa vere aktuelt a se pa hvordan de oppfatter sine oppgaver og i hvilken grad de samarbeider
med kommunene. Videre bgr man undersgke hva rettighetshaverne oppfatter som flaskehalser
og suksessfaktorer for det videre arbeidet med fiskeforvaltningen.

Generelt viste undersgkelsen at den kommunale fiskeforvaltningen var i darlig forfatning,
men det var enkelte kommuner som skilte seg ut pa en positiv mate. I videre undersgkelser
kan det vere aktuelt a kartlegge hva som gjgr at enkelte kommuner er i bedre stand til a
gjennomfgre en god fiskeforvaltning enn andre. Det kan vere aktuelt a ga inn pa enkeltsaker
og se hva som er avgjgrende faktorer i saker som har med fiskeforvaltning a gjgre.

Kunnskapen om de biologiske faktorene og hgsting av ressursene ma styrkes slik at den
videre forvaltningen baseres pa kunnskap. I det videre arbeidet bgr man studere fordeler og
ulemper ved ulike forvaltningsmodeller. Man ma finne balansen mellom privat og offentlig,
lokal og sentral forvaltning. Samtidig ma man finne den Igsningen hvor man best kan forvalte
ut ifra lokal kunnskap. Veiledningsmaterialet som er tilgjengelig ma tilpasses dagens
situasjon. Man bgr ogsa se pa muligheter for ulike finansieringsordninger. Hvor store er
finansieringsbehovene, og sikres inntektssystemene best gjennom statlige overfgringer
gjennom rammetilskudd, gremerkede midler eller lokale gebyrer?
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