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Forord

Denne rapporten er utarbeidet som en del av ARKO prosjektets oppfølging av hotspot habitatet Hule
eiker. For mere info om ARKO prosjektet, se NINAs hjemmeside
http://www.nina.no/Overv%C3%A5king/ARKO.aspx

Rapporten beskriver et feltarbeid som ble utført høsten 2013, der vi oppsøkte lokaliteter som ble
beskrevet å inneholde interessante eikemiljøer for 30 år siden. Ved årets besøk ble det vurdert om
eiken(e) fremdeles var til stede, og om omgivelsene umiddelbart rundt treet hadde forandret seg.

Anne Sverdrup Thygeson, INA/ NMBU og NINA er prosjektleder for INA/ NMBU deltakelse i ARKO
prosjektet og ansvarlig for kartlegging og nasjonal overvåking av hotspot habitatet Hule eiker i ARKO.
Adrian Rasmussen, INA/ NMBU, har oppsøkt lokalitetene i felt og oppsummert feltresultatene.
Oddvar Hanssen, NINA, registrerte trærne for 30 år siden og har nå bidratt med innspill til feltopplegg
og diskusjon. Marianne Evju, NINA, er prosjektleder for ARKO prosjektet og har bidratt i analyser og
diskusjon. Rapporten er skrevet i fellesskap. Alle foto der ikke annet er angitt er tatt av Adrian
Rasmussen.

Ås, 8. januar 2014
(sign.)
Anne Sverdrup Thygeson, INA/NMBU



6



7

Sammendrag

Sverdrup Thygeson, A., Rasmussen, A., Hanssen, O. og Evju, M. 2014. Gjenbesøk av hule eiker
kartlagt for 30 år siden. INA fagrapport 23. 30 s.

Rapporten beskriver et underprosjekt av ARKO som ble gjennomført ved INA, NMBU i 2013.
Målsetningen var å oppsøke gamle eiker som var beskrevet for 30 år siden for å se om eikene
fremdeles var tilstede, og om tilstanden syntes god.

Vi besøkte 27 lokaliteter høsten 2013, i tillegg var tre lokaliteter kjent fra annet nyere arbeid.
Lokalitetene ble valgt ut utfra at det skulle være funn av hul eller grov eik og beskrivelsen skulle være
så presis at det var mulig å kunne finne igjen stedet. På hver lokalitet ble det registrert hvorvidt
eikene fortsatt var til stede. I tillegg ble habitatkvaliteten på hvert sted vurdert, basert på enkle
miljømålinger som ble gjort på de sentrale eikene og i området rundt. I etterkant sjekket vi også om
eikene var registrert i Naturbase.

Av de 30 undersøkte stedene hadde syv av stedene mistet minst én eik. Av disse syv stedene hadde
eiker på fem av stedene tilsynelatende falt over ende eller dødd uten direkte handling fra
mennesker. På de to siste stedene var en eller flere eiker hogget ned. Habitatkvaliteten var
tilsynelatende opprettholdt på alle utenom tre steder.

Vår undersøkelse av dagens tilstand i 30 år gamle kartlagte eikelokaliteter har vist at tilbakegangen
av hul eik er betydelig. Det kan se ut som tilbakegangen av hule eiker i Norge ligger på noenlunde
samme nivå som tilbakegangen av grove kjempetrær (diameter >1 m) i Sverige. Dette til tross for at
man burde forvente lavere frafall i Norge, da vår grense for hul eik fanger opp eik som er langt yngre
enn de svenske kjempetrærne, og dermed burde ha lavere naturlig avgang.

Forhåpentlig vil økt fokus rundt utvalgt naturtype hule eiker bidra til å bremse tilbakegangen.



8

Abstract

Sverdrup Thygeson, A., Rasmussen, A., Hanssen, O. and Evju, M. 2014. Gjenbesøk av hule eiker
kartlagt for 30 år siden. [Revisitation of hollow oaks surveyed 30 years ago.] INA fagrapport 23.
30 pp.

The report describes a sub project of the project “Survey and monitoring of red listed species” ARKO
(part of the National Program for Surveying and Monitoring of Biodiversity in Norway), conducted in
2013. The aim was to seek out localities with old hollow oaks which had been described 30 years ago,
to see if the veteran trees were still present, and whether their ecological condition seemed good.

We investigated a total of 30 sites, selected on the basis of old registrations of hollow oak trees. At
each site we recorded whether the old oaks were still present. In addition, we evaluated habitat
quality at each site and checked whether the oaks were registered in the database Naturbase.

Of the 30 sites surveyed, seven of them had lost one or more hollow oaks. In five localities the old
trees had apparently died or toppled over without direct action by man. In the last two places one or
more oaks had been cut down. Habitat quality was apparently maintained at all but three sites.

Our examination of the current condition in localities of valuable hollow oaks mapped 30 years ago
illustrates that the decline of the hollow oak is significant. It appears that the loss of hollow oaks in
Norway is at approximately the same level as the decline of large ancient trees (>1m diameter) in
Sweden.

Hollow oaks have a special legal status in Norway as a Selected Habitat Type. Hopefully this increased
focus will help to slow the decline.
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Innledning

Selv om vi ikke har mye eik i Norge, er de trærne vi har svært viktige for artsmangfoldet. Særlig er
mange arter knyttet til de gamle, grove eller hule eikene (Sverdrup Thygeson et al. 2010b). Mange av
disse artene har snevre økologiske habitatkrav og har en fåtallig forekomst i hele Europa. I Norge er
mange eikespesialister regnet som utrydningstruet, både av sopp, lav og insekter. Mye kunnskap om
hule eiker er avdekket gjennom ARKO prosjektet, og dette er beskrevet i flere publikasjoner (bl.a.
Sverdrup Thygeson 2010, Sverdrup Thygeson et al. 2010a, Sverdrup Thygeson et al. 2011a).

Den 13. mai 2011 ble hule eiker en utvalgt naturtype under naturmangfoldloven. Dette gir spesielle
føringer for hvordan slike miljø skal følges opp i forvaltningen (Direktoratet for naturforvaltning 2011,
Fylkesmannen i Oslo og Akershus 2013). I 2012 publiserte DN en handlingsplan for hule eiker, som
beskriver status, påvirkningsfaktorer og aktuelle tiltak for å ta vare på de hule eikene (Direktoratet
for naturforvaltning 2012).

Vi vet ikke per i dag sikkert hvor mange hule eiker som finnes i landet. I ARKO rapporten om hul eik
fra 2011 varierer anslag basert på ulike kilder: MiS data gir estimater på 5 20 000, Naturbasedata gir
estimater på 25 40 000, og data fra arbeid i ARKO (pilotstudie) gir estimater på 40 80 000.

I 2012 starter vi i ARKO prosjektet opp en nasjonal overvåking av hule eiker, basert på en
arealtyperepresentativ metode (Sverdrup Thygeson et al. 2013). Kort fortalt går dette ut på at vi
hvert år registrerer 100 ruter á 500m x 500m innenfor eikeregionen. Alle eik som tilfredsstiller
kriteriene i forskriften (Lovdata 2011) blir koordinatfestet og beskrevet. I tillegg registreres
«rekrutteringstrær» i ruten; altså eik som kan vokse seg inn i forskriftens krav etter hvert. I løpet av
fem år skal 500 slike ruter bli kartlagt, og disse dataene vil gi et langt mer presist estimat på hvor
mange «forskriftseiker» vi har i landet. Dette utgjør ett omløp i overvåkingen. Data fra et femårig
omløp skal danne basis for en videre overvåking av hotspot habitatet hule eiker. Ved neste omløp av
registrering vil dataene kunne si noe om endring i antall hule eiker i landet.

I påvente av resultater fra den nasjonale overvåkingen av hule eiker, valgte vi i ARKO i 2013 å gjøre et
eksempelstudium der vi oppsøkte 30 lokaliteter som ble beskrevet å ha interessante eikemiljøer for
30 år siden, jf. Hansen 1985 (Hanssen et al. 1985). I løpet av høsten oppsøkte vi eikemiljøene,
registrerte om eikene var intakte, felt eller døde og dokumenterte med foto.
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Bakgrunn

I Norge vet vi lite om historikken og tilbakegangen til gamle, hule trær (Sverdrup Thygeson et al.
2010b). Det finnes en rekke eksempler fra nyere tider om grove, hule eiker som er blitt hogd bl.a.
pga. utbygging /arealomdisponering, fordi trærne har vært vurdert som en sikkerhetsrisiko, eller
fordi grunneier fryktet vern (Hanssen et al. 1985).

Utfordringen når man skal undersøke hule eikers tilbakegang, er at slike saker bare sjelden er
dokumentert (Hanssen et al. 1985, Hessner 2007, Vevstad 1995), se også boks 1. Særlig er det grunn
til å tro at presset er stort mot gamle, hule trær i tettbygde strøk og langs veger (Hessner 2006,
Naturvårdsverket 2004). I områder der mange mennesker ferdes, vil avveiinger mellom
sikkerhetshensyn og hensyn til biomangfold være nødvendige, men ofte er kunnskapen både om
verdiene knyttet til gamle trær og om hvordan de kan ivaretas lite tilfredsstillende.

I Norge har vi også et stort antall hule eiker i skog (Sverdrup Thygeson et al. 2010b). På grunn av
tidligere tiders uttak av eiketømmer og utskiping for eksport, finner vi i dag de beste eikemiljøene i
skog et stykke fra kysten, i ulendt terreng.

Sverige er et av de landene som har flest grove eiketrær igjen. Her har man gjennomført flere
inventeringer av grove og gamle trær i nyere tid, og det anslås at det kan finnes så mye som 120 140
000 grove eiker (diameter i brysthøyde >1 m) i Sverige totalt (Naturvårdsverket 2004). Bare i
Östergötland er det registrert 33 000 grove eiker, og 60 % av disse er hule (Länsstyrelsen
Östergötland 2009).

I Norge fikk hule, gamle trær økende fokus fra 1980 tallet. I 1985 kom rapporten «Registrering av
truede insektarter i gamle hule trær» (klippet inn som Vedlegg). Denne lille rapporten, utgitt av
Entomologisk forening med støtte fra WWF, beskriver et prosjekt der entomologer oppsøkte
lokaliteter med gamle edelløvtrær og gjorde raske undersøkelser av billefaunaen. De mest lovende
lokalitetene ble også undersøkt med insektfeller i 1984 (se tabell 1).

Fra ARKO prosjektets oppstart i 2004 har hule eiker vært et viktig hotspot habitat, og mye
kartlegging av både eiker og tilhørende artsmangfold er gjennomført. Hule eiker registreres også på
initiativ fra fylkesmannen eller kommunen. Alle data om hule eiker samles i Naturbase. Pr. desember
2013 er det i Naturbase 1797 punktregistreringer av hule eiker samt 2768 områder med hule eik
registrert som polygoner. De fleste av punktdataene er lagt inn via en egen base, «eikebasen», som
gjør det enkelt å gjøre analyser av dataene.

Eikebasen inneholder pr. desember 2013 opplysninger om 1217 trær. Av disse er om lag halvparten
(648 trær) registrert i ARKO prosjektet og resten (568 trær) lagt inn utenom ARKO. De fleste trærne i
Eikebasen har verdi B (41 %). I alt 21 % av trærne har verdi A og 14 % har verdi C. En stor andel av
trærne har ikke angitt verdi (24 %).
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I Eikebasen kan man også legge inn opplysninger om omgivelsene rundt det kartlagte treet. Over
halvparten av trærne har skog registrert i de nærmeste omgivelsene (59 %), mens 19 % av trærne
ikke har skog i de nærmeste omgivelsene. For vel en fjerdedel av trærne (26 %) er imidlertid ikke
opplysninger om omgivelser lagt inn.

Synlig hulhet er registrert på 63 % av trærne, altså ganske likt som for svenske kjempetrær (se over).
De synlig hule trærne er i snitt mindre enn de ikke hule (snitt ± sd: 240 ± 115 cm vs. 264 ± 66 cm). En
høyere andel av A trærne er hule enn trær satt til verdi B og C (A: 69 %, B: 58 %, C: 24 %).

Boks 1: Reinemoeikas liv og død (fotorekke øverst hentet fra Handlingsplan for hule eiker (DN 2012)):
Da fredningen av Reinemoeika ble vedtatt i 1950, var eiketreet i Larvik kommune et landemerke med
sin frittstående plassering og majestetiske form. Råte som følge av rotskader fra pløying kan ha vært
medvirkende årsak til at treet i 2007 mistet den ene hovedgreinen, og i 2008 den andre hovedgreinen
(nederst). DN opphevet fredningen i 2009, og den 3 m høye rotstokken ble saget ned.
Foto: Guro Hessner (t.v. øverst) og Anne Sverdrup Thygeson (øvrige).
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Målsetning og metode

Målsetningen med feltarbeidet var å oppsøke gamle eiker som var beskrevet i Hanssen et al. (1985),
se tabell 1, for å se om eikene fremdeles var tilstede, og om tilstanden syntes god. Det var viktig å
dokumentere med fotografier.

Vi besøkte 27 lokaliteter høsten 2013 (Boks 2). I tillegg var noen lokaliteter kjent fra annet nyere
arbeid, som insektkartlegging i ARKO. Disse ble ikke besøkt, men er inkludert i rapporten (Årosveten,
Berg gård, Tomsbakken). Utvalget var som nevnt over basert på Hanssen et al. (1985), som beskrev
en rekke lokaliteter med store og hule edelløvtrær rundt Oslofjorden. I tillegg inkluderte vi to
lokaliteter som var kartlagt på slutten av 1980 tallet (Oddvar Hanssen, pers. medd.); Brekkesæter i
Larvik og Hafslund hovedgård i Sarpsborg.

Lokalitetene ble valgt ut utfra at det skulle være funn av hul eller grov eik og beskrivelsen skulle være
så presis at det var realistisk å kunne finne igjen stedet. Et par lokaliteter i Agder ble ikke oppsøkt på
grunn av lang reiseavstand. En oversikt over lokalitetsnavn og koordinater finnes i resultat kapittelet.

På hver lokalitet ble det registrert hvorvidt eikene fortsatt var til stede. I tillegg ble habitatkvaliteten
på hvert sted vurdert, basert på enkle miljømålinger som ble gjort på de sentrale eikene og i området
rundt. Vi målte omkrets på eika, dybde på dypeste barksprekker og gjenvoksing rundt eika i tillegg til
hullstørrelse og mengde vedmuld hvis eika var hul. I etterkant sjekket vi også om eikene var registrert
i Naturbase.

Boks 2. Kart over lokalitetene som ble besøkt i 2013.
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Tabell 1: Kopi av tabell 1 fra Hanssen et al. (1985)
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Resultat

Nummereringen i parentes henviser til originalnr. i
tabell 1

1 (1) Årosveten, Søgne.
Lokaliteten er kartlagt over flere år i ARKO prosjektet
(Sverdrup Thygeson et al. 2011a), og alle de fem
trærne beskrevet i Hanssen et al. (1985) står
fremdeles. Et av dem pryder endog forsiden til DN’s
handlingsplan for utvalgt naturtype hule eiker (fig. 1).
Lokaliteten ble ikke oppsøkt i 2013.

Naturbase: Eika var registrert som utvalgt naturtype
hul eik. Fig. 1. Hul eik ved Årosveten, Søgne.Foto: Anne

Sverdrup Thygeson

2 (7) Berg
I Hanssen et al. (1985) ble én eik beskrevet; den hule
med dør. Området er besøkt igjen i 2010 og flere eiker
er rapportert i Utkast til forvaltningsplan for Berg
plante og dyrelivsfredningsområde (Brandrud &
Hanssen 2010). Eika beskrevet i 1985 står fremdeles,
og døra er fjernet for å hindre at folk går inn i treet
(fig. 2).

Naturbase: Området er fredet som plante og
dyrefredningsområde, dermed gjelder ikke forskriften
om UN Hule eiker

Fig. 2. Gammel, hul eik ved Berg gård, Kragerø. Foto:
Oddvar Hanssen

3 (8) Prestealléen, Porsgrunn
Det stod fem svært store, gamle og hule eiker langs
Prestealléen (fig. 3). Disse så ut til å være godt
forvaltet, og området mellom eikene var ryddet.
Hanssen et al. (1985) beskrev at noen av eikene
skulle fylles med sement, men planene så ikke ut til
å ha blitt gjennomført. Det var også mye stor eik i
skogen rett nord for prestegården, og to grove eiker
i hagene rett nord for eikene ved alléen. I tillegg var
det stor tetthet av store eiker i området rundt, slik
som i skogene i Nyhusåsen og i skogen rett nordvest
for Eidanger prestegård, men disse var ikke hule.

Naturbase: Eikene rundt Prestealléen og skogen
rundt prestegården var registrert som utvalgt
naturtype hul eik. Fig. 3. Eik i Prestealléen, Eidanger, Porsgrunn.
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4 (9) Uppsund, Kviteseid
Dette var en stor og frisk eik med et stort hulrom,
stående bare et par meter fra hovedveien (fig. 4).
Det var ingen tydelige endringer siden stedet ble
besøkt av Hanssen et al. (1985), foruten at noen
greiner har blitt kuttet for ikke å hindre biltrafikk.
Eika hadde en omkrets på ca. 500 cm, et stort hull
som gikk ca. 4 meter opp etter stammen, og
sannsynligvis over 1000 liter vedmuld.

Naturbase: Eika var registrert som utvalgt naturtype
hul eik. Fig. 4. Eik i Uppsund, Kviteseid.

5 (10) Malerød, Brunlanes
Denne eika var død, og har dødd etter at den ble
besøkt på 80 tallet (fig. 5). Den hadde et stort
hulrom man kan gå inn i, og veden var grå, tørr og
hard. Det var det en del gjenvoksing i det
nærliggende området. Stammen var også helt
barkløs. Den liggende eikestammen som ble
beskrevet av Hanssen et al. (1985) ble derimot ikke
lokalisert.

Naturbase: Eika var ikke registrert i Naturbase.
Fig. 5. Død og hul eik på Malerød, Brunlanes.

6 ( )Brekkesæter, Larvik
Her stod flere hule eiker i 1988, én av dem ble
undersøkt for insekter i 1988 (fig. 6 øverst). I 2009,
ble det som antagelig var samme eik undersøkt med
insektfeller i ARKO prosjektet, og det ble notert at
det var et problem med mye gjenvoksing rundt eika.
Nå var denne eika død og liggende (fig. 6 nederst).
Gjenvoksing så også ut til å være et problem for en
annen stor hul eik som sto på andre siden av veien i
forhold til oppkjørselen til huset.

Naturbase: Eika var registrert som utvalgt naturtype
hul eik.

Fig. 6. Eika ved Brekkesæter i 1988 (øverst, foto:Oddvar
Hanssen) og død og liggende i 2013 (nederst).
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7 (11) Ulleberg, Brunlanes
Dette var en ei stor eik som fortsatt var i live, men
med klart redusert vitalitet (fig. 7). En av stammene
var brekt, og selve eika var bardunert. Mange har
gått inn i hulrommet, så vedmulden var tydelig
nedtrampet og noe forsøplet.

Naturbase: Eika var registrert som svært viktig eller
viktig naturtype. Den er fredet som naturminne.

Fig. 7. Ulleberg eika, Brunlanes.

8 (12) Gopledal, Hedrum
Dette var en relativt liten eik (fig. 8). Den hadde et
lite hulrom ved bakkenivå. Det var et skrint
jordsmonn, så gjenvoksing var ikke et tydelig
problem.

Naturbase: Eika var ikke registrert i Naturbase.

Fig. 8. Eik (til venstre) i Gopledal, Hedrum.

9 (15) Vesterøy kapell, Sandefjord
Denne eika var stor, frisk og hul, og hadde en lav
krone (fig. 9). Mange har klatret inn i hulrommet, så
vedmulden var noe nedtrampet og forsøplet. Noen
greiner var kuttet noen år før det siste besøket, men
eika så ut til å være godt skjøttet.

Naturbase: Eika var registrert som svært viktig eller
viktig naturtype.

Fig. 9. Eik fra Vesterøy kapell, Sandefjord.
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10 (16) Ås v/E18, Sem (nå Tønsberg)
Denne eika sto i en hage, men ble i følge grunneier
kuttet en gang på 90 tallet. Diameteren på stubben
var på rundt 1.5 meter (fig. 10).

Naturbase: Eika var ikke registrert i Naturbase.

Fig. 10. Stubbe fra eik i Ås, Sem (Tønsberg).

11 (17) Jarlsberg, Sem (nå Tønsberg)
Hanssen et al. registrerte tre grove/hule eiker her i
Semsbakken på 1980 tallet. Ut fra feltbesøk i 2011
vet vi at to av disse nå er borte. En eik står
fremdeles, men i 2009 hadde det vokst opp mye
småtrær rundt denne. (fig. 11).

Naturbase: Eikene var ikke registrert i Naturbase.

Fig. 11. Eik fra Jarlsberg, Sem. T.h: foto fra 1984, t.h.:
foto fra 2009. Foto:Oddvar Hanssen

12 ( ) Småvikveien, Nøtterøy
Dette var en stor og gammel eik som ble kartlagt på
slutten av 80 tallet (Oddvar Hanssen, pers. medd.).
Den hadde nå et bøtteformet hulrom som rommet
store mengder vedmuld. Eika sto rett ved veien, og
kunne dermed være utsatt for en eventuell
utbygging, men var fredet som naturminne (fig. 12).
Generelt så både eika og området rund ut til å være
godt forvaltet.

Naturbase: Eika var registrert som utvalgt naturtype
hul eik.

Fig. 12. Eik fra Småvikveien, Nøtterøy.
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13 (19) Sagene, Hurum
Dette var en relativt stor og frisk eik, med et stort
hulrom mange har klatret inn i (fig. 13). Kronen var
bardunert og noe beskåret.

Naturbase: Eika var registrert som utvalgt naturtype
hul eik.

Fig. 13. Eik fra Sagene, Hurum.

14 (20) Røer, Nesodden
Dette var en stor eikeskog, som så ut til å være godt
forvaltet. Det står et hult tre ved veien gjennom
skogen, det er dette som ble undersøkt for insekter
av Hansen et al. på 80 tallet (fig. 14a). Dessuten
stod det, da som nå, ei stor sparebankeik på tunet til
gården, ved skogkanten (fig. 14 b og c). Stammen
var delt på midten på grunn av vekten til greinene,
men eika var bardunert for å stoppe delingen. Den
hadde et stort hulrom med store mengder vedmuld.

Naturbase: Eikeskogen var merket som svært viktig
eller viktig naturtype, og den hule eika ved veien var
registrert som utvalgt naturtype hul eik.

Fig. 14 a. Eik fra Røer, Nesodden, undersøkt
for insekter i 1984. Foto:Oddvar Hanssen

Fig. 14 b. Eik fra Røer, tuntreet i 1984. Foto:Oddvar Hanssen Fig. 14 c. Eik fra Røer, tuntreet i 2013.
Foto:Oddvar Hanssen
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15 (21) Frogn, Frogn
Det ble funnet tre store eiker i skogen (fig. 15),
innen 50 meter fra den nordvestlige skogkanten,
men ingen av eikene var hule. Eikene ser ut til å ha
noe problemer med gjenvoksing, siden det var et
lukket kronesjikt og vitaliteten var noe minsket.
Deler av skogen er et naturreservat (Smiuhagen NR),
men én av eikene lå utenfor dette.

Naturbase: Eikene var registrert som svært viktig
eller viktig naturtype.

Fig. 15. Eik fra Frogn, Frogn kommune.

16 (29) Reier, Moss
Her ble det funnet minst fire store hule eiker. Tre
var lokalisert midt på gårdstunet, og den siste lå
langs traktorveien 50 meter sørøst for tunet (fig.
16). Samtlige var friske og godt forvaltet, og det var
nylig ryddet rundt den siste, med midler fra FM.

Naturbase: Eikene var registrert som svært viktig
eller viktig naturtype.

Fig. 16. Eik fra Reier, Moss.

17 (30) Alby/Grønli, Moss
På Grønli gård finner man en av Norges lengste
lindealléer, men den delen som gikk langs veien øst
for naturreservatet, rett sørover, ble tatt av storm i
2008. Denne har i ettertid blitt gjenplantet.
Lindealléen som ble beskrevet av Hanssen et al. sto i
følge Sverdrup Thygeson et al. (2011b) ennå, men
stålplatene var fjernet. Det var også noen relativt
store eiker i hagen på Grønli gård (fig. 17). Området
er et landskapsvernområde, og skogen rett vest for
Grønli gård er et naturreservat.

Naturbase: Trærne var registrert som svært viktig
eller viktig naturtype.

Fig. 17. Eik fra Grønli gård, Moss.
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18 (31) Dramstad, Rygge
Dette var en eikelund på ca. 150 x 50 meter, med
ett hult tre ved den nordvestlige skogkanten (fig.
18). Eikelunden var godt bevart, og ble ryddet
jevnlig. I følge grunneier var det noe problemer med
tørke som skapte problemer for noen eiker.

Naturbase: Eikene var registrert som svært viktig
eller viktig naturtype og som utvalgt naturtype hul
eik.

Fig. 18. Eik fra Dramstad, Rygge.

19 (32) Carlberg, Rygge
Det ble funnet flere eiker i området. Noen av eikene
sto på tunet til Carlberg gård. I tillegg var det en
stor hul eik langs stien ved det sørvestlige hjørnet av
jordet sør for naturreservatet (fig. 19). Det hadde
nylig vært en brann i hulrommet, grunnet fyrverkeri.
To andre store eiker ble funnet ca. 100 meter
nordøst, rett ved skogsveien. Langs jordkanten 30
meter nord for den store, hule eika var et stort tre
falt overende. Dette var sannsynligvis også en hul
eik..

Naturbase: Eika var registrert som svært viktig eller
viktig naturtype.

Fig. 19. Eik fra Carlberg, Rygge.

20 (33) Ror, Rygge
Dette var en eikelund som var fredet, men brukt
som sauebeite (fig. 20). Området ble jevnlig ryddet.
De fleste eikene var store og friske, men noen få var
døde og liggende eller stående.

Naturbase: Eikene var ikke registrert i Naturbase.

Fig. 20. Eiker fra Ror, Rygge.
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21 (35) Botner, Rygge
Det var en liten eikelund 100 meter nordøst for
veikrysset mellom Sanneveien og Braathugrenda,
som var nylig ryddet (fig. 21). Ingen av eikene her
var spesielt store eller hule. I følge lokalt kjente var
det ikke hogget noen store eiker i dette området de
siste 20 årene.

Naturbase: Eikene var ikke registrert i Naturbase.

Fig. 21. Eikelund fra Botner, Rygge.

22 (38) Tomb, Råde
Det var en stor eikelund på ca. 300 x 150 meter,
som var en del av et større verneområde. Det ble
funnet hule eiker i den nordøstlige delen av
eikelunden (fig. 22a), i tillegg til én i det sørvestlige
hjørnet. Lunden ble brukt som ku beite. Eikene var
generelt store, friske og gamle, og tilsynelatende
godt forvaltet. Den hule eika som ble undersøkt av
Hanssen et al. på 80 tallet ble hogd få år senere
(Oddvar Hanssen pers.medd.). Eika i fig. 22a hadde
ikke åpning inn til hulrommet på 80 tallet, slik den
har i dag. Det sto også minst tre hule eiker ved
kirken. To av disse ble felt i oktober 2013, se fig. 22
b c under.

Naturbase: Eikelunden var registrert som svært
viktig eller viktig naturtype. Det var også registrert
eiker som utvalgt naturtype hul eik inne på kirke og
gårdsområdet.

Fig. 22a. Hul eik fra eikelund på Tomb, Råde.

Fig. 22 b, c: Foto av den ene hule eika ved kirken før (t.v., foto
Anne Sverdrup Thygeson) og etter felling (t.h., foto Carl Henrik
Jensen).
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23 (41) Bjerringløkka, Borg
Her ble det bare funnet små og mellomstore eik,
som ikke var hule (fig. 23). Eikene var plassert langs
åkerkanten. Området var ryddet ca. 3 år før
besøket, og det vokste en del rogn der.

Naturbase: Eikene var registrert som lokalt viktig
naturtype.

Fig. 23. Eiker fra Bjerringløkka, Borg.

24 (43) Nes herregård, Borg
Her var det seks store eik i skogkanten på nordsiden
av jordet, nord for gården. Eikene var store og
friske, og ikke hule. De tre største, nærmest jordet,
hadde en lav kronevekst (fig. 24). Området var nylig
ryddet for andre vekster enn eik.

Naturbase: Eikene var ikke registrert i Naturbase.

Fig. 24. Eik fra Nes herregård, Borg.

25 ( ) Hafslund hovedgård, Sarpsborg
I parken ble det i 1989 (Oddvar Hanssen, pers.
medd.) registrert noen få eik med små synlige
rødmuld partier.
I 2013 fant vi i parkskogen sørvest i parken mange
store og friske eiker, men ingen hule. I tillegg ble det
funnet flere store eiker i selve parken, hvorav noen
var hule (fig. 25). I følge en parkarbeider var det kun
én eik som hadde falt over ende de siste 20 årene,
men den ble reist igjen, og så ut til å klare seg.

Naturbase: Parken var registrert som lokalt viktig
naturtype.

Fig. 25. Hul eik fra Hafslund hovedgård, Sarpsborg.
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26 (49) Kjølholt, Hvaler
Et par relativt store og tilsynelatende friske eiker sto
ved veikanten. Foto er hentet fra Google og er tatt i
2010 (fig. 26). Området var ryddet.

Naturbase: Eikene var ikke Registrert i Naturbase.

Fig. 26. Foto fra Kjølholt (Google inc. 2013)

27 (51) Remmendalen, Halden
Hanssen et al. (1985) beskrev to eiker her. Begge var
falt over ende nå. Den ene var plassert langs
hovedveien, i kanten av naturreservatet. Det var
uklart hvorfor den hadde falt. Den andre eika lå på
sørsiden av åsryggen mellom Remmen gård og
naturreservatet (fig. 27). Det var nylig blitt utført
flatehogst der hvor den sistnevnte eika sto.

Naturbase: Hele området var markert som viktig
naturtype, men ikke eikene spesielt.

Fig. 27. Død liggende eik fra Remmendalen, Halden.

28 (54) Risum, Halden
Det sto en klynge med relativt store eik i sørenden
av skogen mellom Risum videregående skole og
Risum ungdomskole. Eikene var helt friske, og
området var nøye ryddet (fig. 28). Det så ut til at
noen mindre hus var bygget de siste årene, men at
eikene fikk stå.

Naturbase: Eikene var ikke registrert i Naturbase.

Fig. 28. Eiker fra Risum, Halden.
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29 (55) Vevlen, Halden
Dette var tidligere en lystgård bygget for 200 år
siden, hvor det ble plantet en rekke edelløvtrær fra
diverse steder i Europa i parken rett sør for gården, i
følge grunneier. Parken hadde ved siste besøk blant
annet store lindetrær, lerketrær og en spesielt stor
edelgran med en omkrets på ca. 5 meter. Her var
det mye gjenvoksing, men død ved fikk også ligge, så
det er usikkert om netto habitatkvalitet er redusert.
I tillegg var det en stor og hul eik på nordsiden av
jordet 50 meter vest for gården (fig. 29). Hulrommet
var veldig stort, og treet var svært skjev, så det var
usikkert hvor lenge den ville stå uten tiltak. Området
rundt eika var ryddet og åpent.

Naturbase: Parken var registrert som viktig eller
svært viktig naturtype, mens eika ikke var registrert.

Fig. 29. Hul eik fra Vevlen, Halden.

30 (58) Søndre Enningdal, Halden
Det sto en stor, enslig og helt frisk eik langs
veikanten, ved et jorde (fig. 30). Området rundt eika
var ryddet og åpent.

Naturbase: Eika var registrert som utvalgt naturtype
hul eik og som viktig eller svært viktig naturtype.

Fig. 30. Eik fra Søndre Enningdal, Halden.
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Diskusjon

Av de 30 undersøkte stedene, hadde syv av stedene mistet minst én eik (tabell 2). Av disse syv
stedene hadde eiker på fem av stedene tilsynelatende falt over ende eller dødd uten direkte handling
fra mennesker. Et av disse stedene var det dog nylig flatehogd rundt eika, og dette kan ha vært
årsaken til at treet nå hadde falt overende. På de to siste stedene, ved Ås i Tønsberg og ved Tomb i
Råde, var en eller flere eiker hogget ned.

Habitatkvalitet var tilsynelatende opprettholdt på alle utenom tre steder. I Brekkesæter, i Brunlanes,
var det noe gjenvoksing i området og i Remmendalen, i Halden, var det gjort en flatehogst i området,
noe som kan ha bidratt til at den ene eika falt over ende. I Vevlen i Halden, var det mye gjenvoksing i
parken, men det var ryddet rundt de store eikene.

Siden presisjonen på opprinnelige lokaliteter var variabel, er det selvsagt tenkelig at vi på noen
lokaliteter kan ha sett på et annet tre enn det som ble beskrevet i 1984, men dette har vi så langt
som mulig forsøkt å unngå ved å kryssjekke mot en av de opprinnelige registrantene (Oddvar
Hanssen), både under feltarbeid og i etterkant.

Det store frafallet illustrerer at hule eiker er i en utsatt posisjon, og at frafallet av hule eiker er høy. I
den svenske handlingsplanen for særlig verdifulle trær i kulturlandskapet (Naturvårdsverket 2004),
anslås tilbakegangen av grove kjempetrær (omkrets >4 m) til mellom 0,5 og 1% i året
(Naturvårdsverket 2004). Det er vanskelig å regne om våre resultater til en prosentandel, siden det er
ulikt både hvor mange eik som stod på hver lokalitet, og hvor mange av dem som er borte der det
har skjedd endringer. Om vi bare regner per lokalitet, ville man med 0,5% frafall i året og et
utgangspunkt på 30 lokaliteter, miste fire lokaliteter på 30 år, eller mellom syv lokaliteter på 30 år
om man regner 1% frafall per år. Med et frafall på syv lokaliteter i dette studiet kan det altså se ut
som tilbakegangen av hule eiker i Norge ligger på noenlunde samme nivå som tilbakegangen av grove
kjempetrær i Sverige. Dette til tross for at man burde forvente lavere frafall i Norge da vår grense for
hul eik fanger opp eik som er langt yngre enn de svenske trærne, og dermed burde ha lavere naturlig
avgang.

Det tar mange hundre år å få fram et nytt tre av samme slag. Rekrutteringen av nye grove trær går
derfor svært langsomt eller mangler helt i enkeltområder. Det er også relativt godt dokumentert at
hulromdannelse i et edellauvtre som eik sjelden starter før treet har passert 200 år. Dermed blir det
svært viktig å ta vare på de hule eikene som står igjen, både i kulturlandskapet og i skog.

Vår undersøkelse av dagens tilstand i 30 år gamle kartlagte eikelokaliteter har vist at tilbakegangen
av hul eik er betydelig. Forhåpentlig vil økt fokus rundt Utvalgt Naturtype Hule eiker bidra til å
bremse tilbakegangen, men mere og bedre informasjon til både grunneiere og forvaltningsapparatet
er opplagt viktig. En av eikefellingshendelsene fant sted i 2013, til tross for nytt lovverk og økt fokus.
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Tabell 2. Oversikt over undersøkte lokaliteter, koordinater, hvorvidt eika er registrert i naturbase som
utvalgte naturtype hul eik (UN) eller som viktig eller svært viktig naturtype (VN) eller som lokalt viktig
naturtype (LN), hvorvidt eika eller eikene finnes enda (frafall markert med felt skrift), og hvorvidt det
er tydelig redusert habitatkvalitet. Koordinatene er gitt i koordinatsystemet UTM 32 V.

Nr Stedsnavn Kommune Posisjon
X UTM
32V

Posisjon
Y
UTM 32V

Registrert i
Naturbase?

Finnes
enda?

Redusert
habitatkvalitet?

1 Årosveten Søgne 431300 6437300 UN J N

2 Berg Kragerø 522200 6527500 VN J N

3 Prestealléen Porsgrunn 540258 6552861 UN J N

4 Uppsund Kviteseid 470135 6586712 UN J N

5 Malerød Larvik (før
Brunlanes)

553979 6549229 Nei,
død

N

6 Brekkesæter Larvik (før
Brunlanes)

554016 6547175 UN Nei,
død og
veltet

J

7 Ulleberg Larvik (før
Brunlanes)

556234 6543657 VN J N

8 Gopledal Hedrum 558505 6548917 J N

9 Vesterøy
kapell

Sandefjord 570951 6554087 VN J N

10 Ås v/E18 Tønsberg
(før Sem)

577145 6573808 Nei,
hogd

N

11 Jarlsberg Tønsberg
(før Sem)

579831 6573627 Nei, 2
av 3
død /
borte

N

12 Småvikveien Nøtterøy 578324 6561114 UN J N

13 Sagene Hurum 586548 6600521 UN J N

14 Røer Nesodden 594138 6631969 UN, VN J N

15 Frogn Frogn 597264 6618937 VN J N

16 Reier Moss 592012 6589204 VN J N

17 Alby/Grønli Moss 590991 6589605 VN J N

18 Dramstad Rygge 597346 6586634 UN, VN J N
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19 Carlberg Rygge 594418 6585610 UN Nei, en død Delvis

20 Ror Rygge 599619 6582039 J N

21 Botner Rygge 595927 6580207 J Ryddet

22 Tomb Råde 603074 6577550 VN Nei, 3 hogd N

23 Bjerringløkka Borg 613458 6563814 LN J N

24 Nes herregård Borg 615813 6562062 J N

25 Hafslund
hovedgård

Sarpsborg 621872 6572427 LN J N

26 Kjølholt Hvaler 617400 6546212 J N

27 Remmendalen Halden 634995 6556455 VN Nei, begge blåst
ned / døde

J

28 Risum Halden 637922 6555274 J N

29 Vevlen Halden 640468 6552280 Ikke eika.
Parken var VN

J Delvis

30 Søndre Enningdal Halden 645067 6532850 UN + VN J N
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