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Neshorn og elefant i Nepal

— kamp om knappe ressurser?
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Per Wegge®
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Indisk neshorn i sitt rette element: Elveslette

med hpyt Saccharum gras. Her en radio-
merket hunn med voksen unge i Bardia
nasjonalpark, Nepal. Foto: Per Wegge

Det indiske neshornet og den asiatiske elefanten er representanter for det vi kaller megaherbivorer.
De konsumerer store mengder plantemateriale og gjor krav pa store omrader. Begge star pa red-
listen over truede arter, og av indisk neshorn er det knapt 2 000 individer igjen. Etter tidligere a ha
levd pa store deler av elveslettene rundt Indus, Ganges og Brahmaputra pa det indiske sub-konti-
nentet, har arten i Igpet 2v de siste 200 arene blitt redusert til noen ganske fa isolerte populasjoner i
nasjonalparker og reservater. Nedgangen ble forarsaket av gkt befolkningspress med pafglgende
habitatgdeleggelse og jakt. Na er krypskyting regnet som den stgrste trusselen. Den asiatiske elefan-
ten har stgrre utbredelse enn neshornet. Den finnes i et antall pa rundt 40 000, men den er na inne i
den samme fasen som neshornet har vaert igjennom; habitatendringer innskrenker leveomradene.

I Bardia nasjonalpark i Vest-Nepal (Fig.
1) lever nylig utsatte populasjoner av nes-
horn og nylig innvandrede elefantgrupper
side om side. I 1986 og 1990 ble hen-
holdsvis 13 og 25 neshorn overfgrt fra
Chitwan nasjonalpark lenger gst i landet,
de siste 25 kom til Babaidalen, someren
relativt fersk tilvekst til parken. Kryp-
skytihg og naturlige dgdsfall har hemmet
bestandsveksten, men i dag er kryp-
skytingen tilnzrmet eliminert, dyrene
reproduserer bra og framtida ser lys ut.
Mye tyder pé at bestandene har et betyde-
lig vekstpotensiale.

Elefanter har i stgrre grad begynt 4 bruke
nasjonalparken de siste drene, og i dag er
det cirka 40-50 individer som har parken
som en fast del av sitt leveomrade. Rundt
18 av disse, fordelt pa to familiegrupper
og noen enkeltindivider, har relativt fast
tilhold i Babaidalen.

For 4 kunne si noe om potensiell konkur-
ranse mellom de to artene, kartla vi de-
res diett og habitatbruk i Babaidalen. Vi
gjorde underspkelsene i den tgrre arstida,
da ressursgrunnlaget er darligst.

Dalen er preget av Babaielva og omlig-
gende elvesletter. Grasdominerte elveslet-
ter utgjorde 8% av studieomradet; der er
dettilgang pa grent gras ogsa i tarketida.
Lenger bort fra elva finner vi pionerskog
(8%), fuktskog (16 %), trekledd savanne
(7,1%), apen blandingsskog (9,1%) og
klimaksskog av saltrer (26,6%). Det er
spor etter tidligere jordbruk i omradet, i
form av &pne savanner.(14%).

Diettanalysene
Ulike metoder kan brukes for 4 fastsla hva
ville dyr spiser: Direkte observasjon,
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Fig. 1. Kart over Nepal med
Bardia (A) og Chitwan (B) na-
sjonalparker avmerket. Studie-
omrddet dekker et 46 km? stort
omrdde i Babaidalen nordgst i
Bardia nasjonalpark (986
km?).

beitetegn, og mikrohistologisk analyse av
mageinnhold eller mgkk. Bide neshor-
nene og elefantene viste seg lite egnet for
direkte observasjon,-da vegetasjonen i

studicomradet var tett og dyrene vanske- |

lige & komme inn pd. Det var uaktuelt &
ofre dyr for 4 analysere mageinnhold, og
vi landet pd mgkkanalyse som metode.
Ved megkkanalyse utnyttes at foret ikke
fordgyes fullstendig. For en stor del vil
celleveggene vaere intakte og artsspesi-
fikke karakteristika kan finnes. Viktige
«spor» ved bestemming er bladnerver,
lukkeceller med falgeceller, silicaceller
og ikke minst generell innbyrdes organi-
sering av celler og vev. '

Utgangspunktet for analysen er 4 lage en
god referansesamling av mulige beite-
planter som planterestene i mgkkprgvene
kan sammenlignes med. Vi tok prgver fra

alle deler av plantene og om mulig fra |

ulike utviklingstrinn. Prgvene ble tgrket,
finmalt og deretter behandlet med ulike
kjemikalier. En liten mengde plantemasse
ble sa overfart til et objektglass.

‘Preparater av mgkkprgvene ble lagd
parallelt. Vi tok ut 400-grams prgver fra
hver mgkkhaug og preparerte dem pé
samme méte som referanseprgvene.

Diettene

Selv om béde elefanter og neshorn er
generalister og spiser en blandet diett, sa
har de noksa forskjellig furasjerings-
strategi. En slaende forskjell mellom de
to megaherbivorenes naringsvalg kom

fram i fordelingen mellom gras og tre- |

aktige planter. Elefantene konsumerte
65% lauvverk, kvister og bark, mens
grasandelen 14 pd 30%. For neshorn var

| bildet omvendt; andelen gras var her 66%

og trematerialet bare 28% (Fig. 2).

Fordpyelsessystemet til de to dyrene kan
langt pa vei forklare forskjellen: Nes-
hornets inntak av mat begrenses av at
maten bruker noksa lang tid gjennom for-
dgyelsessystemet. Dette fgrer til en rela-

tivt effektiv mikrobiell nedbryting av

cellulose, og neshorn er derfor avhengig
av en stor konsentrasjon av fordgybare
fiber i kosten. Dette gjgr gras til passende
fgde.

Hos elefanten, derimot, gar foret raskere
gjennom. Inntak av busker og trer er
gunstig pa grunn av en passende bland-
ing av lettfordgyelige karbohydrater og
fullstendig ufordgyelige fibre, der sist-
nevnte bidrar til & fremme matens hastig-
het gjennom fordgyelsessystemet.

Den uten sammenlikning vanligste beite-
planten i neshornenes diett var en fler-
arig grasart — Saccharum spontaneum —

som alene utgjorde 35% av dietten (Fig |

3). Dette graset har den egenskapen at det
i motsetning til de fleste andre grasartene
i omradet spirer grgnt i tgrketida, noe som
gjér den til en ngkkelart for neshornene.
Tre andre grasarter (Phragmites karka,
Arundo donax og Imperata cylindrica) ble
ogsa fortert i betydelig grad og utgjorde
til sammen 14% av dietten. Av busker og
treer var det Mallotus phillippinensis,
Dalbergia sissoo og Litsea monopetala
som utgjorde mest av neshornenes diett
(Fig. 4).

En stor del av elefantdietten besto altsa
av trer og busker, og da i betydelig grad
av arter som ikke var vanlige i neshornets
diett. Men, ogsa elefantene spiste relativt
mye Saccharum spontaneum (10%) og
Arundo donax/Phragmites karka (til
sammen 4%). Det var interessant at blant
grasartene selekterte bide elefantene og
neshornene de to sistnevnte artene i sterk-
est grad, mens tilgjengeligheten var rela-
tivt lav.

Habitatbruken

Direkte observasjon var som fgr nevnt
vanskelig. Med utgangspunkt i at elefant-
ene «gjgr fra seg» pa tilfeldige steder ble
habitatbruken til elefantene kartlagt ved
telling av mgkk langs transekter. Neshorn,
derimot, legger igjen mgkk pa faste plas-
ser — sdkalte latriner — og habitatbruken
kunne dermed ikke registreres som for
elefant. Vi valgte isteden 4 bruke data fra
en undersgkelse utfgrt fire mil lenger vest
i parken, i et omrdde med et tilsvarende
habitattilbud og sammenlignbar tetthet av
neshorn.
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Fig. 2. Andel buskplanter (omfatter lauvverk, kvist, bark og ved fra trer og busker) og gras i
diettene til neshorn og elefant, funnet ved avlesning av plantefragmenter i mgkk fra de respek-

tive dyra. Feilfelt avmerker et standardavvik.
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Fig. 3. De viktigste grasartenes andel i dietten til elefanter og nes-*

" horn i tgrketida.

Elefantene og neshornene var relativt like
nar det gjaldthvilke habitattyper de fore-
trakk eller unngikk (Fig 5). Begge syntes
a foretrekke vegetasjonstyper i tidlig
suksesjon. Imidlertid var de to dyrene for-
skjellige i graden av seleksjon av de ulike
typene. Neshornene tilbragte 85% av ti-
den i bare tre ulike vegetasjonstyper
(grasdominerte elvesletter, fuktskog og
pionerskog), mens elefantene ikke brukte
noen enkelt type mer enn 20%.

Grasdominerte elvesletter ble sannsynlig-
vis foretrukket i den tgrre arstida pa grunn
av sitt tilbud av spirende Saccharum
spontaneum. Det er ogsa der vi finner de
hgyt selekterte grasene Phragmites karka
og Arundo donax. Vire mgkkanalyser
viste at pionerskog ble foretrukket av ele-
fanter p& grunn av sitt tilbud av Ziziphus
mauritiana og Acacia catechu og av nes-
horn pa grunn av sitt tilbud av Dalbergia
sissoo. Trekledd savanne ble sterkt prefe-
rert av elefanter, sannsynligvis pa grunn
av deres hang til  flekke bark av trer av
Acacia catechu og Bombax ceiba. Ved ut-
gjorde en stor del av dietten til elefanter,
og inspeksjon av ferske mgkkhauger be-
kreftet at de to nevnte treartene bidro i
betydelig grad.

Neshorn unngikk &pne og trekledte sa-
vanner. Disse vegetasjonstypene inne-
holder f4 av de viktige matplantene. Nes-
horn er ogsé mer sky enn elefantene og
trives dérlig i apent lende.

leveomréader. En sann-
synlig forklaring er
som fglger: Neshorn-

' ene er i utgangspunktet forholdsvis

habitatsspesifikke. De bruker fuktskog og
pionerskog og lite annet i den kjglige de-
len av tgrketida. Etterhvert som jords-
monnet tgrker ut, synker kvaliteten p
beiteplantene. Neshornene ma da utvide
habitatbruken til i stgrre grad 4 inkludere

de grasdominerte elveslettene med spir- |

ende gras. Elefantene er pA den annen side
utpregede generalister og er i stand til &
utnytte de fleste vegetasjonstypene. Et-
ter hvert som det blir tgrrere og mat-
kvaliteten synker tvinges de til & konsen-

trere habitatbruken om fuktigere omra-
der for & dekke sine behov for protein og
cellulose.

Kamp om ressursene?

To megaherbivorer i samme, relativt be-
grensete omrade kunne tenkes & konkur-
rere om ressursene. Var undersgkelse ty-
der pa at dette neppe er tilfelle i Babai-
dalen i dag. Vi har sett at bade dietten og
habitatbruken er relativt forskjellig.

En annen forskjell p4 de to dyrene er ska-
laen pé deres vandringer: Elefantene bru-
ker mye stgrre hjemmeomrider enn nes-
hornene. En minimumsstgrrelse pé et
kjerneomrade for en elefantgruppe er
100-300 km?. Vi observerte store forflyt-
ninger hos «vére» elefanter med enkelt-
individer som gikk opp mot 20 km i luft-
linje p 20 timer. Selv om neshorn ogsa
beveger seg en del fgr hjemmeomrader
er etablert, forflytter de seg ikke sa mye
etter den innledende «vandringstasens.

Vi har etter hvert tegnet et bilde av atele-
fanter har en streifende, opportunistisk og
fleksibel atferd, mens neshornene inntar
mindre, fikserte hjemmeomrader hvor
deres mer spésifikke habitatkrav mgtes.

Likevel er det noen viktige likheter mel-
lom neshorn og elefanter som kan lede
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Fig. 4. Andel av viktige treer og busker (lauv, kvist og bark) i dietten til neshorn og elefanter i
| tprketida.
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Fig. 5. Ivlevs indeks for seleksjonstyrke viser i hvor sterk grad neshorn og elefanter velger de
ulike vegetasjonstypene pda en skala fra +1,0 (velger i hgyest mulig grad) til -1,0 (total

unngdelse).

mot konkurranse: Det stgrste overlappet |

la i utnyttingen av grasarter som fgrst og
fremst finnes 1 de grasdominerte elve-
slettene. Begge artene spiser en relativt
stor andel Saccharum spontaneum. Hvis
dette graset overbeites vil spesielt nes-
hornet fa problemer, siden det utgjorde
over en tredjedel av deres diett. Begge

dyrene prefererte Arundo donax og |

Phragmites karka hgyest blant grasartene,
men disse utgjorde bare en liten del av

tre grasartene er sterkt knyttet til de gras-

vil ikke bare kunne f& konsekvenser for
konkurranse artene i mellom, men vil
med sikkerhet fgre til gkte konflikter med
befolkningen rundt parkgrensene. Alle-
rede i dag har man problemer med at dyr-
ene gdelegger avlinger og bygninger og
av og til dreper mennesker. En aktiv for-
valtning er derfor ngdvendig i framtida.
Problemet er stort: Hvordan ta hensyn
til en fattig lokalbefoikning og samtidig

| opprettholde livskraftige bestander av
dietten, fordi de opptrer sparsomt i omré- |
det, spesielt i den tgrre arstida. Alle disse |

dominerte elveslettene, og gjgr dette til |

den kritiske vegetasjonstypen, der konkur-

ranse mellom de to dyrene mest sannsyn-

lig kan oppsta.

I dag ligger alt til rette for en gkning i
bestandene av elefanter og neshorn. Dette

slike store, arealkrevende arter? Reguler-
ing gjennom kontrollert avskytning er
utelukket, av flere grunner. A utvide
parkgrensene likesa. Den eneste 1gsning-
en synes 4 vere 4 stenge dyra innenfor
grensene ved hjelp av elektriske gjerder.
Dette vil koste over en million kroner.
Spgrsmalet blir hvem som skal bzre
kostnadene, fattige Nepal eller det inter-
nasjonale samfunnet? ]
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